Keskustelua

Tarvitaanko karttaa?

Virittdjassid on keskusteltu kielenhuollos-
ta. Keskusteluun ovat tdhdn mennessa
osallistuneet Pentti Leino (Vir. 93 s.
554—71, 94 s. 482 —88), Esko Koivusalo
(94 s. 117—21, 488—92) ja Jaakko An-
hava (94 s. 121—26). Keskustelua ja sii-
nid kisiteltyjd asioita voidaan ldhestyd
monelta eri kannalta. Oma nakokulmani
on vahidn erilainen ensinndkin jo siitd
syystd, ettd aidinkieleni ei ole suomi
vaan englanti.

Suomalainen kielenhuolto oli minulle
Suomeen tullessani ja on vield nytkin
tdysin vieras: olen kotoisin kieliyhteisos-
ta, jossa kielen normittaminen ei ole
samalla tavalla institutionaalistunut kuin
Suomessa. Maissa, joita perinteisesti pi-
detdadn englanninkielisind eli Englannis-
sa, Skotlannissa, Irlannissa, Yhdysval-
loissa, Kanadassa, Australiassa ja Uu-
dessa Seelannissa on noin 332,5 miljoo-
naa englannin puhujaa. Lisdksi monessa
maassa englanti on virallinen kieli tai sil-
14 on virallinen asema toisen kielen rin-
nalla tai useampien kielten joukossa,
mm. Nigeriassa, Intiassa, Filippiineilld ja
Singaporessa'. Siitd huolimatta en ole
koskaan kuullut kenenkdan puhuvan

! Bernard Comrie (toim.) 1987: The
World’s Major Languages. Croom
Helm, London. S. 77—78. Kirjasta il-
menee  sellainenkin  mielenkiintoinen
seikka, ettei englannilla ole virallista
asemaa Yhdysvalloissa: sen asemaa ei
ole laissa vahvistettu, vaan se perustuu
totuttuun kdytantoon.

normien »kaaostilasta», kuten Anhava
asian ilmaisee. Anhava tietdd varmaan
itsekin, eftd asian tajuaminen kaaos-
tilaksi on sidoksissa siihen, ettd kielta
pyritaan tietoisesti normittamaan ja
normittamista ainakin yritetddn keskit-
tyneesti institutionaalistaa.

Englannin kielessd ei ole osuvaa
kadnnosvastinetta sanalle kielenhuolto:
ilmausta /language planning kaytetddn
mielestani ldhinni kielestd, josta kehite-
taan kirjoitettua kieltd; ilmaus language
revision taas viittaa ldhinnd ulkomaalai-
sen kirjoittaman tekstin korjaamiseen.
Samaan semanttiseen kenttddn kuuluu
mm. sana editing, mutta silli on taas
erilainen merkitys. Puhutaan kylld stan-
dardienglannista, mutta kansainvilisesti
se on melko 1loyha kirjallinen normi.
Standardienglantia opitaan osittain kou-
lussa, jossa piadpaino on ortografiassa.
Kielioppaitakin on saattavissa, enkd olisi
yllattynyt, vaikka niissd annettaisiin ris-
tiriitaisia tietoja tai neuvoja. Kuten mika
tahansa normi standardienglanti on la-
hinnd kieliyhteisbn méardaama: sithen
vaikuttaa eri suuntiin vetdvid yhtéldis-
tymis- ja erilaistumisprosesseja.

Suomen normitettu kieli voi Koivusa-
lon kirjoituksen (Vir. 94 s. 119) perus-
teella ulottua mihin tahansa: »kielitoi-
mistosta ldhtee saarnaaja melkein vaikka
mihin». Se riippuu vain siitd, ettd joku
pyytda tai soittaa. Miksei voida vastata:
timai el koske normitettua kieltd? Se, et-
td kielitoimistosta puututaan kaikenlai-
seen kielenkdyttoon, on semanttisesti re-
levantti piirre (ks. tuonnempaa): olisihan
eri asia, jos Leinon esiin tuoma Koivusa-
lon kirjoitus puhelimen kéytostd olisi
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ilmestynyt sihteereille tarkoitetussa eti-
kettikirjassa Sanelma Vuorteen kirjoit-
tamana.

Toinen erikoisuus nakokulmassani on
se, ettd aion kayttdd mainittuja Viritta-
jassa julkaistuja teksteja havainnollis-
taakseni tiettyja seikkoja kielentutki-
muksessa, jotka ovat relevantteja kielen-
huollolle, jos sitd ylipadtdan harraste-
taan. Kdytin siis Leinon, Koivusalon ja
Anhavan teksteja aineistona, ikddn kuin
ne olisivat edustamassa mitd tahansa
ihmisten vilistd erimielisyyttd. Niissd
teksteissd on kysymys kielenhuollosta,
mutta olisi hyvin voinut olla kysymys
esimerkiksi uskontoa tai politiikkaa
koskevasta erimielisyydestd. Téllaiset
tekstit, joissa on konflikteja, ovat mie-
lenkiintoisia, silld ne tuovat esiin yhti ja
toista kielesta ja kieliyhteisosta. En ole
tehnyt perusteellista tutkimusta — enké
aiokaan tehdia — mutta uskon, ettd mi-
nulla on jotain sanottavaa.

Ensin yritin tehda selvaksi muutamia
perusoletuksiani, silld tieddn, etti ne
ovat erilaiset kuin Leinon, ja oletan, ettd
ne ovat myds erilaiset kuin Anhavan,
Koivusalon ja monien lukijoiden. Nako-
kulmaani voi luonnehtia tekstisemantti-
seksi. Tekstilla tarkoitan sekd puhuttua
ettd kirjoitettua kieltd. Teksti voi olla
yhta lailla rupattelua ravintolassa kuin
tieteellinen artikkeli tai kaunokirjalli-
suuden teos.

Kuten sana tekstisemantiikka impli-
koi, teen eron semantiikan ja teksti-
semantiikan vililla.? Semantiikalla tar-
koitan sellaista tutkimusta, jossa tarkas-
tellaan niita kielellisia merkityksid, jotka
ovat kunkin kielen puhujien kdytettdvis-
sd ja jotka ovat riippuvaisia kyseisen
kielen Kkieliopillisista ja leksikaalisista
voimavaroista. Siten oletan, ettd esimer-

2 Tami jako ei tietenkddn kuvaa tyhjen-
tdvisti ithmisten merkitysmaailmaa. On-
han meilla muitakin merkkisysteemeja
kuin kieli. Eikid jako tietenkdidn tarkoita
sitd, etteivdat semantiikka ja tekstiseman-
titkkka vaikuta toisiinsa.
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kiksi Australian goonijandin kielen pu-
hujalla on erilaisia kieliopillisia ja leksi-
kaalisia voimavaroja kidytettdvissddn
kuin suomalaisella, ja talta kannalta
katsottuna goonijandin merkitysmaailma
on erilainen kuin suomen. Naiilld leksi-
kaalisilla ja kieliopillisilla voimavaroilla
luodaan myds merkityksid; esim. sanoin
asken, ettd teksti voi olla rupattelua ra-
vintolassa. Joillekin tdmd saattaa olla
uusi merkitys.

Teksteisséd taas merkitykselld on erilai-
sia ulottuvuuksia. Tekstisemantiikalla
tarkoitan niitd merkityksid, jotka ovat
kaytettavissa tai jotka luodaan jostain
suuremmasta merkityksellisestd koko-
naisuudesta. Ilmausten tulkintaan vai-
kuttaa ensinndkin sellaisia tilannekon-
tekstitekijoita kuin esim. kuka puhuu ja
kenelle puhutaan. Niinpd edelld mainit-
tuja puhelimen kayttdohjeita ymmarret-
tdaisiin eri tavalla, jos ne olisi esittdnyt
kielenhuoltajan sijasta mannekiinitoimis-
ton paallikko, kuulijan isoditi tai Pirk-
ka-Pekka Petelius. Toiseksi tekstiseman-
tilkkkaan kuuluu se, ettd ilmauksia tulki-
taan muiden tekstien perusteella. Esi-
merkiksi Helsingin Sanomissa oli jonkin
aikaa sitten Karin piirros, jossa presi-
dentti huutaa linnan parvekkeelta:
»Apuvaal» Tamid on merkityksetontd
sellaiselle, joka ei ole ndhnyt televisiosar-
jaa Pulttibois tai kuullut siitd jotakin
muuta kautta. Tamin tekstin merkitys
riippuu siis olennaisesti muista teksteis-
td. Tassd Pulttibois-esimerkissa korostu-
vat kyseisten tekstien viliset riippuvuus-
suhteet, mutta samalla tavalla kaikki
tekstit riippuvat toisistaan.

Tekstisemanttisesta nikokulmasta ko-
rostuvat puhujien viliset erot. Kuten
tiedetdaan, on eroja mm. ihmisten sosiaa-
lisessa asemassa, on ammattieroja, suku-
puolieroja, ikieroja, koulutuseroja. Ih-
misilld on erilaisia elimidnkatsomukselli-
sia, poliittisia ja uskonnollisia arvoja.
He ovat osallistuneet erilaisiin sosiaali-
siin tilanteisiin, ja teksti (siis puhuttuna
tai kirjoitettuna) on heille tilanteen erot-
tamaton osa. He ovat myos lukeneet eri-
laisia teksteja. Voidaan puhua erilaisesta



suhtautumisesta tai orientoitumisesta
kieleen, erilaisesta asennoitumisesta kie-
len leksikaalisiin ja kieliopillisiin voima-
varoihin. Esim. poliittiset ja elamankat-
somukselliset tekijat saattavat vaikuttaa
sithen, miten suhtaudutaan sanoihin
neuvosto, vihred tai markkinatalous.
Myos kielenkayttotilanteisiin suhtaudu-
taan eri tavoin. Niinpé joidenkin mieles-
td on soveliasta, ettd vaitostilaisuudessa
luisutaan valmistettujen puheenvuorojen
jalkeen vihitellen puhumaan sellaista in-
formaalia puhekieltd, jota osanottajat
kédyttaisivat ravintolassa samasta asiasta
viitellessdin. Joidenkin mielestd taas se
ei ole sopivaa.

Tallaiset huomautukset puhujien eri-
laisuuksista ovat tarpeettomia. Ne ovat
vanhoja asioita, jotka ovat kaikille tuttu-
ja, niin varsinaisille kielitieteilijoille kuin
kielenhuoltajille. Vai ovatko ne sitten-
kaan?

Leino sanoo toisessa puheenvuoros-
saan, ettd hdn joutuu késittelemaidn
kolmea tekstid; ne ovat hdnen avauspu-
heenvuoronsa, Koivusalon vastine ja »se
fiktiivinen kirjoitus, jonka kimppuun
Koivusalo kay» (Vir. 94 s. 482). Leinon
mielestd hinen ensimméinen tekstinsd
on aivan toinen kuin se, jota Koivusalo
kasittelee: »hdn [Koivusalo] lukee teks-
tiin paljon sellaista, mitd siithen ei ollut
kirjoitettu» (s. 483). Koivusalo puoles-
taan sanoo tdstd vditteestd: »puheenvuo-
rojemme lukijat osaavat kylld itse rat-
kaista, mikd osuu, mika ei» (Vir. 94 s.
488). Leinon viite (ja mahdollisesti
mysds Koivusalon vastaus sithen) antaa
ymmartid, ettd se, mitd luetaan tekstis-
td, on siihen kirjoitettu. Toisin sanoen
kirjoittaminen ja lukeminen ovat jonkin-
laisessa symbioottisessa suhteessa toi-
siinsa. (Téallainen viestintimallihan on
monesta kielitieteen ja tiedotusopin op-
pikirjasta tuttu: A:n ajatukset siirtyvat
B:n pddhédn.) Voiko niin olla? Kisittaak-
seni Leinon tekstilla on vain yksi kirjoit-
taja, mutta lukijoita on saattanut olla
useita satoja. Eikd kukaan voi lukea
Leinon kirjoitusta samalla tavalla kuin
hén itse. Sama koskee Anhavan ja Koi-
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vusalon vastausta. Jokainen lukija lukee
Leinon tekstid viahdn eri tavalla, silld el
kenellikdidn ole samanlaisia tietoja eikid
samanlaista orientoitumista kuin Leinol-
la. Esimerkiksi ainoastaan Anhava (Vir.
94 5. 123 —24) olisi voinut lukea Leinon
tekstin ja 16ytad siitd omia sanojaan:

— — [Leino] luettelee runsaan palstan

verran kielenhuoltajien  Virittdjassa
1980-luvulla esittimia »arvovarittei-
sid» sanontatapoja — —; [léysinpd

joukosta omianikin.

Mutta tillaiset erilaiset suhtautumistavat
vaikuttavat myos siithen, ettei kieltd kos-
kaan voida kahlita. Sanojen merkitykset
muuttuvat koko ajan niin ajassa kuin
paikassa, vaikka me emme sitd tajua-
kaan. Tekstisemanttisilla seikoilla on
osuutensa sithen, miten sanat tekstiyh-
teydessi tajutaan. Esimerkiksi Leino kir-
joittaa ensimmdisessa tekstissdaan (Vir.
94 5. 559), ettd pianismi on »uusi kisite».
Se ei ole sama kuin esim. pianonsoitto
tai pianonsoittotaito. Miten timid kohta
ymmaérretadn, riippuu mm. siitd, onko
lukenut Saussuren teosta Cours de Lin-
guistique Générale tai jotakin sen eng-
lanninkielisti ~ kddnnostd.>  Saussuren
mukaan késite ja sen ilmaisu ovat sidok-
sissa toisiinsa: ei ole toista ilman toista.
Hin tihdentdi erityisesti, ettd kielessa ei
ole positiivisia arvoja, vaan kaikki maa-
ritellddn negatiivisesti eli suhteessa kaik-
kiin muihin. Toisin sanoen merkityksel-
tadan laheiset sanat maéarittelevit toisten-
sa merkityksid. Se, joka ei ole lukenut
Saussurea, voi ymmartad timian kohdan
Leinon kirjoituksessa eri tavoin, ja sa-
moin kohdan, jossa Leino kirjoittaa, et-
td kielenhuoltaja hyviksyy kieleen vain
uusia ilmauksia uudelle késitteelle (s.
567). Koivusalo (Vir. 94 s. 490) kasittaa

3 Saussure, Ferdinand de 1966 [1916]:
Cours de Linguistique Générale. Toim.
Charles Bally ja Albert Sechehaye. Pa-
yout, Paris. [Englanniksi mm. Roy Har-
risin kddntamania. Duckworth, London,
1983.]
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Leinon viittavian, ettd kielenhuoltajat
ovat kieltimassa, »ettei vanhalle kasit-
teelle saisi ottaa uutta ilmausta», ja ot-
taa esimerkiksi kielenhuoltajan keksi-
man sanan kerdysmetalli ilmaisemaan
romu-kasitettd. Saussurelaisesta nako-
kulmasta romu ja kerdysmetalli ovat eri
kasitteitd. Kerdysmetalli ei ole uusi il-
maus vanhalle kiasitteelle vaan uusi kisi-
te (samoin kuin pianismi, ks. Leino Vir.
94 s. 559). Mutta toisaalta on varmasti
myos kielentutkijoita, jotka eivét ole lu-
keneet Saussurea. On myds niitd, jotka
ovat lukeneet, mutta muun lukemansa
pohjalta heilld on erilainen késitys sa-
nasta kdsite. Monella saattaa olla kdsit-
teestd samanlainen mielikuva kuin Koi-
vusalolla. Enta sitten psykologin, juris-
tin, matemaatikon tai kioskimyyjan ka-
sitys sanasta kdsite?

Otetaan toinen esimerkki siitd, ettd
sanoja tajutaan eri tavalla. Siteeraan en-
sin Koivusaloa (Vir. 1/90 s. 119):

Merkitykseltaan eriytymattomien vaih-
toehtojen runsaus ei ole yksinomaan
etu kielenkayttajalle. Jokaisella eri
nikoiselld sanalla voi kylla olla eri
maku — —, mutta normikieleen riit-
tdd saada aikaan, »saada aikaiseksi»
on mielestini esimerkiksi virkakielessi
tarpeeton variantti.

Jos »sanalla on eri maku», niin misti se
johtuu? Minusta on pikemminkin kysy-
mys siitd, ettd ihmisilld on eri maku.
Ailemmin viittasin sithen, ettd ihmisilla
on mm. erilaisia elimidnkatsomuksellisia
eroja ja he suhtautuvat kieleen eri ta-
voin. Se vaikuttaa heiddn kielenkayt-
toonsid ja nithin merkityksiin, jotka syn-
tyvat tekstissd. Koivusalo puhuu tarpeet-
tomista varianteista. Mikd on nyky-
suomen kannalta tarpeeton variantti?
Jos variantti on todella tarpeeton, se jai
pois kaytosta.

Muistan muutama vuosi sitten kysy-
neeni ystavaltini, onko mitddn eroa kie-
lentutkijan ja lingvistin vililla. Ystdviani
vastasi, ettd ne ovat suomessa synonyy-
meja. Kun luin niitd teksteja, tajusin, et-
ta ne eiviat olekaan synonyymeja. Toi-
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sessa puheenvuorossaan Leino (Vir.

4/90 s. 483) kirjoittaa:

Seka »lingvisti», »lingvistinen» ja »kie-
lentutkija» esiintyvét tarkkaan laskien
jokainen vain kerran, eivitkd nami
kdyttotavat anna mitenkdidn pohjaa
sille ironialle, jota Koivusalo huokuu
»tiedettd» ja »lingvisteji» kohtaan. It-
se asiassa lingvistitkan ja kielenhuol-
lon jyrkkd vastakkainasettelu on kei-
notekoista.

On totta, ettd sanat lingvisti, lingvistinen,
ja kielentutkija esiintyvit Leinon tekstis-
sd vain kerran. Itsekin yllatyin tista
Leinon vditteestd ja tarkastelin hanen
tekstidan. Leinon teksti on pitkd (17 si-
vua), ja minun oli vaikea loytda kyseiset
sanat. Sana kielentutkimus myos esiin-
tyy, mutta vain kerran. En jaksanut
tarkkaan katsoa, esiintyykd sana tiede
tai tieteellinen. Eiviat ne ainakaan osu-
neet silmiini.

Mistd sitten tdma vastakkainasettelu
on tullut? Miten naiden sanojen merki-
tykset ovat alkaneet erkaantua toisis-
taan? Yritan vastata naihin kysymyksiin.

Kenelle Leinon ensimmadinen teksti on
kirjoitettu: millaisia ovat sen mahdolliset
lukijat? Se on julkaistu Virittdjassa, joka
poikkeaa esimerkiksi tuntemastani eng-
lanninkielisestd  kielitieteellisestd  aika-
kauslehdesta. Virittdjassa esiintyy kieli-
tieteellisten artikkeleiden lisdksi kielen-
huoltoa koskevia kirjoituksia (ja profes-
soreiden merkkipéivid koskevia kirjoi-
tuksia), joten sen lukijakuntaan eivit
kuulu ainoastaan kielentutkijat vaan
my0s kielenhuollon kanssa tekemisissda
olevat kuten kielenhuoltajat, opettajat,
toimittajat jne. Tdméd on mielesténi rele-
vantti tekstisemanttinen piirre. Toinen
relevantti piirre on se, ettd Virittdjdssd
on julkaistu muita Leinon artikkeleita,
joissa Leino kirjoittaa skemaattisuudes-
ta, predikaatiosta ja kehyksestd yms. ja
viittaa ulkomaisiin tutkijoihin. Voi olla
muitakin relevantteja teksteja.

Kolmanneksi Leinon ensimmadisestd
puheenvuorosta voidaan erottaa kaksi
ithmisryhméad. Melko selviésti erottuu kie-



lenhuoltajien ryhma, johon kuuluvat
mm. Koivusalo, Pulkkinen, T. Itkonen.
Tiedetddn, ettd »monet esilld olleet kie-
lenhuoltajat ovat eturivin kielentutkijoi-
ta», kuten Leino toisessa kirjoitukses-
saan (Vir. 94 s. 484) mainitsee, mutta
tima seikka jaa ensimmaisessa kirjoituk-
sessa taka-alalle. Toinen ihmisryhmai
koostuu kielentutkijoista. Nimeltd on
mainittu vain muutamia, ja heiddn tut-
kimuksiaan selostetaan vain muutamin
rivein. Voidaan olettaa, ettd Leino itse
kuuluu tdhan joukkoon, ja voidaan
myos olettaa, ettei hdn ole koskaan kir-
joittanut kielenhuollosta. Leinon kirjoi-
tuksessa esiintyy sellaisia sanoja kuin
grammaattinen, produktiivisuus ja johdin.
Muiden tekstien perusteella tiedetddn
kielentutkijoiden kayttavin muitakin
kielitieteellisid sanoja. Tiedetdan myos,
ettd heiddn tyohonsd kuuluu tutkimusta
ja ettd argumentointi ja perustelut ovat
tarkeitd. Kielenhuoltajat taas kdyttdvat
sellaisia sanoja kuin snobbaileva, helppo-
ymmdrteinen yms. (Niitd on kaksi koko-
naista palstaa, mikd myoskddan ei ole
tekstisemanttisesti irrelevanttia.) Toistu-
vasti Leino osoittaa, ettd kielenhuolta-
jien perustelut ovat ristiriitaisia eikd nii-
td voida johtaa kielitieteellisistd periaat-
teista.

Vastakkainasettelu on syntynyt monis-
ta tekstisemanttisista seikoista.

Mutta se, miten Leinon tekstid lue-
taan, riippuu mm. siitd, mihin ryhméan
lukija katsoo kuuluvansa. Jos hidn kat-
soo kuuluvansa kielenhuoltajien ryh-
miin ja vieldpd jos hdnet on mainittu
nimeltd, niin Leinon tekstistdi nousevat
varmasti esiin ne kohdat, joissa esiinty-
vit sanat flingvisti (s. 562) ja lingvistinen
(s. 566). Lingvisti esiintyy virkkeessa,
jossa esitetddn arviointi: »Lingvisti ni-
kee tehtdvdan paitsi absurdiksi myos
toivottomaksi»; /ingvistinen taas kohdas-
sa, jossa tehdddn johtopadtds kielen-
huoltajien perusteluista: »Esitetyt perus-
telut ovat — ymmarrettdvdasti — usein
keskenddan ristiriitaisia, eikd niitd voida
johtaa selkeistd lingvistisistd periaatteis-
ta.»
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Ehka sanat [lingvisti ja kielentutkija
ovat Leinolle merkitykseltdan eriytymait-
tomid variantteja. Ainakin yhdelle luki-
jalle ndin ei ole asian laita: Koivusalon
tekstissd niiden merkitykset ovat eriyty-
neet. Sanalla /ingvisti (ja sen johdoksilla)
on selvisti oma »makunsa», ja sen maku
on sidoksissa vastakkainasetteluun, jon-
ka edellytykset olen yrittanyt edelld ku-
vata.

Koivusalon ensimmdiinen teksti on
paljon lyhyempi kuin Leinon: se on nel-
ja ja puoli sivua. Siina esiintyy kahdesti
sana tutkija ja kolmesti sana /lingvisti.
Sen lisdksi esiintyvat ilmaukset lingvisti-
nen, lingvistis-tieteellinen, lingvistiikka,
tieteen arvovalta, tieteellinen ja tieteelli-
nen jargon. Lingvisti-sanan eri maku tu-
lee Koivusalon rakentamasta tekstise-
manttisesta kokonaisuudesta, josta syn-
tyy lingvistin karrikatyyri: lingvisti on
sellainen, joka saa pelkdn lingvistisen
koulutuksen akateemisessa seminaarissa,
puhuu tieteen arvovallalla, kayttdd tie-
teellistd jargonia yms. Sanan maku on
myos osittain sidoksissa itse sananmuo-
toon, kuten Koivusalon tekstistd ilme-
nee: lingvistis-tieteellinen on aivan muuta
kuin kielitieteellis-tieteellinen. Joidenkin
mielestd /ingvisti voisi olla tarpeeton va-
riantti, mutta tdassd Koivusalon tekstissa
se ei ole.

Sanan eri maku on siis sidoksissa ih-
misten erilaisiin  suhtautumistapoihin.
Nama suhtautumiset taas ovat sidoksissa
ihmisten vilisiin eldminkatsomukselli-
siin eroihin, joihin kuuluu mm. ihmisten
ammattieroja. Téllaisten ithmistenvilisten
erojen takia kirjoittaminen ja lukeminen
samoin kuin puhuminen ja kuuntelemi-
nen eiviat voi olla symbioottisessa suh-
teessa toisiinsa.

Voiko kukaan astua ndiden erojen ul-
kopuolelle ja tuomita tarpeettomia va-
riantteja? Onko edelleen mahdollista
lahted siitd myytistd, ettd kielen (edes
normitetun kirjoitetun kielen) pohjana
olisi homogeeninen puheyhteisdé ja ettd
kommunikaatiota kuvataan niin, ettd
A:n ajatukset siirtyviat B:n padahan? Voi-
daanko ldhted siitda, niin kuin Anhava

229



Keskustelua

olettaa (Vir. 94 s. 124), ettd jos on kaksi
varianttia, saada aikaan ja saada aikai-
seksi, ne »hyviksytadn yleiskieleen» silld
ehdolla, ettd niiden ero ymmérretadn?

Olen edella kirjoittanut siitd, miten
tekstid luetaan tai kuunnellaan eri ta-
voin. Entd tdmad minun oma tekstini?
Miten se luetaan? Esittimédni mielipiteen
vuoksi varmaankin kuulun lingvistien
joukkoon. Joku, joka tuntee teoreettista
taustaani, saattaa ajatella: »siina se yrit-
tid opettaa suomalaisille vihan lingvis-
tilkkaa kansanomaisin sanoin». Enté jos
olisinkin kayttdnyt sellaisia systeemis-
funktionaalisesta teoriasta minulle tuttu-
ja tekstisemanttisia termejd kuten genre,
intertekstuaalisuus tai heteroglossia tai
viitannut Hallidayhin tai Bahtiniin. Jos
tatd kirjoitustani ei olisi tarkoitettu Kes-
kustelua-palstalle, olisinkin  varmaan
kayttanyt tuollaisia termeja ja viitannut
esimerkiksi Bahtiniin silloin, kun puhuin
eri suuntiin vetdvistd yhtaldistymis- ja
erilaistumisprosesseista. Ehkd asia olisi
silloin tullut selvemmaksi joillekin luki-
joille, ja viittauksen kautta olisin avan-
nut uusia tekstisemanttisia ulottuvuuk-
sia. Mutta on varmaan myds niitd, joi-
den mielestd olisin kayttanyt kieltd tie-
teen arvovallan kaapuna.

Ensimmadisessd puheenvuorossaan
(Vir. 94 s. 554 —555) Leino esittid meta-
foran, jossa nykysuomen alkuvaiheessa
kirjakieli nahtiin puutarhana ja sen ke-
hittdjit ankarina puutarhureina. Viime
aikoina taas kirjakieli on pikemminkin
nihty luonnonsuojelualueena. Kielen-
huoltajia voidaan pitia luonnonsuojelu-
alueen vartijoina, »joiden tehtdvdni on
merkita sallitut kulkureitit ja valvoa sitd,
ettid retkeilijit todella pysyvat noilla rei-
tilld.» Leino jatkaa:

Mutta olisiko syytd muovata kirjakiel-
td koskevia asenteita vieldkin suvait-
sevammaksi? Askeistdi metaforaa jat-
kaakseni: olisiko kirjakieltd kohdelta-
va pikemminkin kansallispuistona
kuin luonnonsuojelualueena? — —
Kansallispuistossakaan ei kulkijoilla
ole lupaa tehda mitd tahansa, mutta
he saavat vaeltaa sielld vapaasti, valita
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itse omat reittinsd ja etsiytyd halua-
maansa kohteeseen.

Tutkitsen Koivusalon ja Anhavan kirjoi-
tuksia silla lailla, ettd he ovat edelleen
luonnonsuojelualueen kannalla.

Erds ystaviani on kdyttinyt metaforaa,
joka on sopiva jatko tdhdn luononsuoje-
lualueen metaforaan. Suomennettuna se
kuuluisi seuraavasti: jos thminen on ek-
synyt, hédn tarvitsee karttaa. Karttoja on
monenlaisia, ja ne tuovat esiin eri asioi-
ta. On erilaisia maantieteellisia karttoja,
murrekarttoja, nimistokarttoja, asuinti-
heyskarttoja jne. Nykyisin kartat — seka
konkreettisesti ettd metaforisesti tulkit-
tuina — ovat mielestdni valttiméttomia
suomalaisessa yhteiskunnassa. Gooni-
jandilainen taas tulee toimeen ilman
karttaa: jos hdn on eksynyt, hdn pystyy
tunnistamaan kohtia, joihin hinen jal-
kansa on astunut, ja hdn selvidd var-
maan paljon paremmin kuin meikéaldi-
nen kartan kanssa. Goonijandin kielessi
ei ole sanaa, joka voitaisiin kaintaa
suomen kartta-sanalla. Goonijandin kie-
lessi ei siis ole kartan kisitetta, silla k-

site on sidoksissa ilmaisuunsa. Eika
goonijandilainen varmaankaan tajua
karttametaforaani samalla tavoin kuin

suomalainen, silli hdnen metafyysinen
pohdiskelunsa on erilaista kuin meidén.

Minkilaisia karttoja voidaan sitten
nykysuomen  kielenhuoltokysymyksissa
kdyttda, kun nditd kulkureittejd suunni-
tellaan? Haetaanko ne kielitieteestd vai
sosiologiasta vai psykologiasta vai tiedo-
tusopista vai jostain muualta? Olen itse
sitd mieltd, ettei niitd 10ydy mistdén.

Jos kielenhuollolla on Suomessa yli-
piddtddn endd mitadn relevanssia, sen
luonnetta on muutettava ja mietittdvi
uudelleen niitd kysymyksid, joihin sen
kuuluu puuttua.

Lopuksi kiitin kollegojani kielenkor-
jauksesta. Avoimesti myonndn, ettd
omat kirjoitetut tekstini tarvitsevat suo-
men kielen asiantuntijoita. Tédssd on ai-
nakin yksi alue, jossa kielenhuolto tai
vastaava tulee aina olemaan tédrked.
Toinen tirked tehtdva on tietysti orto-



grafisissa kysymyksissd. Mutta mitké sit-
ten ovat ne muut alueet, joihin kielen-
huoltajan — kielen auktoriteetin nimissi
— pitédisi puuttua?
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