Kielemme kaytanto

Tekstilingvistisia ja tyylillisia
havaintoja Uuden testamentin
suomennosehdotuksen
kieliasusta

Raamatunkdidnnoskomitean vuonna
1989 valmistuneen Uuden testamentin
suomennosehdotuksen (Uusi Testament-
ti. Raamatunkdannoskomitean ehdotus.
Pieksdmiki) ldahtokohtana on ollut kdyt-
taa »normaalia nykykielta» (s. 17). Uu-
det raamatunkdiantdjit ovat pyrkineet
ilmaisemaan tekstin »sisdaltiman infor-
maation mahdollisimman luontevalla
suomen kielella». Luontevan suomen
kielen tai normaalin nykykielen maarit-
teleminen on kuitenkin hankala tehtdva.
Uuden testamentin kirjat edustavat eri
tekstilajeja ja niihin sisdltyy tekstityypil-
tdan erilaisia jaksoja. Evankeliumit, kir-
jeet ja Johanneksen ilmestys ovat keske-
niain kovin erilaisia. Toisaalta kuhunkin
kirjaan sisialtyy kertovia, kuvailevia, ar-
gumentoivia ja instruktiivisia jaksoja.
Kielen keinot, my6s suomen kielen il-
maisuvarasto, vaihtelevat kirjojen sisalla.
Siksi Uuden testamentin suomennoseh-
dotus ei suinkaan ole — eikd sen tule-
kaan olla — kauttaaltaan yhtendista
»nykykieltd». (Tallaiseen nykykielen ka-
sitteeseen sisdltyvd oletus homogeenises-
ta nykysuomen puhujien, kirjoittajien ja
kuulijoiden yhteisosta onkin keskuste-
lunarvoinen aihe néin tdrkedn teoksen
suomennosta arvioitaessa.)

Yleisesti suomennusty0ssd on onnis-
tuttu hyvin. Uuden testamentin kieli on
sujuvaa. Sitd on helppo lukea — myds
ddneen. Teksti on tuoreentuntuista ja
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vaihtelevaa. Tekstityyppien ja tekstila-
jien erot on otettu hyvin huomioon.
Esimerkiksi suomen sanajarjestyksen
mahdollisuuksia ja mm. toistoa on kay-
tetty taitavasti hyvéksi.

Uutta suomennosta on késitelty laa-
jasti — enimmaikseen teologisesta nako-
kulmasta — mm. seurakunnissa, lehdis-
tossd ja radiossa. Sitd koskevaa palau-
tetta on selostettu kddnnoskomitean sih-
teerin Aarne Toivasen kirjasessa Sano-
taan se suomeksi (Kirjapaja 1989). Seu-
raavassa haluaisin lingvistin nakokul-
masta pohtia muutamia Uuden testa-
mentin suomennosehdotuksen tyylin ja
tekstin rakentumisen kannalta ongelmal-
lisia kohtia. Tarkastelen suomennoseh-
dotusta sellaisenaan, suomenkieliseni
tekstind, pohtimatta alkukielen ja suo-
men vastaavuuksia. En myoskaian pyri
vertaamaan suomennosehdotusta syste-
maattisesti aiempiin kdannoksiin.

Kisittelen mm. seuraavia seikkoja:

— Ilmeisen tarkasta tyosta huolimatta
suomennosehdotukseen on jadnyt sana-
jarjestykseltian epdonnistuneita ja tar-
koitesuhteiden ilmaisemisen kannalta
epaselvia kohtia.

— Uusi kddnnds ei aina tarpeeksi
hyédynni edellisten kdannosten ratkai-
suja, jotka ovat kerran kirjakieleemme
kotiuduttuaan muuttuneet nykysuomen
idiomaattisiksi  ilmauksiksi. Tallainen
kdytanté ei ldhennd uuden suomennos-
ehdotuksen tekstia Suomen kansan kie-
lenkdyttoon ja kielitajuun vaan saattaa
joissakin tapauksissa nimenomaan vie-
roittaa Uuden testamentin kieltd nyky-
suomesta — kaannoskomitean ilmoitta-
mista pdinvastaisista pyrkimyksistd huo-
limatta.



— Nykykieleen ja yleiskielisyyteen
pyrkiminen ei ole sanaston osalta joh-
donmukaista. Tarkat, spesifiset termit
eiviat aina ole yleiskieltd. Toisaalta osa
edellisten kddnnosten epamadriisyyksis-
td on siirtynyt muuntuneina tai sellaisi-
naan uuteen kddnnokseen.

— Verrattuna edelliseen, nykyisin kay-
tossd olevaan UT:n kddnnokseen, eivit
kaikki uuden suomennosehdotuksen
ratkaisut ole onnistuneita; osa ilmauksis-
ta on osin jopa epamadrdisempid, vaikea-
selkoisempia tai poeettisesti epaonnistu-
neempia kuin edellisessd kddannoksessa.

1) Sanajarjestyksen ongelmia

Suomen sanajirjestykselld voi osoittaa
mm. emfaasia ja kontrastia. Nidin teh-
ddan kaannosehdotuksessakin usein on-
nistuneesti. Uudessa kddnndksessd on
kuitenkin virkkeitd, jotka ovat sanajar-
jestykseltaan kompeloitd ja joiden kon-
tekstikaan ei suo perusteita konstituent-
tien erikoiselle jarjestykselle. Seuraavissa
esimerkeissd sivulauseen verbiloppuisuus
ei lisaa emfaasia:

He kantavat sinua kisilladn, ettet jal-
kaasi kiveen loukkaisi. (Matt. 4:6.)
Vrt. — — ettet loukkaisi jalkaasi ki-
veen.

Silla se, joka tahtoo pelastaa elamin-
sd, kadottaa sen, mutta joka elaminsi
minun tdhteni kadottaa, on sen tur-
vaava. (Matt. 16:25.)

Vrt. — — joka kadottaa eldiminsd mi-
nun tihteni — —.

Outo on myoés seuraavan virkkeen verbi-
loppuinen ensimmaéinen lause:

Kristuksen nimen tdhden he ovat
matkaan lahteneet, eiviatka he ota pa-
kanoilta vastaan mitddn. (3 Joh.: 7.)
Vrt. — — he ovat lahteneet matkaan

Semanttinen parallelismi olisi seuraavas-
sa virkkeessa riittivan emfaattinen tyyli-
keino ilman outoa sanajirjestystakin:

Mind néen, ettd sind olet myrkkya
taynna ja vadryys pitda sinua kahleis-
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saan. (Ap.t. 8: 23.)
Vrt. — — tdynnd myrkkya

Lauseenalkuinen objekti riittdisi puoles-
taan seuraavassa kontrastin osoittami-
seen:

Kaikki eldimet voi ithminen kesyttda
ja onkin kesyttinyt, nelijalkaiset, lin-
nut, matelijat ja meren eldimet, mutta
kieltd ei yksikdan ihminen pysty ke-
syttimain. (Jaak. 3: 7.)

Vrt. Kaikki eldimet ihminen voi kesyt-
tid — —.

Seuraavassa kehotuksessa sanajarjestysta
on kaytetty tarpeettomaan fokusointiin:

Mita maljassa sisdlla on, se antakaa
koyhille. (Luuk. 11: 41.)

Suomennosehdotuksen sanajarjestys
kontrastoi turhaan maljan sisdllon sen
ulkopuoleen! (Vrt. Mitid maljassa on si-
sdlli — —.) Turha kontrastiivinen fokus
on seuraavassakin virkkeessa:

Vanhurskauden siemen  kylvetddn
rauhan tekoina, ja se tuottaa hedel-
mén niille, jotka rauhaa rakentavat.
(Jaak. 3: 18.)

Vrt. — — jotka rakentavat rauhaa.

Fokusoinnin kohteena on seuraavassa
vaara konstituentti:

Te olette ithmisten edessd olevinanne
hurskaita, mutta Jumala tuntee syda-
menne. (Luuk. 16: 15.)

Kontrasti ihmisten edessa — Jumalan
edessd ei tule esiin; vrt.: Thmisten edessd
te olette olevinanne hurskaita — — .

Uusi suomennosehdotus on pyrkinyt laa-
jahkoon tyylilliseen vaihteluun, puhekie-
lisyyttd ei ole kavahdettu esim. opetus-
lasten dialogeissa:

Olisi siitd ainakin kolmesataa denaa-
ria saanut. (Mark. 14: 5.)

Voi kuitenkin pohtia, onko verbialkui-
nen lause sittenkin turhan emfaattinen.
Vrt.: Siitd olisi saanut ainakin kolmesa-
taa denaaria.

Jos emfaasin kohdentuminen jda epa-
selviaksi, ja on vaikea tietdd, mitd halu-
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taan painottaa, mikd on uutta informaa-
tiota:

Sinun luonasi mind sy6n paisidisate-
rian opetuslasteni kanssa. (Matt. 26:
18.)

Vrt: Minid syon paisidisaterian opetus-
lasteni kanssa sinun luonasi.

Johannes tunnusti totuuden, hin el si-
ta kieltanyt. (Joh. 1: 20.)

Vrt. — — eikd héan kieltianyt sitd. (Vrt.
myos edelliseen UT:n kaidnnokseen:
Ja hidn tunnusti eikd kieltdinyt.)

2) Pronominit ja tarkoitesuhteiden
ilmaiseminen

Raamatunkddnnoskomitea lienee kiyt-
tdnyt runsaasti aikaa pronominien kiy-
ton pohtimiseen. Enimmailtdin prono-
minien ja muiden anaforisten ilmausten
kdyttd onkin sujuvaa. Sitd silmiinpisti-
vampid ovat muutamat havaitsemani
erikoiset pronomininvalinnat.
Henkil6tarkoitteinen ndmd-pronomini
(he-pronominin sijasta) saattaa ilmaista
alentuvaa, véhittelevdd suhtautumista
tarkoitteeseensa — ainakin silloin, kun
sen kdytto ei ole tarkoitesuhteiden selvit-
tamisen takia tarpeen. Seuraavissa teks-
tikatkelmissa persoonapronominin sijas-
ta kdytetty demonstratiivi on nimen-
omaan vihdttelevd, mielestdni perusteet-
ta, vaikka sen tarkoitteena ovatkin so-
siaalisesti alisteiset ryhmait: opetuslapset,
rammat ja sairaat tai alaikaiset lapset.

Maria ldhti sielta ja vei sanan Jeesuk-
sen seuralaisille, jotka itkivit murheis-
saan. He eivit kuitenkaan uskoneet,
kun kuulivat, ettd Jeesus eli ja etti
Maria oli ndhnyt hinet. Tidmin jil-
keen Jeesus ilmestyi hahmoltaan vie-
raana kahdelle heistd, kun he olivat
kulkemassa pois kaupungista. Myos
ndmd menivat viemaan toisille sanaa,
mutta heitikdan ei uskottu. (Mark.
16: 13.)

Jerusalemissa on Lammasportin ldhel-
la allas, jonka hepreankielinen nimi
on Betesda. Sitd reunustaa viisi pyl-
vashallia, ja niissd makasi suuri jouk-
ko sairaita: sokeita, rampoja ja hal-
vaantuneita.
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Ndiden joukossa oli mies, joka oli

sairastunut  kolmekymmentikahdek-
san vuotta. (Joh. 5:2—35))
Mutta jos leskelld on lapsia tai lasten-
lapsia, on ensi sijassa ndiden opittava
tayttdimain velvollisuutensa perheen-
jaseniadan kohtaan — —. (1 Tim. 5: 4.)

Tarkoitesuhteet eivit ole aina aivan sel-
vid, jos ei tunne kertomusta entuudes-
taan. Seuraava kertomus on uudessa
suomennosehdotuksessa edellista kaan-
nostd kdmpelompi. Kertomuksen ete-
nemistd (juonta) seuraava lukija joutuu
lukemaan tekstid edestaas ennen kuin
ymmairtdd, mitd tapahtuu ja kenelle, ku-
ka sanoo tai ajattelee ja mité:

He raahasivat hdnet [= Stefanoksen]
ulos kaupungista kivittikseen hdnet,
ja todistajat jattivat viittansa Saul-ni-
misen nuoren miehen huostaan. Kun
he kivittivat Stefanosta, timd [= ?)
rukoili Herraa ja sanoi: »Herra Jee-
sus, ota vastaan minun henkeni.» Hdin
[= ?] vaipui polvilleen ja huusi kovalla
aanella: »Herra, 4l4 vaadi heiti tilille
tdstd synnistd!» Sen sanottuaan hdn
nukkui pois. Saul oli samaa mieltid
kuin muut ja hyviksyi sen, ettd Stefa-
nos surmattiin. (Ap. t. 7: 58—38: 1.)

Katkelman tarkoitesuhteiden hahmot-
tamista vaikeuttaa myds se, ettd varsi-
nainen toiminta (kivittdminen) esitetdin
sivulauseessa, jolloin sen voi hahmottaa
padlauseen toiminnan taustaksi, oheista-
pahtumaksi (Pdiatapahtuma on: ’joku
[tdmd = joko Stefanos tai Saul!] rukoilee
Herraa’). Nykyisessda kirkkoraamatussa
Stefanoksen (Stefanuksen) kivittimisesti
kertova Apostolien tekojen kohta on
tarkoitesuhteiltaan sekd varsinkin ker-
tomuksen juonenkulun kannalta selkeam-
pi; itse kivitys korostuu, Stefanoksen
rukous kiinnittyy tdahdn kivitystapahtu-
maan taustalle:

— — ja he ajoivat hidnet ulos kaupun-
gista ja kivittivat. Ja todistajat riisui-
vat vaippansa Saulus nimisen nuoru-
kaisen jalkojen juureen.

Ja niin he kivittivdt Stefanuksen,
joka rukoili ja sanoi: — »Herra Jee-
sus, ota minun henkeni!»



Ja han laskeutui polvilleen ja huusi
suurella ddnelld: »Herra, dld lue heille
syyksi tatda syntid!» Ja sen sanottuaan
han nukkui pois.

4) Kielikuvat ja idiomit
yleiskielistyksen kourissa

Tuttujen metaforien ja muiden kuva-
ilmausten mestarointi lienee aiheuttanut
eniten drtymystd suomennosehdotukseen
tutustuneiden maallikoiden joukossa,
mm. iltapdivélehdissa.

Tuttuja tekstikohtia etsiskellessddn ja
edellisissd kaannoksissd idiomaattisiksi
juurtuneita, uudistuksen alle jddneita
raunioita kaivellessaan uuden suomen-
nosehdotuksen lukija torméda eriaidnlai-
seen selkokieleen. Paavalin 1. Korintto-
laiskirjeestd olemme tottuneet lukemaan:

el ole monta inhimillisesti viisasta, ei
monta mahtavaa ei jalosukuista. (1
Kor: 26)

Uusille suomentajille »inhimillisesti vii-
sas» el kuitenkaan kelpaa vaan he tarjoa-
vat sille selkokielistd parafraasia:

Ajatelkaa, veljet, mitd te olitte, kun
teiddt kutsuttiin: teissd ei ollut monta
ithmisen kannalta katsoen viisasta, ei
monta vaikutusvaltaista, ei monta ja-
losukuista. (1 Kor: 26.)

Uusien kuvien sorvaaminen tai vanhojen
repostelu tuntuu tarpeettomalta, edellis-
ten raamatunkddnnosten kuvailmauk-
sethan eiviat ole vain Raamatun kielta
vaan ne kuuluvat suomen kielen keskei-
seen ilmaisuvarastoon. Tastd kaannos-
komitea itsekin huomauttaa (kdannos-
ehdotus s. 19) mutta on ryhtynyt joita-
kin kuvailmauksia »tismentimain». Se,
mitd uusilla kddnnosvarianteilla semant-
tisessa selkeydessd voitetaan, havitdan
kuitenkin ilmaisuvoimassa, kuvan retori-
sessa tehossa:

Tulkaa minun luokseni kaikki te, jot-
ka raadatte ja kannatte kuormaa.
(Matt. 11:28.)

Kuinka ndet roskan veljesi silmissi,
mutta et huomaa, ettd omassa silmais-
sdsi on hirsi? (Matt. 7:3, vrt. Luuk 6.)
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Uuden testamentin edellisistd kddnndok-
sistd tuttujen metaforan varaan rakentu-
vien idiomaattisten ilmausten hylkdami-
sestd seuraa se vaara, ettd raamatun-
kdannoskomitean pyrkimys nykykieli-
seen ilmaisuun kaantyy itseddn vastaan.
Maallikoiden — jotka siis ovat kirjan tu-
levia lukijoita — uudennoksia torjuvat
reaktiot eivdt perustu vain muutoksia
vastustavaan konservatiivisuuteen vaan
aitoon kielitajuun. Uuden suomennok-
sen Jeesus sanoo Vuorisaarnassa: Alkai
heittiko helmidnne sikojen eteen (Matt.
7:6.) Vaatiiko alkuteksti possessiivisuf-
fiksin? Ainakin nykysuomen kannalta
sellainen ratkaisu on epdidiomaattinen.

(Vrt. helmid sioille.)
Otan suomennosehdotuksen kuvien

kddntelystd vield yhden esimerkin:
Luukkaan evankeliumin kaantdjd on jat-
tinyt huomiotta nykysuomalaisen kieli-
tajun ja samalla menettinyt saman joh-
dostyypin toistumisesta seuraavan paral-
lelismin tehon kirjoittaessaan:

Joka itsensda korottaa, se, alennetaan,
ja joka itsensd alentaa, se korotetaan.
(Luuk. 14: 11.)

Enimmaltdin onnistuneessa ja sujuvassa,
suomalaisten enemmistén kielitajua so-
pivasti myotidilevassa uudessa kdaannok-
sessa tdllaiset jatkot pistdvdt silmiddn —
ja tuottanevat tarpeettomankin torjuvia
reaktioita lukijoissa.

5) Sanat ja niiden selitykset

Vanhoihin ja vakiintuneisiin kuvailmauk-
siin sisdltyvien outojen sanojen selittd-
minen alaviitteissd olisi saattanut olla
yksi ratkaisu idiomaattisten ilmausten
sdilyttamisen ja tekstin ymmarrettivyy-
den ristivetoon. Jonkin verranhan sano-
ja ja kasitteitd selittdvid alaviitteitd uu-
dessa suomennoksessa muuten kayte-
tdankin. Jos spitaali selitetidan (Matt. 8.,
alaviite) miksei malkaa voisi selittida ja
samalla sddstdd kieleen juurtuneen ku-
vailmauksen.

Selityksida kaipaisivat tosin monet
tekstiin jadneet spesifiset, ainakin nykyi-
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selle kaupunkilaiskulttuurille vieraat ja
Vilimeren kulttuuriin liittyvdt sanat
muuallakin kuin kuvailmauksissa. Termi
viinikuurna (esim. Matt. 21: 33, Mark.
12: 1) kaipaisi kylla merkityksenselityk-
sen. Onko esim. viinileilin (esim. Matt. 9:
17) perusosa merkitykseltddn yhtdian sen
selvempi nykysuomalaiselle kuin malka?
Missd raja menee? Miksi leili olisi mal-
kaa tai rikkaa tutumpi?

Yksi komitean kdyttdmd nykykielis-
tamisen keino, johtimen muuttaminen
nykykielen standardeja vastaavaksi, ei
tee spesifisestd termista tajuttavaa. Kau-
punkilaiselle nykylukijalle ei viskain
(esim. Luuk 3: 7) liene viskuria tutumpi
kapine.

Suomennosehdotukseen on toisaalta
jadnyt vaikeaymmarteisid, kansatieteelli-
seltd termistoltda maistuvia ilmauksia,
jotka ovat samanasuisina jo nykyisessi
Kirkkoraamatussa:

Miksi sinun opetuslapsesi rikkovat
isien perinndissddantdja? (Esim. Matt.
15:2, Mark. 7.)

Miksi puhua »isien perinndissaannoistd»,
eivatko »isiltd perityt sidnnot» kelpaa?

5) Proosan poetiikkaa

Tekstin poetiikkaan, mm. sanajarjestyk-
sestd ja toistosta syntyvddn rytmiin on
suomennosehdotuksessa kiinnitetty pal-
jon huomiota. Ilmaisun kauneus onkin
tarked tavoite, jota el sovi jattda yleis-
kielisyyden tai k#didnnosvastaavuuden
jalkoihin. Suomennokseen sisdltyy kui-
tenkin muutamia tankkaavia, kompeloi-
td toistorakenteita, joita ei voi motivoi-
da esimerkiksi emfaasinkaan tavoittelul-
la:

Antakaa siis keisarille mika keisarille
kuuluu ja Jumalalle mikd Jumalalle

kuuluu. (Matt. 22: 2l., vrt. myos
Mark. 12: 17.)

Vrt. — — ja Jumalalle mikd on Juma-
lan.

Héntd me julistamme, ja me neu-
vomme ja opetamme jokaista ithmistd
kaikella viisaudella, jotta voisimme
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asettaa jokaisen ihmisen Jumalan
eteen tdysi-ikdisend Kristuksen tunte-
misessa. (Kol. 1: 28.)

Vrt. — ja me neuvomme ja opetamme
jokaista ihmistd kaikella viisaudella,
jotta voisimme asettaa kaikki Juma-
lan eteen taysi-ikdisind Kristuksen
tuntemisessa.

Ja kestdvyys johtakoon tdydelliseen
tulokseen, jotta olisitte taydellisia ja
eheitd, ette vajaita miltddn kohden.
(Jaak. 1: 4.)

Vrt. — — ettekd vajaita — —.

Monikon 1. ja etenkin 2. persoonan per-
soonapronomineja uudessa suomennok-
sessa on runsaasti, mahdollisesti liiankin
runsaasti. Tédtikadn runsautta el aina
voi myoskddan perustella pyrkimykselld
puhutun kielen kdytannon jaljittelyyn tai
emfaasiin:

Niin laki oli meidin valvojamme
Kristuksen tuloon asti, jotta me sitten
tulisimme  vanhurskaiksi  uskosta.
(Gal. 3: 24.)

[jompikumpi pronomini meiddn tai me
pois]

Siita lahtien, kun saimme tadstd kuulla,
mekin olemme lakkaamatta rukoilleet
teidan puolestanne ja pyytdneet, ettd
te saisitte runsaasti hengellistd viisaut-
ta ja ymmarrystd ja tulisitte tdydelleen
tuntemaan Jumalan tahdon. (Kol. I:
9.) [pronomini e pois.]

Uuden suomennoksen syntaksi on vélilla
turhan raskasta ja tyyliltddn muodollis-
ta. Seuraava Luukkaan evankeliumin
katkelma on kovin virkakielinen selon-
teko Tuhlaajapojan vaiheista:

Sielld hidn tuhlasi koko omaisuutensa
viettden irstailevaa elamda. (Luuk. 15:

13.)
Partisiippi ja II infinitiivin instruktiivi
ovat raskas yhdistelmd samassa lausees-
sa.
Vrt.: — — ja vietti irstasta elamaa.
Myds seuraavassa instruktiivin ja laki-
kielen termien (vddjaamadton, todiste) yh-
distelméd tuottaa virkakielisen ja jaykdn
virkkeen:

Mutta Saul sai yha enemméan voimaa.



Viadjaamattomin todistein han osoitti,
ettd Jeesus on Kristus, ja saattoi niin
Damaskoksen juutalaiset hidmmen-
nyksen valtaan. (Ap.t. 9: 22.)

Vrt.: Vadjaamattomasti han todisti,
ettd — —.

Oikean ilmauksen valinta useasta mah-
dollisesta ehdokkaasta on kaidntdjan
tyon vaikeuksia. Konteksti, tekstityyppi
ja kielenkdytt6tilanne vaikuttavat valin-
nan onnistumiseen. Uudessa testamen-
tissa on monia kohtia, joissa esimerkiksi
itse puhetilanne on intiimi, liheisen pu-
hetta laheiselle mutta se mitd sanotaan,
on erityisen merkityksellistd ja painavaa,
kaikkia ihmisia koskevaa. Juuri niissi
kohdin kéddntdjan tekemdt valinnat
osoittavat, mita hian haluaa painottaa;
onko sanomassa tdarkedmpdd se, miten
se koskettaa yksityista ihmistd vai miten
se liittyy kristinuskon laajempiin raken-
teisiin. Seuraavassa esimerkissid viliton
lausekonteksti on hyvin emfaattinen;
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puhutaanhan suurista asioista. Toisaalta
Jeesus puhuu ldheiselleen. »Majesteetti-
muotoinen» liittopreesens on mahtava,
mahtailevakin. Tempusvalinta korostaa
tassd siis Jeesuksen asemaa Jumalan
poikana ja sanoman relevanssia koko
ihmiskunnalle:

Mind olen antava sinulle taivasten
valtakunnan avaimet. (Matt 16: 19.)

Millainen teho olisi ollut »pelkalld»
preesensilla? Jeesuksen sanoma on kyllin
emfaattinen ilman liittopreesensidkin.
Preesensin intiimiys ja arkisuus korostai-
sivat ehkd enemmaéin Jeesuksen tekoa, si-
td, ettd hdn antaa opetuslapselleen Pie-
tarille taivasten valtakunnan avaimet ja
siitd seuraavan tarkedn, koko ihmiskun-
taa koskevan tehtdvan:

Mind annan sinulle taivasten valta-
kunnan avaimet.
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