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Suomen sanaston
dynamiikkaa

ANTERO NIEMIKORPI Suomen kielen sa-
naston dynamiikkaa. Acta Wasaensia No
26; Kielitiede 2. Universitas Wasaensis.
Vaasa 1991. 414 s. + liitteet 1, 2.

Dynamiikka juontuu kreikan sanasta
dynamis, joka merkitsee voimaa. Vaitos-
kirjansa komealta kalskahtavan nimen
valintaa Antero Niemikorpi perustelee
silld, ettd tyon perimmaiisend tarkoituk-
sena on kieltd ohjailevien voimien ja
niiden sanastollisten heijastumien tutki-
minen (s. 9). Terminologisena esikuvana
tassd yhteydessd on ollut Vilho Setild,
joka on jo aiemmin puhunut kielen dy-
namiikasta suomen sanojen kvantitatii-
vista rakennetta selvittiessdan.

Pelkdn nimen perusteella erehtyy kui-
tenkin odottamaan liikoja. Niemikorpi
on tutkinut lahinna erityyppisissa teks-
teissd esiintyvien lekseemien, sananmuo-
tojen ja saneiden pituuksia ja esiintymis-
frekvenssejia sekd ndiden korreloitumista
mm. lauseiden ja virkkeiden pituuksien,
sanaluokkien sekad lauseenjasenfunktioi-
den kanssa. Sen sijaan sanaston tutki-
muksen piiriin olennaisesti kuuluva sa-
nanmuodostus sekd lekseemien vilisten
morfologisten suhteiden samoin kuin
morfosyntaktisen kompleksisuuden sel-
vittaminen on jadnyt kokonaan késitte-
lyn ulkopuolelle.

Viitoskirjassa on kahdeksan lukua.
Ensin tulee lyhyt (5 s.), johdannon-
omainen katsaus ongelmanasetteluun
sekd muutamiin teknisiin yksityiskohtiin.
Toisessa luvussa esitellddan leksikkoa ja
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sen perusyksikoitd. Kolmannessa tekijd
luo katsauksen kielen kuvauksessa kay-
tettyihin tunnuslukuihin sekd sanantaa-
juutta ja -pituutta koskeviin hypoteesei-
hin (erit. s. 55—57). Seuraavassa luvussa
(IV) hén esittelee tutkimusaineistoaan ja
yleensd korpuksen valintaan liittyvid on-
gelmia. Viides luku on omistettu sanei-
den, sananmuotojen ja sanojen pituuksil-
le. Kuudennessa luvussa tarkastellaan,
miten ndméd korreloivat lauseiden ja
virkkeiden pituuksien seka eri sanaluok-
kien sanemaidrien kanssa. Lisdksi tarkas-
tellaan ilmausten pituuksien sekd sana-
luokkien rikkautta ja tekstin luettavuut-
ta kuvaavien indeksien vilisid suhteita.
Seitsemédnnessd luvussa tutkitaan, miten
eripituiset sanat jakautuvat eri lause-
asemiin. Kahdeksas valaisee sanantaa-
juuteen liittyvid ominaisuuksia, mm. eri
sanaluokkien ja eri viestinlajien sanojen
esiintymistiheyksia.

Vaiitoskirjan aineistona on kaytetty ns.
Oulun korpusta, jonka luomisessa Nie-
mikorpi on alusta pitden ollut mukana
ja jonka pohjalta on jo aiemmin julkais-
tu huomattavan runsaasti tutkimuksia
sekd laadittu eritasoisia opinndytetoita.
Lahdeluettelossa on kolmisenkymmenta
kyseiseen korpukseen tai sen osa-aineis-
toihin perustuvaa tutkimusta. Niemikor-
ven omia toitd on ldhdeluettelossa
kymmenen nimikettd eli enemmin kuin
kenenkdan muun tutkijan toitd. Naistd
uusin on Suomen kielen sanaston frek-
venssianalyysia -nimisend ilmestynyt ni-
de (155 s.), joka sisdltaa vaitoskirja-ai-
neistoon kuuluvia taulukoita (Vaasan
korkeakoulun julkaisuja. Tutkimuksia
No 150. Kielitiede 18. Vaasa 1990). Té-



mén tyon laheinen yhteys viitoskirjaan
kdy ilmi ainoastaan ldhdeviitteestd
(Niemikorpi 1990, 9), jossa vditoskirja
on optimistisesti ajoitettu vuoteen 1990.
[lmestyminen lykkaytyi kuitenkin vuo-
den 1991 puolelle, ja tdstd viivastyksestd
koitui se ilo, ettd Niemikorven viitoskir-
jasta tuli ensimmdinen Vaasan yli-
opistossa tarkastettu vaitoskirja.

Useissa tapauksissa aikaisempien, sekid
omien ettd muiden laatimien tutkimus-
ten tuloksia on ollut mahdollista hyo-
dyntdd luontevasti vaitoskirjaan sisalty-
vien jatkotutkimusten pohjana (esimer-
kiksi sanaluokkien korrelaatioita eri yk-
sikoiden pituuksien kanssa kasittelevid
tutkimuksia s. 198 alk. tai lauseen ra-
kennetta koskevia toita s. 283 alk.). Kui-
tenkin erddt aiemmat tutkimukset ovat
osittain péallekkdisida Niemikorven vii-
toskirjan kanssa, erityisesti Pauli Sauk-
kosen tekstilajeja ja tyylin osatekijoitd
koskevat tutkimukset sekd Pauli Sauk-
kosen johdolla laadittu Suomen kielen
taajuussanasto. Tallaisissa tapauksissa
on kokonaan uusia ja yllattdvid tuloksia
ymmarrettavasti vaikea tarjota.

Ennalta valmiin ja moniin muihinkin
tarkoituksiin laaditun aineiston kaytti-
minen on joissakin suhteissa vaikuttanut
epaedullisesti kasilld olevaan tutkimuk-
seen. Esimerkiksi lekseemien ja sana-
luokkien rajaamista koskevat ratkaisut
on taytynyt suorittaa alkuperdisen kor-
puksen laadinnassa noudatettujen peri-
aatteiden mukaan, mikd kdytannossa
merkitsee nditd koskevien lingvististen
ongelmien ldhes taydellista sivuuttamista
tdssd tyossd. Taméd ndkyy esimerkiksi si-
ten, ettd keskeisid peruskasitteitd on ji-
tetty madritteleméttd. Mm. sivulla 19 te-
kija tyytyy toteamaan, ettd »— — sana-
kisitettd lienee mahdotonta méaritella
yleispatevisti mistdan lingvistisestd oppi-
rakennelmasta kisin». Kdytinndssd jo-
kaisella lingvistiselld oppirakennelmalla
on omat aksioomansa, oma terminolo-
giansa, omat tavoitteensa ja oma sisii-
nen logiikkansa. Yhden rakennelman
osia el tietenkddn voi muitta mutkitta
siirtdd toiseen tai pitda yleispatevini,
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mutta tama ei suinkaan merkitse sita, et-
tei sanaa voisi madritelld tietyn teorian
puitteissa. Niemikorpi ei kuitenkaan esi-
ta yhtadn maéaritelmaa. Myos varsinai-
nen leksikologinen ldhdekirjallisuus on
jatetty huomiotta.

Muitakaan esimerkkeja lingvistisesti
merkitsevien ongelmien sivuuttamisesta
ei ole vaikea loytda. Esimerkiksi eri sa-
naluokkiin kuuluvien lekseemien pituuk-
sia tutkittaessa todetaan alle 4-grafeemi-
sia verbejd olevan vain kaksi, mutta mi-
tddn huomiota ei ole kiinnitetty naiden
lemmatun muodon poikkeuksellisuuteen
(E1 ja LIE; yleensa verbeistd on kaytetty I
infinitiivin lyhyempad muotoa). Merki-
tyksen kuvaamisessa on tyydytty toisaal-
ta muutamiin peruskurssitason merki-
tyspiirteisiin (komponenttianalyysin ku-
vausvoimaa ja pétevyyttd systeemina ei
pohdita) ja Nykysuomen sanakirjan
merkitysryhmiin ja ndiden madraian yk-
sityistd lekseemid kohti. Kysymys ku-
vaustapojen suhteesta jad kuitenkin
avoimeksi, silla vaikka merkitysryhmien
madrddn perustuva hierarkia ei edes
muutamien esilla olevien esimerkkien va-
lossa nédytd korreloivan piirrehierarkian
kanssa (vrt. esim. NAINEN, PALVELIJA,
PROFEETTA s. 342—343), asiaa ei miten-
kdan kommentoida. Merkitysryhmia
koskeva analyysi perustuu Raimo Jussi-
lan tutkimuksiin, mutta niihin viitataan
vasta myohemmin.

Useissa kohdin laskelmat ovat jonkin
verran epatarkkoja aivan teknisistd syis-
td. Esimerkiksi radion kieltd koskevissa
naytteissa epaselviksi jadneet erisnimet
on korvattu x-symboleilla, jotka toisaal-
la on laskettu yhden merkin pituisiksi
sanoiksi. Myos esimerkiksi matemaatti-
set kaavat on korvattu kirjainsymboleil-
la. Lukusanat lienee eri kohdissa lasket-
tu eri tavoin sen mukaan, onko ne teks-
tiin merkitty kirjaimin vai numeroin.
Erisnimii ja yleisnimia ei ole voitu erot-
taa toisistaan, koska Oulun korpuksessa
on kauttaaltaan kaytetty kapiteelikirjai-
mia. Lyhenteet on laskettu mukaan sa-
nojen joukkoon sellaisinaan, mutta pis-
teettomind. Myos verbien kasittely on
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epayhtendistd siind mielessd, ettd useissa
laskelmissa on otettu verbind huomioon
vain aktuaaliset finiittimuotoiset verbi-
saneet. Niin ollen partisiippien osuus fi-
niittisten liittomuotojen osana jaa hama-
raksi, eikd sitd esim. lauseenjidsenten po-
sitioita selvitettdessd ole mitenkdin otet-
tu huomioon. Kaikki tydssd esitetyt lu-
kumaiairat ja laskelmat eiviat myoskdan
perustu tdsmdilleen samoihin ja samalla
tavoin  analysoituihin  osakorpuksiin.
Esimerkiksi osa sivulla 60 esitetyistd sa-
neiden, sananmuotojen ja sanojen suh-
teita kuvaavista luvuista ei vastaa edelli-
silld sivuilla esitettyja absoluuttisia méa-
rid, ja sama pitee kauttaaltaan sivun 73
asetelmaan.

Niemikorpi korostaa tydssddn useassa

kohdin kielen kumulatiivisia, samaan
suuntaan vaikuttavia ominaisuuksia.
Toisaalta kvantitatiivisen kielentutki-

muksen nimekkdimpien edustajien, esim.
Gabriel Altmannin ja hanen koulukun-
tansa mukaan kielen dynamiikan kan-
nalta olennaista on vastavoimien vilinen
vuorovaikutus (Altmann tutkijaryhmi-
neen esitteli nikemyksidan mm. Oulussa
kansainvilisessd kielen synergetiikkaa
késitelleessa symposiumissa lokakuussa
1990). Niemikorpi on valinnut tutki-
muskohteensa niin, ettd tima aspekti jaa
selvédsti taustalle. Syynd lienee osittain
se, ettd samansuuntaiset voimat ja nii-
den vaikutus on helpompi havaita ja
laskennallisesti osoittaa yksinkertaisten
korrelaatioiden avulla. Toisaalta pelk-
kien grafemaattisten pituuksien ja esiin-
tymistiheyksien selvittimiseen keskittyvi
nakokulma on jo sindnsd liilan kapea
koko sanaston rakenteen ja/tai kdyton
dynamiikkaa koskevien taustatekijoiden
selvittdmiseksi.

Tutkimuksessa kéaytetty terminologia
on epidyhtendistdi mm. siksi, ettd lahde-
kirjallisuudessa kidytetyt termit on sellai-
senaan siirretty kisilla olevaan tutki-
mukseen niiden keskindistd suhdetta
tarkemmin selvittamatta (ks. esim. kanta,
Jjuuri, vartalo ja perussana s. 42, 55, 90,
347, 348, 349). Finiittimuotoisen verbin
asemesta puhutaan vililli modusmuo-
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toisesta verbistd (s. 266, 280). Hankalia
sekaannuksia saattaa tyon lukijoille ai-
heuttaa se, ettd termid frekvenssi (tai il-
meisesti tdstd saatua lyhennettd F) on
kaytetty toisaalta sekd esiintymisfrek-
venssin (-tiheyden) ettd tiettyyn luok-
kaan kuuluvien tapausten maaran mer-
kityksessd (esim. s. 53, 66, 150). Tahin
on tietysti syynid se, ettd kaytintd tilas-
totieteessa ja lingvistiikassa on erilainen,
mutta juuri tistd syystd olisi pitdnyt va-
lita selvdsanaisesti maddiritelty ja joh-
donmukainen menettelytapa: tyon po-
tentiaalisissa lukijoissakin on sekd kieli-
tieteilijoita etta statistiikan edustajia.

Ty6dssd on muutenkin tavallista run-
saammin terminologista epatarkkuutta
ja epajohdonmukaisuutta. Esimerkiksi s.
19 on kaytetty termid primitiivitermi
ikddn kuin se olisi kirjoittajan oma luo-
mus; tarkoitettua kisitettd paremmin
vastaava termi primitiivikdsite on kui-
tenkin kadytossa useissa kielitieteen pe-
rusteoksissa (esim. Lyonsin Semantics-
teoksessa ja Karlssonin Johdatuksessa
yleiseen kielitieteeseen). Zipfin economy
ja equilibrium eivat selvastikadan merkitse
samaa, vaikka Niemikorpi ndin sanoo-
kin (ks. sitaattia s. 32). Termid ddnteen-
muutos on kiytetty ddnnevaihtelun ase-
mesta (s. 143), paikallissijoista esimerk-
keind on mainittu muotoja, jotka eivit
ainakaan nykykielessd eivatka valttamat-
td edes historiallisesti ole tallaisia (s.
172). Termia »plussana» on kaytetty si-
vulta 353 alkaen, vaikka méiirittely tulee
vasta s. 376. Tietokirjallisuuden suosik-
kiverbeja luonnehditaan ylimalkaisesti
passiivisiksi ja refleksiivisiksi, ja esi-
merkkeind on mainittu mm. VOIDA,
MERKITA ja VAIKUTTAA (s. 366).

Suomen, viron ja unkarin sanantaa-
juuksien  korrelaatiota  selvitellessddn
(330—334) Niemikorpi arvelee suomen
ja viron samankaltaisuuden johtuvan
naiden ldheisemmastd sukulaisuudesta
kajoamatta mitenkddn niithin aktuaali-
siin rakenteellisiin ominaisuuksiin, jotka
eroja itimerensuomen ja unkarin valilla
olisivat saattaneet synnyttda (unkari on
mm. artikkelikieli!). Sivulla 348 jaa epii-



lyttimidn, mitd Kkirjoittaja tarkoittaa
»vanhimpien sanojen (kantojen)» kulu-
neisuudella. Muiden kuin pronominivar-
taloiden osalta silla yleensd tarkoitetaan
Iyhenemista ja fonotaktista yksinkertais-
tumista, mutta pronominivartaloissa,
jotka Niemikorpi omassa esityksessddn
nostaa etualalle, ei edes voi olla puhetta
varsinaisesta lyhenemisestd. Niin pitkalti
kuin pronominivartaloita voidaan tut-
kia, ne ndyttivit olevan yksitavuisia. On
kysymys erilaisten koaffiksien liittymi-
sestd ja sulautumisesta vartaloon sekd
ylipadnsa epasaannollisestd adnnehisto-
riallisesta kehityksesta.

Tyo6ssd sovellettu yksinkertainen, me-
kaaninen kisittelytapa sopii hyvin nu-
meerisen aineiston kisittelyyn. Laskel-
mien yksityiskohtainen esitteleminen ja
lipikdayminen, mikéd tekee tyostd varsin
raskaslukuisen, onkin sinidnsd korrektia
ja tarpeellista, koska tutkimusta jatkossa
todennidkodisimmin luetaan vain frag-
mentaarisesti. Tahan kirjoittajakin lienee
varautunut mm. siten, ettd kuvioiden ja
taulukoiden tekstit on kautta koko teok-
sen pantu nakyviin sekd suomeksi ettd
englanniksi, vaikka muu teksti lyhyttd
yhteenvetoa lukuun ottamatta onkin
suomenkielista.

Tyon jasennys on selked, joten kaisitel-
lyt asiakokonaisuudet hahmottuvat luki-
jalle jo siséllysluettelon ja lukujen nume-
roinnin perusteella. Tekstid lukiessaan ja
sisdisissd viitteissd mainittuja kohtia ha-
kiessaan tosin toivoo, ettd alalukujen
numeroinnissa olisi koko ajan kuljetettu
mukana myo6s paaluvun numeroa (tima
taytyy katsoa erikseen sivun alareunasta).
Kisikirjan luonnetta silmallda pitden on
puolusteltavissa myos se, ettei tekijd ole
pyrkinyt valikoimaan tai painottamaan
kisiteltyja osakokonaisuuksia. Hédn on
julkaissut ldhes kaiken tutkimuksen yh-
teydessd syntyneen materiaalin joko itse
-véitoskirjassa tai sen sivutuotteena syn-
tyneessé Suomen kielen sanaston frek-
venssianalyysia -niteessa (ks. edelld).

Yhtd mekaaninen késittelytapa ei
useinkaan sovi lingvististen ongelmien
ratkaisuun. Sivulla 30 tekija vaittaa, ettd
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sananmuodot voidaan lajitella ja ryhmi-
telli korpuksesta tdysin mekaanisesti.
Saneiden osalta niin voidaan tehda,
mutta sananmuotojen lajittelemisessa on
mahdotonta pdasta taydelliseen tulok-
seen sananmuotojen homonymian takia.
Parhaat tdlld hetkelld kaytossd olevat
menetelmidt  antavat  homonyymisille
muodoille kaikki mahdolliset tulkinnat
mutta eivat pysty sataprosenttisen luo-
tettavasti valikoimaan niistd aktuaalises-
ti oikeata. Samalla sivulla Niemikorpi
luettelee parin viime vuosikymmenen ai-
kana kehitettyjd automaattisia analyysi-
menetelmii, muttei mainitse erikseen
Kimmo Koskenniemen maailmankuulua
kaksitasomallia. Liian yksioikoinen on
sivun 325 viite, jonka mukaan lyhyt
lause ei muodostimiensa vdhdisen maa-
rin vuoksi teoreettisestikaan ottaen voi
sisdaltaia kovin runsaasti uutta tietoa.
Ajateltakoon valaisevina esimerkkeind
vaikkapa ns. lauseenvastikkeita (Ldhdet-
tydmmekin satoi tms.). My6s konstituent-
tien sisdiselld rakenteella on merkitysta!

Tarked osa tutkimustulosten esittelys-
sa ja havainnollistamisessa on erilaisilla
kuvioilla ja taulukoilla. Naita kiaytet-
tdessd on kuitenkin pidettivd mielessd,
milld ehdoin ne on laadittu. Esimerkiksi
luvussa VI, jossa pohditaan sananpituut-
ta tekstien sanastollis-kieliopillisten piir-
teiden heijastajana, on ldhdetty siitd pe-
rusajatuksesta, etta tietyt asiat, esim.
lauseiden keskipituus saneina, korreloi-
vat tietylld tavalla esim. tiettyyn sana-
luokkaan kuuluvien saneiden prosentuaa-
lisen osuuden kanssa. Havaitut poikkea-
vuudet ovat silloin poikkeuksia nimen-
omaan tidstd oletetusta riippuvuussuh-
teesta.

Luvussa VI on kuvattu eri tekstiluok-
kien sanastollis-kieliopillisia piirteitd ja
niiden vilisia korrelaatiosuhteita mm.
regressiosuorien avulla. Kuvioiden ha-
vainnollisuutta olisi lisdnnyt se, ettd
tekstiluokat olisi jotenkin erotettu toisis-
taan. Nyt kaikki luokat on merkitty
tasmailleen samanlaisella ympyralla, eikd
tekstissakddn ole annettu mitddn osviit-
taa siitd, miten luokat olisivat identifioi-
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tavissa. Tama olisi kuitenkin tarpeen,
silld poikkeavien luokkien keskiniiset
erot saattavat olla varsin suuret.

Sivulla 276 on mielenkiintoinen ryh-
mittelyanalyysi, joka suurin piirtein odo-
tuksenmukaisella tavalla (vrt. s. 282;
myos Saukkonen on tutkinut vastaavia
suhteita) kuvaa eri tekstilajien keskinai-
sid suhteita 15 eri muuttujan avulla mi-
tattuna (s. 275). Luokkia koskevat seli-
tystekstit eivdt kuitenkaan ole oikeilla
kohdin, vaikkakin sindnsi oikeassa jir-
jestyksessi. Erdissdé muissakin kohdissa
tekniset yksityiskohdat jattavit toivomi-
sen varaa. Esimerkiksi sivujen 59, 81 ja
82 kuvioissa eivdt mustat ja rasteroi-
duiksi tarkoitetut pallot eroa juurikaan
toisistaan, joten lukijan omaksi tehti-
viksi jaa padtelld, mitd kuviot lopulta-
kin kertovat.

Kuvioista ja taulukoista 16ytyy joita-
kin selvid virheitd (esim. s. 197 riveilld
AIK UUT ja MAA; s. 245 AIK ASI, AIK PAK,
AIK HAR ja NNAY; on myds epitarkoituk-
senmukaista laskea eri suuntiin menevit
poikkeukset suoraan yhteen). Sivujen
168 ja 169 taulukoissa vasen sarake ku-
vaa esiintymien maarii, vaikka selitys-
teksti viittaa esiintymien pituuteen gra-
feemeina (keskimiiriiset pituudet on
ilmoitettu varsinaisessa taulukossa kun-
kin sanaluokan osalta erikseen). Lisiksi
samojen taulukoiden englanninkielisissi
selitysteksteissd frekvenssit on ilmoitettu
vddrin. Sivujen 227, 228 ja 230 kuvioissa
puhutaan pystyakselia koskevassa teks-
tissi pelkdstddn saneista, kun kysymys
on ilmeisesti konjunktioista; kuvioiden
mukaan lyhytsanaisimmissa teksteissi yli
puolet saneista olisi kopulatiivikonjuk-
tioita.

Yleisen viitoskirjakdytinndén vastai-
sesti Niemikorpi paljastaa erdin tirkei-
nd pitdmédnsid tutkimustuloksen tyonsi
ensimmidiselld tekstisivulla (s. 8; tyo al-
kaa vasemmalta sivulta!): Suomenkieli-
sen lauseen viimeinen sana on keskimaa-
rin lauseen pisin sana. (Tosin hin myo-
hemmin (s. 174) toteaa, ettei sananpi-
tuutta tai muidenkaan ilmausten pituut-
ta ole yleensd tarpeen sisillyttii tavan-
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omaiseen kielenkuvaukseen.) Viskuri-
lakia kasittelevissd luvussa VII tami
osoitetaankin laskelmin. Tosin viskuri-
lain késittelyn tekee hieman hamariksi
se, ettd puhuttaessa lauseen »painavas-
ta», mainitun lain mukaisesti loppuun si-
joittuvasta osasta voidaan Niemikorven
mukaan tarkoittaa »yksinkertaisesti li-
hinnd sananpituutta tai keskitaajuutta»
(s. 284). Olisi ollut selkeimpid puhua
erikseen pituudesta ja taajuudesta, koska
pelkdstian painavuudesta puhuttaessa
on kussakin eri kiyttotilanteessa muis-
tettava tarkistaa, tarkoitetaanko niistd
molempia vaiko ainoastaan jompaa-
kumpaa. Nidmid ominaisuudet tietysti
korreloivat pitkilti, mutta eivit tiaydelli-
sesti, ja hajonta erityisesti keskimaariis-
td pituutta ldhelld olevissa luokissa lie-
nee esiintymistiheyden osalta melkoinen.

Ty6n ulkoasu on selked ja miellyttivi.
Kieliasu on paikoitellen tarpeettoman
mutkikas, ja painovirheitid on aika taval-
la (olen merkinnyt yli 150 kpl). Sivulla
207 viitataan samassa luvussa olevaan
dialogiesimerkkiin, mutta tillaista ei
tyostd 16ydy. Lahdeviitteiden esittimis-
jérjestys ja muotoilu on paikoitellen epi-
johdonmukaista. Lihdeluettelo on siini
mielessd epdyhtendinen, etti liheskidin
kaikista sarjoihin kuuluvista teoksista
(esim. SKS:n Tietolipas-sarjan niteisti)
ei ole ilmoitettu sarjan nimei ja/tai ni-
teen numeroa. Vuosiluvuissa ja ala-
indekseissd on myos jonkin verran vir-
heitd (esim. s. 18 ja 37: Laalo 1989: a
vai b?; s. 16: Vesikansa 1978: a vai b?; s.
62 Johnson 1978, lihdeluettelossa 1979;
s. 64 Valkonen 1973 lihdeluettelossa
1971 jne.).

Antero Niemikorven tyon ansioksi on
katsottava ennen kaikkea se, ettd se si-
sdltdd runsaasti kvantitatiivista perustie-
toa, joka perustuu tilldi haavaa laajim-
paan suomen kirjakieltdi kuvaavaan
ATK-korpukseen. Samoin siinid on voitu
tdsmentdd lukuisia suomen kieltd koske-
via viitteitd, jotka aikaisemmin ovat pe-
rustuneet pelkkddn intuitioon tai olen-
naisesti suppeammista ja yksipuolisem-
mista aineistoista suoritettuihin laskel-



miin. Ei liene esimerkiksi suurikaan ylla-
tys, ettd keskimiddrin pisimpid saneita,
sananmuotoja, sanoja, lauseita ja virk-
keita kaytetaan tietokirjallisuudessa,
mutta intuitionsa perusteella kukaan ei
kuitenkaan voi tasmaillisesti sanoa, mi-
ten pitkia ndma keskimiddrin ovat. Jos
se halutaan tietdda, se on varta vasten
laskettava sithen tapaan kuin Niemikor-
pi véitoskirjassaan. Mikali lasketaan niin
laajasta aineistosta kuin Niemikorpi,
urakkaa tuskin kannattaa ja tarvitsee
endd kenenkddn muun suorittaa uudel-
leen.

Teoreettisesti Niemikorven tyota ei
voi pitad innovatiivisena: tutkimusmene-
telmit eivit ole uusia eikd niitd ole kehi-
tetty edelleen. Muoto-opillisen analyysin
puuttuminen ja sananmuotojen morfo-
logisen kompleksisuuden kasittelematta
jattiminen kaventavat ndkokulmaa siind
mairin, ettei kaikkien havaittuja kvanti-
tatiivisia suhteita selittdvien lingvististen
tekijoiden voi katsoa vield tdmén tutki-
muksen mydota tulleen perin pohjin selvi-
tetyiksi, kielenulkoisista puhumattakaan.
Saneiden ja sananmuotojen grafemaat-
tisten pituuksien laskemisessa lienee sen
sijaan otettu irti kaikki mahdollinen,
ehké hiukan enemmaénkin.

KAisA HAKKINEN

Saksan vaikutusta viron
verbijarjestelmassi

CoORNELIUS HASSELBLATT Das estnische
Partikelverb als Lehniibersetzung aus dem
Deutschen. Wiesbaden 1990. Veroffent-
lichungen der Societas Uralo-Altaica 31.
245 s.

Viron kielen harrastaja tulee herkésti
kiinnittdneeksi huomiota sen tapaisiin
verbirakenteisiin kuin alla andma ’antaa
periksi’ (sananmukaisesti »antaa alas»),

Kirjallisuutta

ette heitma ’moittia’ (»heittdd eteen»),
maha jdtma Cjattaa, hylatd’ (»jattaa
maahan»), vilja kannatama ’sietad’ (»sie-
tda ulos»), dra hellitama hemmotella pi-
lalle’ (»hellitella pois»), d@mber matlema
’ajatella uudelleen, muuttaa mieltddan’
(»ajatella ympéri»). Tyyppi vaikuttaa
yleiselta, kiintealta ja selvdrajaiselta, ja
sen sanajirjestys ja oikeinkirjoituskon-
ventiot ovat vakiintuneet (al/la andma :
ma annan alla; teonnimi allaandmine).
Taméantyyppisia verbejd tai verbiraken-
teita el suomessa tali monissa muissa-
kaan kielissa ainakaan yhtd laajalti
esiinny, mutta saksan kielestd 16ytyvét
tarkat vastineet useimmille. Saksa on
Virossa vuosisatojen ajan ollut kulttuuri-,
virka- ja prestiisikielend. Cornelius Has-
selblatt haluaa, Wolfgang Veenkerin uu-
distermid kayttden, puhua viron saksa-
laisesta perstraatista; tutummat termit
sub- ja superstraatti viittaavat hédnen
mukaansa jo paittyneiden sulautumis-
prosessien jalkiin, adstraatti taas tasa-
vertaisten naapurikielten suhteisiin, jois-
ta kummastakaan ei tdssd ole kysymys.
Niinpa on yksinkertaisinta olettaa viron
tallaisten ns. partikkeliverbien olevan
kainnoslainoja saksasta. Tama on ilmei-
sesti ollut oletuksena myos virolaisella
kielenhuollolla.

Kysymystd viron partikkeliverbeistd
on tihdn mennessd laajemmin kisitelty
ainakin Alo Raunin artikkelissa »Zu den
Priaverben im Estnischen» (Neuphilolo-
gische Mitteilungen 53) sekd muutamissa
Tarton yliopistossa laadituissa opinnay-
tetoissa. Niiden esitysten liahtokohtana
on kuitenkin saksan kieli, ei viron par-
tikkeliverbityyppi sindnsd, ja ne keskit-
tyviat luetteloimaan saksan prepositioi-
den ja prefiksien kddnnodsvastineita vi-
rossa. Niinpd ilmeisen tuntuinen hypo-
teesi viron partikkeliverbien saksalaispe-
raisyydestd on oikeastaan jaanyt testaa-
matta, kunnes Cornelius Hasselblattin
Hampurin yliopistossa valmistunut véi-
toskirja syntyi titd puutetta korjaamaan.

Hasselblattin ~ véitoskirjan johdanto
esittelee aluksi kddnnoslainan kasitettd.
Tekija on tutustunut kiitettdvan laajalti
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