miin. Ei liene esimerkiksi suurikaan ylla-
tys, ettd keskimidrin pisimpid saneita,
sananmuotoja, sanoja, lauseita ja virk-
keitd kidytetddn tietokirjallisuudessa,
mutta intuitionsa perusteella kukaan ei
kuitenkaan voi tdsmallisesti sanoa, mi-
ten pitkid naméd keskimddrin ovat. Jos
se¢ halutaan tietdd, se on varta vasten
laskettava siihen tapaan kuin Niemikor-
pi viitoskirjassaan. Mikali lasketaan niin
laajasta aineistosta kuin Niemikorpi,
urakkaa tuskin kannattaa ja tarvitsee
endd kenenkdidn muun suorittaa uudel-
leen.

Teoreettisesti Niemikorven tyotd ei
voi pitdd innovatiivisena: tutkimusmene-
telmit eivit ole uusia eiké niitd ole kehi-
tetty edelleen. Muoto-opillisen analyysin
puuttuminen ja sananmuotojen morfo-
logisen kompleksisuuden kisittelematta
jattaminen kaventavat nakokulmaa siind
midrin, ettei kaikkien havaittuja kvanti-
tatiivisia suhteita selittavien lingvististen
tekijoiden voi katsoa vield tdmién tutki-
muksen mydti tulleen perin pohjin selvi-
tetyiksi, kielenulkoisista puhumattakaan.
Saneiden ja sananmuotojen grafemaat-
tisten pituuksien laskemisessa lienee sen
sijaan otettu irti kaikki mahdollinen,
ehki hiukan enemmankin.

Kaisa HAKKINEN

Saksan vaikutusta viron
verbijarjestelméssi

CORNELIUS HASSELBLATT Das estnische
Partikelverb als Lehniibersetzung aus dem
Deutschen. Wiesbaden 1990. Veroffent-
lichungen der Societas Uralo-Altaica 31.
245 s.

Viron kielen harrastaja tulee herkdsti
kiinnittineeksi huomiota sen tapaisiin
verbirakenteisiin kuin alla andma ’antaa
periksi’ (sananmukaisesti »antaa alas»),
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ette heitma ’moittia’ (»heittdd eteen»),
maha jdtma Cjattdd, hylatd®  (»jattdd
maahan»), vdlja kannatama ’sietdd’ (»sie-
tiad ulos»), dra hellitama "hemmotella pi-
lalle’ (»hellitelld pois»), #mber maotlema
‘ajatella uudelleen, muuttaa mieltddn’
(»ajatella ympiri»). Tyyppi vaikuttaa
yleiseltd, kiintedltd ja selvdrajaiselta, ja
sen sanajarjestys ja oikeinkirjoituskon-
ventiot ovat vakiintuneet (a/la andma :
ma annan alla; teonnimi allaandmine).
Tamintyyppisid verbejd tai verbiraken-
teita ei suomessa tai monissa muissa-
kaan kielissi ainakaan yhtd laajalti
esiinny, mutta saksan kielesta 16ytyvit
tarkat vastineet useimmille. Saksa on
Virossa vuosisatojen ajan ollut kulttuuri-,
virka- ja prestiisikielend. Cornelius Has-
selblatt haluaa, Wolfgang Veenkerin uu-
distermid kdyttden, puhua viron saksa-
laisesta perstraatista; tutummat termit
sub- ja superstraatti viittaavat hinen
mukaansa jo péittyneiden sulautumis-
prosessien jalkiin, adstraatti taas tasa-
vertaisten naapurikielten suhteisiin, jois-
ta kummastakaan ei tdssa ole kysymys.
Niinpid on yksinkertaisinta olettaa viron
tillaisten ns. partikkeliverbien olevan
kidnnoslainoja saksasta. Tamé on ilmei-
sesti ollut oletuksena myos virolaisella
kielenhuollolla.

Kysymystd viron partikkeliverbeistd
on tihin mennessi laajemmin késitelty
ainakin Alo Raunin artikkelissa »Zu den
Priaverben im Estnischen» (Neuphilolo-
gische Mitteilungen 53) sekd muutamissa
Tarton yliopistossa laadituissa opinndy-
tetdissd. Niiden esitysten ldhtokohtana
on kuitenkin saksan kieli, ei viron par-
tikkeliverbityyppi sindnsa, ja ne keskit-
tyvit luetteloimaan saksan prepositioi-
den ja prefiksien kiddnnosvastineita vi-
rossa. Niinpa ilmeisen tuntuinen hypo-
teesi viron partikkeliverbien saksalaispe-
raisyydestd on oikeastaan jddnyt testaa-
matta, kunnes Cornelius Hasselblattin
Hampurin yliopistossa valmistunut véi-
toskirja syntyi tita puutetta korjaamaan.

Hasselblattin  viitoskirjan  johdanto
esittelee aluksi kddnnoslainan kasitetta.
Tekijd on tutustunut kiitettdvan laajalti
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erilaisiin teorioihin, mairitelmiin seka
termeihin (calque, oversdttningsldin, Lehn-
iibersetzung, Wortiibersetzung, Begriffs-
lehnwort,  Bedeutungsentlehnung, Lehn-
bedeutung) taustoineen; ei ole hinen vi-
kansa, ettd timé referointi loppujen lo-
puksi tuo lukijalle hyvin niukasti uutta
tietoa. Kiatevimmiksi k#ddnndslainan
mdadritelméksi jaa edelleen sanakirjaseli-
te tyyppid »Glied-fiir-Glied-Ubersetzung
eines fremdsprachigen Vorbildes», eivit-
kd termi- ja méaaritelmakysymykset koko
tutkimuksen ja sen tulosten kannalta
osoittaudu erityisen keskeisiksi. Termi-
nologisesta pyorittelystd jad se vaikutel-
ma, ettd kddnndslaina on jonkinlai-
nen kaatotermi: kadnnoslainoiksi voi-
daan niputtaa jokseenkin kaikki ne kie-
likontakteihin liittyvit kielen ilmiét, jot-
ka jadvit lauserakennetason alapuolelle
mutta ddnneaineksen tason ylipuolelle.
Naitd i1lmioitd on toki tutkittava, eiki
niitd tule unohtaa varsinaisen lainasana-
tutkimuksen varjoon, mutta kyseenalais-
ta on, onko eksaktin méiritelmin etsi-
minen k&ddnnoslainojen luokalle miele-
kdastd muuten kuin korkeintaan kieliop-
pitekniseltd kannalta.

Perusteellisesti  Hasselblatt esittelee
myos tdhdnastista tutkimusta, saatavilla
olevia ldhdemateriaaleja sekd viron Kir-
jakielen historiaa ja kehitystda. Etenkin
viimeksi mainittu katsaus viron vanho-
jen kielenmuistomerkkien, kielioppien,
sanakirjojen ja yleiskielen normien seki
kielikontaktien historiaan (s. 23—31)
kelpaisi perusesitykseksi viron kielesti ja
sen historiasta moniin muihinkin yh-
teyksiin, se on tietorikasta luettavaa ke-
nelle hyviansi kiinnostuneelle.

Luvussa 3 (s. 32—49) Hasselblatt paa-
see késittelemddn partikkeliverbin kysy-
mystd. Partikkeli on sekin luokkana
epamaidridinen; usein sen maédrittelemi-
seen kdytetyt »sidonnaisuuden», »syn-
semanttisuuden» tai »taipumattomuu-
den» kriteerit eivit ole taysin selkeitd tai
kiistattomia. Esimerkiksi saksan verbi-
prefikseind esiintyvistd aineksista osa
toimii myds prepositioina tai adverbiaa-
leina (auf, heraus, weg, zwischen ym.),
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osa ei (be-, ver- ym.); itimerensuomen
paikkaa ilmaisevat postpositiot ja ad-
verbit muodostavat usein paikallissijois-
sa taipuvia sarjoja ym. Myos partikkeli-
aineksen sisaltavid tai partikkeliin liitty-
vid verbeja voidaan luokitella eri tavalla
erityyppisissd kielissd, ortografiset kon-
ventiot (yhteen tai erilleen kirjoittami-
nen) vaihtelevat jne.. Uppoutumatta
lilan syville timan tutkimuksen kannal-
ta irrelevantteihin kysymyksiin Hassel-
blatt esittelee lyhyesti saksan (sekd la-
hinnd nimellisend viittauksena indoeu-
rooppalaiselle taholle myos vendjin, eng-
lannin ja ruotsin) prefiksi- ja partikkeli-
verbejd sekd saksan verbiprefiksien paa-
asiallisia vastineita virossa.

Viron partikkeliverbin kasite ei ole
ongelmaton sekddn. Tdssd tutkimansa
verbityypin erottelemiseksi muista viron
verbijarjestelmdn kompleksisista muo-
dosteista Hasselblatt on kehittanyt mo-
niosaisen maaritelman. Viron partikkeli-
verbi koostuu sen mukaan perusverbisti
ja partikkelista. Partikkelin on voitava
esiintyd myds muissa syntagmoissa
(esim. paikan adverbina tai postpositio-
na; tamd sulkee pois um-, be -aineksiset
verbirakenteet) ja pystyttivi muodosta-
maan partikkeliverbi useiden, eri merki-
tysryhmiin kuuluvien verbien kanssa (si-
ten jaavit pois yksittdistapauksiksi luo-
kiteltavat verbirakenteet kuten kohal
olema ’olla paikalla’, vait jaédma ’vaieta’).
Partikkeliverbeiksi ei Hasselblatt lue
myoOskaddn verbirakenteita, joiden »par-
tikkeliosana» on obliikvisijainen nomini
(esim. jumalaga jitma ’jattad hyvisti’),
lukuun ottamatta adverbeiksi tai post-
positioiksi kivettyneitd nomininmuotoja
kuten juurde ’luokse’ tai peale ’paille’.
Partikkeliverbirakenteiden sanajarjestys
on tietty ja kiinted; siten ei partikkeli-
verbiksi lueta esimerkiksi verbid tasakaa-
lustama ’tasapainottaa’, koska sen indi-
katiivin preesensissd ei partikkelin ja
verbin jarjestys vaihdu (*ma kaalustan
tasa). Lopuksi Hasselblatt edellyttda
partikkelin vain modifioivan perusverbin
merkitystd, ei ratkaisevasti maddrddvin
sitd, jolloin pois jadvdt semanttisesti



neutraaleihin ’olla’- ja ’pysyid’-verbeihin
ym. perustuvat rakenteet. Nidin pysyy
myds ero predikatiivi- ja eksistentiaali-
lauseisiin selvand. — Tutkittavan raken-
teen rajaus on tdllaisena epdilemittd
mielekds ja hyodyllinen, mutta sen ul-
kopuolelle jaaviat tapaukset antaisivat
mielenkiintoisia suuntaviivoja laajem-
mista vaikutusyhteyksistd. Sellaisia seik-
koja, jotka timén tutkimuksen puitteissa
jaaviat kasittelematta, ovat esimerkiksi
sanajarjestyskysymykset.

Tutkimuksensa aineistoksi Hasselblatt
on koonnut useista viron sanakirjoista
2 794 partikkeliverbin korpuksen. Kor-
pusta olisi voinut myos laajentaa esi-
merkiksi teksteja poimimalla tai synty-
periisten informanttien avulla; Hassel-
blatt on kuitenkin ilmeisen oikeassa sii-
ni, ettd tamankin suuruinen aineisto on
tutkimustavoitteen kannalta tdysin riit-
tavda. Perusverbeja on 912 ja erilaisia
partikkeleja yhteensd 52. Kuten partik-
kelien luettelosta (s. 51) ilmenee, jotkin
partikkeleista liittyvdt hyvin harvoihin
(eest, korval, vahelt), jotkin taas jopa sa-
toihin verbeihin (esim. dra- ja vdilja-par-
tikkelisia verbirakenteita on yli 250
kumpiakin).

Suurin osa partikkeleista on tulosijai-
sia, Hasselblattin kayttamalld termilla
»WOHIN-rektioon kuuluvia» (illatiivimuo-
toisia esim. ette, maha, vdlja, allatiivi-
muotoisia esim. kaugele ja peale), ja tu-
losijaiset partikkelit muodostavat myds
partikkeliverbeistd suurimman osan. Tu-
losijaisten suhteellisen suuri maara liittyy
tekijan mukaan siihen, etta perusverbeis-
td suurin osa on liikkettd ilmaisevia.
Tausta-ajatuksena, jota ei ehkd kyllin
selvisti tuoda ilmi, on se hyvin uskotta-
van tuntuinen oletus, ettd litkkkeen kan-
nalta yleensa keskeisintd ja relevanteinta
on suunta tai maaranpaa, ei esimerkiksi
lahtopiste, alkupera tai reitti.

Partikkelien jako olo-, tulo- ja erosi-
jaisiin ei kirjassa ole aivan selked morfo-
logisesti eikd semanttisesti. Historialli-
sesti ldhinna illatiiviksi analysoitava alla
on katsottu allatiivisijaiseksi, mutta sitd
omassa paradigmassaan vastaava, sa-
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moin poikkeuksellinen iles ’ylos® on
vailla sijamerkintaa. Ylipadtaankin mer-
kitykseltddn tulosijaisia vastaavat »van-
hat latiivit», kuten kinni, lahti, ligi, 16h-
ki, laiali, ovat Hasselblattin taulukossa
vailla sijamerkintdd. Vaikka niitd nykyi-
seen morfologiseen sijajarjestelmddn
mahtumattomia muotoja ei huomioon
otettaisikaan, sijamerkintd on unohtunut
ainakin partikkelilta eemale, ja myds
ringi voitaisiin katsoa morfologisesti illa-
tiiviksi. Nama seikat eivat horjuta edelld
todettua kisitystd tulosijaisten partikke-
lien ylivoimasta, paremminkin vahvista-
vat sitd.

Partikkelien ja niihin liittyvien verbien
vertailu saksalaisiin vasteineisiinsa pal-
jastaa huomattavia vastaavuuksia. Vaik-
ka »merkityksestd» ja »kddnndsvastaa-
vuuksista» sellaisten sidonnaisten mor-
fien kuin saksan ver- yhteydessi puhu-
taankin (s. 54) hammentdvian kritiikit-
tomisti, yleisimpien verbipartikkelien
luettelojen vertailu on vakuuttava: viron
verbipartikkeleista 10 yleisintd vastaa
saksan 12 vyleisintd verbiprefiksid, ja
yleisyysjarjestyskin on osin sama. Myds
yleisimpien perusverbien listoissa (s. 57)
on selvid vastaavuuksia. Viro ja saksa
sils muistuttavat toisiaan, mutta Kkiitet-
tavda kriittisyyttd osoittaen Hasselblatt
ei hyviksy tata yksinaan todisteeksi par-
tikkeliverbien saksalaisperdisyydestd
vaan analysoi seuraavassa korpustaan
yksityiskohtaisemmin.

Kiistattomien kadnnoslainojen lisdksi
korpukseen kuuluu myos partikkeliver-
beja, joita ei valttamittd tarvitse olettaa
suoranaisesta saksan vaikutuksesta syn-
tyneiksi vaan jotka voivat olla syntyneet
viron kielessd itsessddn, joko saksalais-
periisten verbien vaikutuksesta tai sitten
aivan yleisten semanttisten lainalaisuuk-
sien perusteella. Viimeksi mainittuun
ryhmiian voivat kuulua esimerkiksi jot-
kin konkreettisen paikanilmauksen sisdl-
tavit, konkreettista liikettd ilmaisevat
verbit kuten iiles viskama ’heittaa ylos’.
Niiden luokkien erottelemiseksi Hassel-
blatt on etsinyt ja osin itse kehitellyt
varsin selvidt Kkriteerit, »semanttiset [!]
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analyysimetodit» (s. 59).
»Interrogaatiokriteeri» selvittdd, onko
partikkeli enda tulkittavissa paikan il-
maukseksi vai onko se jo leksikaalistu-
nut. Kun partikkeliverbin alla pakkuma
’tarjota (jonkin) alle’ perusteella ei voi
kysyd *Kuhu ta pakub? ("Minne hin tar-
Jjoaa?’), ja kun saksasta loytyy vastaava
verbi unterbieten, voidaan alla pakkuma
katsoa kéadnnoslainaksi. »Substituutio-
kriteeri» selvittelee itse asiassa saman-
tyyppistd leksikaalistuneisuutta saksalai-
sen vastineen kannalta: jos saksalainen
vastine on olemassa ja sen prefiksiin ei
voida merkityksen muuttumatta lisdti
hin- tai her-ainesta, voidaan verbi katsoa
kddnnoslainaksi — siten esimerkiksi
umber pakkima ’pakata uudelleen’ on
kaannoslaina, koska sitd vastaa umpacken
mutta ei *herumpacken. »Figuratiivi-
suuskriteerin»  perusteella kdinnoslai-
noiksi luokittuvat ne partikkeliverbit,
joiden merkitys ei endd ole muodostet-
tavissa pelkdstddn verbin ja partikkelin
yksittaisten merkitysten perusteella mut-
ta yhtenee saksalaisen vastineen kanssa,
esim. ldbi kukkuma ~ saks. durchfallen
’saada reput, epdonnistua esim. tentissi’.
»Redundanssikriteeri» erottelee kddnnos-
lainoiksi ne partikkeliverbit, joilla par-
tikkeli korkeintaan korostaa tai vahvis-
taa [?] perusverbin merkitystd, ei modi-
fioi sitd (esim. varjama = dra varjama
’suojata, katkeda’ ~ saks. verstecken, ver-
bergen), ja lopuksi »aspektuaalisuuskri-
teeri» ne partikkeliverbit, joilla partikke-
li modifioi tai nyansoi perusverbin mer-
kitystd samaan tapaan kuin saksalaisessa
originaalissa mutta sukukielten (esim.
suomen) vastineista poiketen (esim. kinni
noopima ‘napittaa, sulkea napitus’ ~
saks. zukndpfen). — Viime kadessd voisi
sanoa, ettd jokseenkin kaikilla n#illa kri-
teereilld pyritddn selvittim&didn yhtd ja
samaa ilmioté, leksikaalistuneisuutta tai
sisdisen motivaation puutetta. Lujimmal-
la pohjalla tuntuvat olevan interrogaa-
tio-, figuratiivisuus- ja aspektuaalisuus-
kriteeri; viimeksi mainittu on tosin ter-
mind epdonnistunut, kysymyshan ei valt-
taméttd ole aspektista vaan muistakin
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verbin merkityspiirteistd. Sitd vastoin
saksalaiseen  vastineeseen  keskittyvi
substituutiokriteeri vaikuttaa viron kan-
nalta hyvin epéluotettavalta. Ainakin si-
ta koskee sama varaus, jonka Hassel-
blatt esittda figuratiivisuuskriteerin yh-
teydessi, nimittdin ettd partikkeli /dbi on
voinut jo sindnsd saada saksan vaiku-
tuksesta merkityksen ’ohi’ (ja myos im-
ber ’uudelleen’). Ylipaataankin olisi toi-
vonut nédiden kriteerien yhteydessa vield
selvemmin tuotavan ilmi, ettd mikéddn
niistd, niin uskottavia kuin ne kidytin-
nossa olisivatkin, ei periaatteessa ole eh-
dottoman varma eikd pitdvisti sulje pois
viron kielen sisdisen analogiamuodos-
tuksen tai muun merkityskehityksen
mahdollisuutta.

Loppuosa viitoskirjasta, s. 63—204,

koostuukin sitten kolmeen luokkaan
(varsinaiset  kddnnoslainat  saksasta,
mahdolliset saksalaisvaikutteiset muo-
dostelmat sekd itsendiset muodosteet

vailla valitontéd saksalaista esikuvaa) jae-
tusta, partikkeliosien mukaan luokitel-
lusta verbiaineistosta. Kustakin partikke-
liverbistd  ilmoitetaan saksankielinen
merkitysselite, mahdollinen esiintymé
1600 — 1800 -luvun kirjallisuudessa (Has-
selblatt on tatd varten kdynyt lipi Georg
Miillerin saarnatekstit 1600-luvun alusta
ja 9 vanhaa viron sanakirjaa) seki (sel-
vissd kddnnoslainoissa) sen kriteerin ly-
henne, jonka perusteella kyseessd voi-
daan sanoa olevan kddnnoslaina. Luette-
lo vaikuttaa asialliselta ja korrektilta,
vaikka sitd olisi voinut analysoida, tilas-
toida ja selittdd pitemmaltikin kuin nyt
on tehty.

Lyhyessi loppuhuomautuksessa (s.
205) kirjoittaja toteaa mm., ettd korpuk-
sen lahes 2 800 verbista 1 679 (60,1 %)
on tiassd kdytetyin Kriteerein katsottavis-
sa k&dnnoslainoiksi. Viron partikkeli-
verbien saksalaisperdisyys vaikuttaa siis
ilmeiseltd. Vanhan kirjaviron esiintymien
osuuksia ja eri tyyppien ikdrakenteita ei
tosin ole laskettu, mikd kenties olisi
saattanut valottaa partikkeliverbien his-
toriaa.

Cornelius Hasselblattin viitdskirja on



ponteva selvitys mielenkiintoisesta ai-
heesta. Siita aukeaisi haastavia nako-
kulmia moneen lisikysymykseen, joista
joitakin on kirjassa jo mainittukin, esi-
merkiksi  kielenhuollon nikokohtiin.
Partikkeliverbirakenne on silmdanpista-
van saksalaisen oloisena joutunut puris-
tisten kielenhuoltopyrkimysten silmati-
kuksi, mutta sitd ei kuitenkaan ole juu-
rittu virosta pois laheskddn siind méarin
kuin suomesta vastaavantapaisia raken-
teita — esimerkiksi Agricolan partikkeli-
verbeistihdn suurin osa poistettiin jo
vuoden 1642 raamatunsuomennoksesta.
Mahtaisiko kuitenkaan olla pelkdstdan
liberaalimman kielenhuollon ansiota, et-
td virossa partikkeliverbeja on nykyidan
paljon enemmaén kuin suomessa?

Kielten keskindisten vaikutussuhteiden
tutkimuksessa on monia kompastuskivia
ja vaaroja. Ainakin yhden niistd, jonkin-
laisen kulttuuri-imperialistisen asenteen,
Hasselblatt on pyrkinyt vilttimédin ja
tdssa varmaan onnistunutkin. Sivuilla
58 —59 hin vastustaa ponnekkaasti kisi-
tystd kdanndoslainojen automaattisuudes-
ta: kaikki kielet kykenevit itsendisesti
muodostelemaan uusia sanoja ja ilmauk-
sia, joten pelkka vastineen olemassaolo
toisessa kielessd ei riitd perusteeksi lai-
nautumiselle. Alaviitteessi Hasselblatt
mainitsee, ettd »yleensd» (im allgemeinen)
pidetdan riittavana lainautumissuunnan
kriteerind kielten keskeisid ika-tai kult-
tuurisuhteita, siten, ettd »nuoremman»
kielen (esim. viron) ilmauksen katsotaan
automaattisesti olevan lainaa »vanhem-
masta» (esim. saksasta). Tatd perustelua
Hasselblatt ei pidd riittivdnd, enkd tie-
dd, pidetaanko sita »yleensikdaan». On-
han lainasanatutkimuksessa yleinen pe-
riaate, ettd sanaa ei katsota lainaksi, jos
se pystytddn jotenkin selittimdidn oma-
perdiseksi eikd lainautumisen olettami-
seen ole muita erityisid syita.

Usein tahtoo ainakin fennisteiltd ja
fennougristeilta unohtua se kielitieteelli-
sen selittdmisen perimmaisiin kysymyk-
siin kuuluva ongelma, ettd ilmion totea-
minen vieraaksi vaikutukseksi — vaikka
sitd pédtevastikin perusteltaisiin  kielten
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prestiisisuhteilla, kaksikielisyydella, se-
ka-avioliitoilla tms. — ei vield ole timin
ilmion tdydellinen eikd riittava selitys.
Koko kielisysteemin kannalta katsottuna
ei riitd, ettd tietty rakennetyyppi tai ka-
tegoria on mahdollista kuvata vieraaksi
vaikutukseksi. Jos halutaan antaa lopul-
linen ja kiistimaton selitys, olisi myds
pystyttava selittimddn, miksi se on
lainautunut ja miksi joitakin muita ra-
kennetyyppejd tai kategorioita ei ole
lainautunut. Tédssd mielessa olisi valaise-
vaa tarkastella viron partikkeliverbeja
laajemmissa yhteyksissa. Kysymykseen
partikkeliverbien kehityksestd kietoutu-
vat sekd syntaktiset seikat (sanajarjestys
ym.) ettd typologiset nikokohdat. Missa
maarin partikkeliverbit ovat osuneet vi-
ron kielen kehityksen ja ilmaisutarpei-
den kannalta otolliseen kohtaan? Voi-
daanko sanoa, etti asiaan vaikuttavat
viron kielen yleiset typologiset kehitys-
tendenssit: agglutinatiivisen rakenteen
hamartyminen, sananloppujen kulumi-
nen ja johtimiston yksinkertaistuminen
sekd tastd mahdollisesti seuraava pyrki-
mys analyyttisten aspektin- ja teonlaa-
dunilmaisimien kehittdmiseen?

Siihen selvdan kysymykseen, ovatko
viron partikkeliverbit saksan kielen vai-
kutusta, on Cornelius Hasselblattin véi-
toskirja antanut suoran vastauksen. Kir-
ja on selked, jarkeviasti ja tunnollisesti
laadittu teos, joka oman tehtdvianrajauk-
sensa puitteissa tayttda oivallisesti paik-
kansa viron kieltd koskevien, tuiki tar-
peellisten perustutkimusten joukossa: se
tarjoaa kouraantuntuvaa tietoa tdhin-
astisten epamadariisten arvelujen tilalle.
Uusille hypoteeseille, rohkeammille ole-
tuksille ja laajemmille selitysyrityksille
on nyt entistd enemmaén pohjaa.

JOoHANNA LAAKSO
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