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Tieteidenvilisten tutkimusalojen termis-
toa selvittdvdat hakuteokset ovat tarpeel-
lisia. Kahden tai useamman tieteen yh-
teiselld alueella on varottava késitteiden
karikkoja: naapuritieteen tekstid lukies-
saan kohtaa usein tuntemattomia oppi-
sanoja, samat termit saattavat olla ldhei-



sillakin tutkimusaloilla kovin erilaisessa
kaytossd. Seka lingvistitkan ettd kirjalli-
suudentutkimuksen kisikirjoja on viime
vuosikymmenind ilmestynyt tasaiseh-
koon tahtiin. Kaunokirjallisuuden kielen
tutkimuksen ja stilistitkan kisitteistod
esittelevd hakuteos on sen sijaan puut-
tunut.

Katie Walesin A Dictionary of Stylis-
tics sisdltda monipuolisesti tietoa kielitie-
teen ja kirjallisuudentutkimuksen keskei-
siltd aloilta. Perusteellisimmin on teok-
sessa esitelty lingvistisen pragmatiikan ja
kertomuksen analyysin termist6a. Kieli-
opin keskeisten kisitteiden lisiksi myos
esimerkiksi fonetiikka ja sosiolingvis-
tiikkka ovat hyvin esilla. Kirjallisuuden-
tutkimuksen osuus koostuu jo mainitun
kertomuksen analyysin ja metritkan
termiston ohella enimmékseen eri tutki-
joiden ja oppisuuntien kisitteiston esitte-
lyistd. Teoriakohtaisia lingvistisia kisit-
teitd teoksessa on toki myos paljon. Katie
Walesin kasikirjan erityinen ansio on se,
ettd siind on runsaasti mukana nykytut-
kijoille usein tuntematonta perinteisen
retoriikan ja poetiikan termistoa.

Esipuheessa tekija kertoo tarkoitta-
neensa kirjan paitsi hakuteokseksi myos
oppaaksi, josta lukija voisi saada kisi-
tyksen »stilistilkan luonteesta ja péa-
madristd, sen lahestymistavoista, mene-
telmista ja nakemyksista, historiallisesta
taustasta ja mahdollisista tulevaisuuden-
nakymistda» (s. vii). Tekijd sanoo kirjoit-
taneensa teoksen ainakin neljille eri
yleisolle: stilistitkan ja kirjallisuuden kie-
len opiskelijoille, (Englannin) koulujen
uudistetun #idinkielen opetuksen avuksi,
ulkomaalaisille englannin kielen ja kir-
jallisuuden opiskelijoille ja opettajille se-
ka lingvistitkkaan epialuuloisesti suhtau-
tuville kirjallisuustieteilijoille.

Vaikka hakusana-artikkelien esimerkit
ovat anglosaksisesta kirjallisuudesta, ei
teoksen lukijakunta mielestini rajoitu
vain englannin kielen tutkijoiden ja
opiskelijoiden piiriin. Tama stilistitkan
kdsikirja on sopiva apuneuvo myos
suomalaisille kielen ja kirjallisuuden
opiskelijoille (mm. tuleville didinkielen-

Kirjallisuutta

opettajille) sekd oman ja naapuriticteen
vhteisiltd alueilta tietoa haluaville kielen-
ja kirjallisuudentutkijoille.

Stilistiikan alasta ja kdsitteiston kirja-
vuudesta saa melko hyvdn kisityksen
tarkastelemalla vain suppeaakin otosta
Walesin késikirjan hakusanoista. Esi-
merkiksi teoksen A-alkuisia hakusanoja
ovat mm. metriikan alalta half~-rhyme
(Cosittainen loppusointu’), heroic couplet,
lingvistisestd  pragmatiikasta  hedging,
hedge (’varaus’), perinteisestd retoriikas-
ta hendiadys, hyperbaton, hyperbole seka
high (grand) style, semantiikasta homo-
nymy, hyponymy, kirjallisuudentutki-
muksesta (Bahtinin) heteroglossia ja (kie-
li-)filosofiasta  hermeneutics. v-alkuisia
hakusanoja teoksessa on vain yhdeksan:
variation, variety, vehicle (Richardsin
ym. practical criticism -oppisuunnan
termistod), velar, verb ja verb phrase, ve-
risimilitude ja vraisemblance ([struktura-
listisessa]  kirjallisuudentutkimuksessa),
vernacular (historiallisessa kielitieteessa
ja sosiolingvistiikassa), vocative, voice.

Vihista v-alkuisista hakusanoista vii-
meinen, voice, kelpaa havainnollista-
maan termien monimerkityksisyyttd,
»monitieteistd homonymiaa». Termi voice
on tuttu 1) fonetiikasta ("soinnillisuus’),
2) kieliopista (’verbin pédaluokka’), mut-
ta 3) kirjallisuudentutkimuksessa sitd
kaytetdan ldhimpdnd sen yleiskielista
merkitysta tarkoittamassa teokseen sisdl-
tyvia erilaisia (henkildiden, kertojien)
danid, eri ndkokulmia. Kiintoisa on
myo6s variation-hakusanan selitys. Artik-
keli mainitsee sitd kdytettdivdn muinais-
englannin  alkusoinnullisen runouden
tutkimuksessa kuvaamaan parallelismin
varaan rakentuvaa semanttista toistoa
perikkaisissd sikeissa (vrt. kalevalaisen
runouden kertoon). Toinen Walesin teok-
sen hakusana-artikkelissa esitetty varia-
tion-kasitteen merkitys tulee perinteises-
td retoriikasta: »saman ajatuksen toisto
toisin sanoin». Outoa sen sijaan on, cttd
sosiolingvistiikan ja dialektologian kasit-
teend variaatio on teoksessa vain impli-
siittisesti mukana, hakusanassa variety.
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Katie Walesin mukaan késikirjan teh-
tivda on »demystifioida» stilistitkassa
kiytettyja kisitteitd, paljastaa eri tutki-
joiden kayttimien samasisdltoisten ter-
mien piillekkéisyys, vastaavuus (vrt. s.
viii). Teoksen pontimena on siis ollut
myds tieteen kielen huolto. Aimo annos
kielenhuoltajaa tekijassda onkin: hén
pyrkii reippaasti osoittamaan tarpeetto-
mina pitimiddn erontekoja, eri tutki-
musperinteistd ja oppisuunnista perdisin
olevien kisitteiden samatarkoitteisuutta.
Walesin paljastamat yhteydet ja vastaa-
vuudet ovat kiinnostavia ja enimmak-
seen selventivid. Hin huomauttaa esi-
merkiksi koodin ja koodauksen seka
tekstin kisitteiden runsaasta, véljasta ja
ristiriitaisestakin kaytosta niin kielitie-
teessi kuin kirjallisuudentutkimuksessa
(s. 71—=72, 107, 458 —461). Monen tutki-
jan kunnianhimo ja toisaalta ehka yksi-
puolinen lukeneisuus néyttavit johtavan
yhd uusien termien keksimiseen. Wales
vihjaa, ettd kaikki yksityisen tutkijan te-
kemit distinktiot muiden ja omien ter-
miensd merkitysten valilla eivat ole valt-
tAmétti aina tarpeellisia. (Vrt. s. viii.)

Silloin talloin tekija on tieteen kielen-
huoltajana liiankin riuska. Kaikki dis-
tinktiot eivit ole turhia. Teoriakohtais-
ten termien viljely itse teorian sovellus-
alueen ulkopuolella saattaa olla hdm-
mentivad. 1960-luvulla erdat tyylintutki-
jat ja kirjallisuustieteilijat ryhtyiviat pu-
humaan tekstin syvarakenteesta TG-syn-
taksin innoittamina. Wales selostaa hy-
vin naitd harharetkid (s. 109—110,
202 —205) mutta eksyy itsekin hakemaan
syviarakenteen Kkasitteelle sovellusmah-
dollisuuksia generatiivisen kieliopin ul-
kopuolelta yhdistimélld sen nk. dualisti-
seen nakemykseen tyylistd:

»Whatever the precise nature of deep
structure, and however deep’ it is, its
important place in generative theory
aligns Chomsky’s views with the so-
called dualist approach to style, with
the assumption that there are ’diffe-
rent ways’ of saying the ’same thing’.
(S.110.)
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Selvyyttd ja ymmarrettivyyttd tavoitel-
lessaan tekijd pyrkii joskus ehké lilankin
jondonmukaisesti varjelemaan lukijoi-
taan monimutkaisilta ja vaikeasti méari-
teltavilta kasitteiltd. Termien médrittelyn
vaikeus ja kahden ldheisen kisitteen
eronteon hankaluus on varoituksenomai-
sesti ilmaistu joidenkin hakusana-artik-
kelien aloituksissa: »Coherence and
cohesion are two very prominent terms
in discourse analysis and text linguistics,
but are difficult to distinguish.» (s. 73—
74), »Sentence. Not easily defined, despite
being a common term in grammar.» (s. 418).

Isoihin, perusluonteisiin kysymyksiin
Wales toisinaan hakee liian yksinkertai-
sia vastauksia. Aina hdn ei vastausta
annakaan vaan tyytyy esittelemiddn eri
tutkijoiden kasityksid ja mairitelmid ot-
tamatta itse kantaa ilmi6on. Esimerkiksi
artikkeleissa style tai text tekija referoi
eri tutkijoita muttei itse esitd omaa ni-
kemystddn tai esittelemiinsd teorioihin
perustuvaa mairitelmaa. Lukija, joka
hakee vastausta kysymyksiin »mikd on
teksti?» tai »mitd on tyyli?», ei sitd vilt-
timatta 16yda. Artikkeleissa on kylla tie-
toa siitd, mitd eri tutkijat ovat eri aikoi-
na tyylistd tai tekstistd sanoneet. Voi tie-
tenkin ajatella niin, ettd juuri tdmin
teoksen lukija pyrkii ensisijaisesti selvit-
timéidn itselleen outoja erikoistermeji
eiki etsikain stilistitkan kasikirjasta vas-
tauksia kielitieteen ja kirjallisuudentut-
kimuksen suuriin kysymyksiin. Joka ta-
pauksessa on valitettavaa, ettd tekijan
kunnianhimoinen ajatus teoksesta op-
paana tyylintutkimukseen ei tdysin to-
teudu.

Kriittisen otteen puuttumisesta Katie
Walesin teosta ei toki voi syyttdd. Juuri
ne ilmiot, joiden kasittelyssa tyylid ja
tekstid tutkiva lingvisti ja kirjallisuuden
kielen tutkija eniten hakevat tukea toi-
sistaan, ovat tidssd kirjassa perinpohjai-
simmin kisiteltyja. Esimerkiksi sellaiset
kisitteet kuin kohosteisuus (foreground-
ing), suoran ja epasuoran esityksen (re-
feroinnin) keinot, nakékulma ja fokali-
saatio selvitetidn monipuolisesti. Hyva
esimerkki on hakusana deviation (’poik-



keama’). Artikkeli esittelee termin kayt-
toéd, sen oppihistoriallista taustaa, yh-
teyksia muihin (myds teokseen hakusa-
noina sisdltyviin kasitteisiin) sekd tarkas-
telee kriittisesti 1960-luvun »normipoik-
keamien stilistiikkaa». Se sisdltia myos
runsaasti hyodyllisia bibliografisia viit-
teitd. (S. 116 —118.)

Perinteisen retoriikan ja poetiikan
termistd elpyy Katie Walesin késittelys-
si. Innostavaa luettavaa ovat varsinkin
sellaiset artikkelit, joissa jokin antiikista
periytyvé retorinen kuvio selitetddn mo-
dernin pragmatiikan kisittein. Esimer-
kiksi hyperbola kuvataan Gricen mak-
siimien avulla (s. 222). Kuten teoksen
artikkeleissa yleensdkin, myos perintei-
sen retoriikan ja poetiikan termien esit-
telyssi hyddynnetddn selventidvid esi-
merkkejd (englantilaisesta) kirjallisuu-
desta.

Kertovan tekstin peruskaisitteitd tekija,
kertoja, lukija ym. Katie Wales kaisitte-
lee 1960- ja 1970-luvun narratologian
hengessd. Mutta implisiittisen tekijan (si-
saistekijian), kirjailijan ja kertojan kisit-
teiden tyonjako ei ole hdnelld kuiten-
kaan yhtd selked kuin narratologiassa
on totuttu. Han pyrkii selittimaan impli-
siittisen tekijdn paitsi tekstin rakentu-
mista ohjaavaksi prinsiipiksi myos jon-
kinlaiseksi fyysisen tekijan ihannekuvak-
si. (S. 239.) Jalkimmainen tulkinta, joka
personoi sisdistekijan, on kuitenkin rii-
doin narratologiassa vakiintuneen ni-
kemyksen kanssa. Hiiritsevdd on myos
lukijan, implisiittisen lukijan ja yleison
sotkeminen. Lukijan kisitettd ja luke-
misprosessia selostava artikkeli (s. 390 —
391) on syvillinen, monipuolinen ja
kriittinen, mutta pitkin teosta (esim. 41,
239—240, 311—312) esiin tulevien ylei-
son (audience, narratee) ja implisiittisen
lukijan kasitteet jaavat sekaviksi.

A Dictionary of Stylistics -teoksen
tyyppisen kisikirjan laatimisen pulmalli-
sin tehtdvd on varmasti hakusanojen va-
linta. Vaikka Walesin teos ei olekaan ai-
van suppea (yli 600 hakusanaa), se on
selvasti vain valikoima tyylintutkimuk-
sen kisitteistoa. Tillaista teosta arvioi-
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dessa on hankala sanoa, mita hakusano-
ja puuttuu. Paljon keskeisinta kasitteis-
toa sithen on siséllytetty. Kirjan sisdltod
tarkastelemalla paljastuu tietysti myos
puutteita.

Tyylintutkimukselle térkedn lingvisti-
sen pragmatiikan ja keskustelunanalyy-
sin kisitteistod on esitelty yksipuolisesti
nimenomaan puheaktiteoriasta  késin.
Esimerkiksi puheaktiteoriaan pohjautu-
van Sinclairin, Coulthardin ym. diskurs-
sianalyysin kisitteitd esitellddn runsaasti,
kun taas 1970- ja 1980-luvun pragmatii-
kan keskeisistd alueista kohteliaisuus,
presuppositiot, implikaatiot, relevanssi
sekd keskustelunanalyysi jadaviat muuta-
man lyhyehk6én hakusana-artikkelin va-
raan. Erityisen hdiritsevdd on se, ettd
etnometodologiasta puhuttaessa viita-
taan kokonaan toiseen tutkimusperintee-
seen, em. (englantilaiseen) diskurssiana-
lyysiin. Hakusanoja  conversational
analysis tai politeness ei Walesin teokses-
sa ole.

Relevanssin maksiimi on yksi kirjan
hakusanoista. Sperberin ja Wilsonin re-
levanssiteoria mainitaan em. maksiimia
selostavassa artikkelissa mutta sen tyy-
lintutkimuksen kannalta kiinnostavinta
osaa, metaforan ja ironian analyysia ja
»poeettisia implikaatioita», ei esitelld ei-
kd arvioida. Tdmi sindnsad pieni puute
kuvaa mielestdni kuitenkin valitettavan
hyvin tyylintutkimuksen arkea: teoriat
(joita tulee ainakin kahdelta tieteenalal-
ta) ja kdytdnnon analyysi ovat vield
kaukana toisistaan. Kahden tieteen vi-
lissa tyoskentelevan tutkijan olisi pystyt-
tivd hankkimaan tarpeellista uutta tie-
toa yhti aikaa kahdesta suunnasta ja
samalla ehdittdva soveltaa ja testata teo-
rioiden kelpoisuutta tutkimusaineistoon-
sa.

Tyylintutkimuksen kasikirjassa tar-
peettomia hakusanoja ovat sellaiset teat-
teriin ja tiedotusvilineisiin liittyvat kasit-
teet kuin absurdi teatteri tai mass media,
(McLuhanin) cool media. Myo6s fonetii-
kan termistéd on mukana yllattavin pal-
jon. Jotkin kieliopin peruskasitteita ker-
taavat artikkelit saattavat vaikuttaa ai-

209



Kirjallisuutta

nakin lingvistilukijasta tarpeettomilta,
mutta Katie Walesin tapa selvittda ter-
meja esimerkein paljastaa usein pienes-
sakin tilassa kiinnostavia seikkoja kieli-
opillisten kategorioiden kaytosta kauno-
kirjallisissa teksteissd. Teoksen esitys
imperatiivista (s. 237—238) on tasta
mainio esimerkki.

Innostavimpia kokemuksia teosta lu-
kiessa oli nimitysten 16ytyminen sellaisil-
le tyylipiirteille, joille ei ole juuri totuttu
antamaan mitddn erityistd termid. Uusia
piristavid tuttavuuksia minulle ovat sel-
laiset kisitteet kuin block language (otsi-
koissa, mainoksissa, kieltotauluissa ja
pakkauksissa yms. kaytetyistda kompak-
teista elliptisista kielellisista rakenteista
[s. 51—52]) tai eye-dialect ("kaunokirjal-
lisuudessa kiytetty murretta tai yleensi
puhuttua kielta mukaileva kirjoitustapa’
[s. 167]). Osuvien suomenkielisten vasti-
neiden keksiminen viime vuosikymme-
nien englantilaisen stilistiikan kayttokel-
poisimmille termeille olisi tarpeen.

Osa hakusanoista on hyodyttomid
vanhentuneisuutensa ja teoriakohtaisuu-
tensa vuoksi. Niitd ovat etenkin jotkin
Chomskyn standarditeorian kisitteet,
joilla ei generatiivisen kieliopin nykyvai-
heessa ole juuri kayttoa syntaksissa saati
tyylintutkimuksessa (esim. kernel sen-
tence). On kummallista, ettd Wales se-
lostaa tarkkaan 1960-luvun generativis-
tien tyokalustoa mutta jattad huomiotta
vilme  vuosikymmenen  GB-teorian.
(Teoksen bibliografiassa ei olekaan
standarditeoriaa tuoreempia generatiivi-
sen kieliopin esityksid.)

Ylipaataan A Dictionary of Stylistics
ei ole kovin kriittinen generatiivistd kie-
lioppia, 1970-luvun tekstikiclioppikokei-
luja eikd generativismin stilistisid sovel-
luksia kohtaan. Kritiikitontd on myos
puheaktiteorian ja sen kisitteiston ja so-
vellusten esittely. Tekija kohteleekin
lingvistiikan ja kielifilosofian oppisuun-
tia hellemmin kuin kirjallisuudentutki-
muksen suuntauksia. Han arvostelee
paikoin melko kipakasti brittildisen kir-
jallisuudentutkimuksen puolen vuosisa-
dan takaista valtavirtausta practical cri-
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ticismid (s. 367—368) seka viime vuosi-
kymmenind Ranskassa ja Yhdysvalloissa
muodissa ollutta dekonstruktionismia
(mm. 107—109).

A Dictionary of Stylistics on helppo-
lukuinen kirja. Hakusana-artikkelit ovat
itsenaisid esityksia. Artikkelien selked
typografia auttaa l0ytdmddn teoksesta
edelleen muita kulloisenkin aiheen kan-
nalta tdrkeitd hakusanoja ja lisdtietoja.
Kirjan vilja taitto houkuttelee lukemaan
sitd jopa sivu sivulta eteenpdin. Mainit-
sin jo, ettd hakusanojen selityksissd kay-
tetian runsaasti esimerkkejd. Niissd an-
netaan myos paljon hyodyllisia kirjalli-
suusviitteiti. Teokseen sisdltyy laaja bib-
liografia, joka tietenkin lisda kirjan ar-
voa tietoldhteend. Siitd paljastuu sekin
nykyisessd anglosaksisessa tieteellisessa
kirjallisuudessa harvinainen seikka, ettd
tekija on tutustunut myos muualla kuin
Englannissa ja Yhdysvalloissa tehtyyn
kielen- ja kirjallisuudentutkimukseen.
Walesin teoksen bibliografiassa on sak-
san- ja ranskankielistd tutkimusta. Bah-
tin, venildisen formalismin klassikot se-
ki Prahan koulukunnan tiarkeimmat
nimet ovat mukana kdannodksind. Suurin
osa taustakirjallisuudesta on toki eng-
lantilaista lingvistiikkaa ja kirjallisuu-
dentutkimusta, mutta tyylintutkimuksen
keskusten maantieteellisestd sijoittumi-
sesta kertonee se, ettd myos esimerkiksi
Hollannissa tai Suomessa (Nils Erik
Enkvist) tyoskentelevien tutkijoiden teok-
sia ja artikkeleita siteerataan usein.

Kisikirjojen ongelmana on ajantasai-
suus. A Dictionary of Stylistics -teoksen
tiedot kieliopin tutkimuksesta eivit ole
ajan tasalla vaan periisin 1970-luvun
alusta. Muilta osin asiat ovat paremmin.
Kirja antaa tietoa kirjallisuudentutki-
muksen, lingvistisen pragmatiikan ja sti-
listitkan saavutuksista ja tutkimuskoh-
teista 1980-luvun puolivdliin mennessi.
Tallaisenaan siitd on apua sekd naapuri-
tieteen  saavutuksista  kiinnostuneille
lingvisteille ettd kirjallisuudentutkijoille,
mutta ne tutkijat, joiden péidasiallisin
tutkimuskohde on juuri tyyli ja kauno-
kirjallisuuden kieli, eivit siitd kovin pal-



jon uutta opi. Katie Walesin kirja hel-
pottaa perehtymistd viime vuosikymme-
nien tyylintutkimukseen, mutta tekijansa
lupaamia stilistilkan tulevaisuudenné-
kymii se ei kdyttdjdlleen paljasta.
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