Kirja vepsian katoavasta
vokaaliharmoniasta

KaLevi Wik Vepsdin vokaalisointu. Suo-
mi 146. Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra. Helsinki 1989. 121 s.

Tami kirja on yhtdaltd viimeisin merk-
kiteos Kalevi Wiikin (KW) puolitoista
vuosikymmenta kestaneella vokaalisoin-
nun tutkimisen tielld ja toisaalta olen-
nainen lisd vepsdan vokaaliharmonian
ongelmien tdhédnastiseen  késittelyyn.
Muistettakoon, ettd vepsdn vokaalisoin-
nun alueellinen kirjavuus ja paikoittai-
nen epasaannollisyys aiheutti vuonna
1935 Lauri Kettusen ja Lauri Postin va-
lisen viittelyn, jossa Posti perusteli vep-
sdan vokaaliharmonian vanhuutta vastoin
Kettusen viitettd sen nuoruudesta.

KW:n teos kuuluu niiden kirjojen
joukkoon, joihin tutustumisen voi aloit-
taa sisallysluettelosta. Saattaapa lukija,
jolla on oma kisitys vokaalisoinnusta
(VS), ryhtya sisdllysluettelon nojalla
luomaan omaa ndkemystddn vepsian
VS:sta tai sen puuttumisesta.

Kirjan alussa on yleisesitys vepséan kie-
lialueesta. KW esittad siind E. A. Tunke-
lon vepsian murrejaotuksen hyvin ha-
vainnollisesti yhdessa yhtd havainnolli-
sen kartan kanssa (kartta 2). Valitetta-
vasti KW:n 12 VS:a kuvaavaa murre-
karttaa eivit toista enda kartassa 2 esi-
tettyja murrerajoja.

KW on asettanut paaméiarakseen tut-
kia vepsdn vokaalisointua niin synkroni-
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sesti kuin diakronisestikin. Téll6in hén
madrittelee VS:n (s. 29) »vokaalienvili-
seksi assimilaatioksi», jolloin »kysymyk-
sessd on — ensimmadistd tavua edempien
vokaalien sekundaaristuminen, ettd ko.
assimilaatio tuottaa aina tunnusmerk-
kien teorian mukaisen sekundaarisen
vokaalin ensimmaistéd tavua edempédni».

Vepsan VS:n tilan paljastumisen poh-
jana on vepsan foneemijarjestelmén sel-
vittaminen. KW on tehnyt sen painettu-
jen lahteiden pohjalta.

KW:n mukaan koko vepsissa on yh-
tendinen konsonanttijarjestelmi, joka
jakautuu neljaan luonnolliseen luok-
kaan: ns. kovat (so. liudentumattomat)
dentaalit, kovat ei-dentaalit, pehmeit
(so. liudentuneet) dentaalit ja pehmeit
ei-dentaalit. Liudentumattomien ja liu-
dentuneiden konsonanttifoneemien vilis-
ta lahes yksi yhteen -vastaavuutta on
rikkomassa vain kaksi seikkaa: kahden
liudentumattoman lateraalin parina on
yksi liudentunut lateraali ja j:lld ei ole
liudentumatonta vastinetta. Kun KW
postuloi kaksi liudentumatonta lateraa-
lia, se ei todennidkdisesti kuvasta lain-
kaan vepsdn todellisuutta vaan ainoas-
taan kdytetyn aineiston epdyhtendista
merkintitapaa.

Vokaalien osalta KW pitaa tarpeelli-
sena erottaa kaksi vokaalisysteemid, ni-
mittdin pohjoismurteiden (ddnisvepsan
ja keskivepsdn pohjois- ja itdosan) eli P-
systeemin ja etelamurteiden eli E-systee-
min. E-systeemi eroaa KW:n mukaan
suomen vokaalijarjestelméstd ainoastaan
sikdli, ettd siind on kahdella ei-valjalla
etuvokaalilla /i/ ja /e/ kaksi etisyydel-
tadn eroavaa allofonia, vrt. i ja i sekd e
ja e. Niiden lukeminen allofoneiksi on
monesti makuasia; minulle joka tapauk-
sessa ei riitd se, ettd »takaisemmat allo-
fonit» esiintyvdt pédapainollisina »vain
erittdin rajallisissa tapauksissa» ja ettd
etuvokaalit 7 ja e ovat universaalin tun-
nusmerkkisyyden teorian nojalla luon-
nollisemmat kuin vastaavat keskivokaa-
lit, vaikka kyseessd voivatkin olla allo-
fonit. Samassa yhteydessd (s. 19) en
ymmarrd seuraavaa tdarkedd kohtaa:
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»Vepsan E-systeemissd ei esiinny kak-
soisvokaalien ja yksindisvokaalien oppo-
sitiota painollisissa tavuissa. Painotto-
missa tavuissa kylld esiintyy (diakroni-
sesti myOhésyntyisid) pitkia vokaaleja».
Ensinndkin, kun kaksoisvokaali on joka
tapauksessa samanlaisten vokaalien pari
eikd diftongi, niin en ole toistaiseksi
nihnyt yhtddn vakuuttavaa esimerkkid
kaksoisvokaalien tarpeellisuudesta. Jopa
sivelkielissd, joissa yhtendistooni tai
kaksi perakkéista toonia liittyvit difton-
giin tai pitkddn vokaaliin, tai morakie-
lissd, joissa pitkddan vokaaliin sisdltyy
kaksi moraa, ei jokaisella toonilla tai
moralla tarvitse mielestani olla ns. yksi-
161listd edustajaa. Vepsi ei ole tooni- ei-
kd morakieli, ja siksi yksikdan fonologi-
nen teoria ei pakota odottamaan sielld
kaksoisvokaaleja. Mikili fonologian ja
morfologian yhteisend perusyksikkona
on fonologinen muoto, jona enimmak-
seen on sana, ei puhujalla ole perustetta
ruveta jakamaan yhtdkain kielen yksit-
tdista aannettd, ei pitkad vokaaliakaan,
useaksi foneemiksi. Kielenkdyttdja puhu-
jana ja kuulijana — toisin kuin kielen
kuvaaja tai kirjoittaja — ei ole kiinnos-
tunut pienimmasta foneemien luvusta.
Piinvastoin: mikéli fonologisen muodon
lohkominen (segmentointi) foneemeiksi
on (aivojen) tyotd, voi arvella kielen-
kayttajan yleensd vilttdvan tarpeetonta
tyota. Tassda mielessd puhujalla on yhtd
vahan aihetta nahda ddnnettdvissd suo-
men sanassa pddttyy kaksi d:ta ja kaksi
y:td kuin vaikkapa ndhda monikon par-
titiivimuodossa koita kaksi i:td (toden-
niakoisesti hdn ei ndekadn). Ei ole myos-
kadn havaittavissa, ettd ihmisen aivot tai
alitajunta ns. vapaa-aikana huvikseen
lohkoisivat vokaaleja l6ytadkseen pie-
nimmin foneemien maaran. Eikd miten-
kdidn voida todistaa, ettda esimerkiksi sel-
laiset tapaukset kuin eteldvepsdn ma
’maa’ : mau ’maalla’ voivat saada jon-
kun eteldvepsildisen ajattelemaan, ettd
muotoparissa pu ’puu’ : yks. adess. pu
jalkimmaiisen muodon pitkda vokaali on
pitkd juuri siksi, ettd siithen sisdltyy
»sama» u kuin sijapdite -u muodossa
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mau, eikd sekdan ajatus saa ketddn ei-
lingvistia lohkomaan pitkia vokaaleja.
Toiseksi on kysyttiva, kuinka tekija
lingvistind tulkitsee eteldvepsdn ensita-
vun pitkid vokaaleja, vrt. vield kuud
*kulta’, suug ’siipi’, tuuda ‘tulla’, jota
’joutaa’ (inf.) : jodab ’joutaa’ (yks. 3. p.):
ovatko ne sitten kaksoisvokaaleja vai
pitkia vokaaleja vai osin myos suppean
vokaalin ja sitd lahimpéna olevan puoli-
vokaalin yhtymid? S. 26 olevasta kirjoi-
tustavasta /pii/, /puu/ jne. voi vain
paitelld, ettdi KW ei todennidkoisesti
kiista kaksoisvokaalien mahdollisuutta
yleensdkadn.

P-systeemissa KW toteaa olevan mo-
nien allofonien takana viahin vokaalifo-
neemeja, nimittdin /i e a o u/. Vastaa-
vasti ovat # i ¢ ¢ d d vain palatalisoitu-
neiden konsonanttien naapuruudessa
liudentuneita vokaaleja /uoa/jaieie
ovat ilmeisesti velarisoituneita vokaaleja
/i e/, synkronisesti. Historiallisesti »td-
méi allofonien uudelleenarviointi on ta-
pahtunut silla tavalla, ettd ilmausten vi-
liset erot ovat monissa tapauksissa
(esim. tapauksessa /piiii/ vs. /puu/) siir-
tyneet heiddn tajunnassaan vokaaleista
konsonantteihin (/puu/ vs. /puu/). Asian
voi sanoa myos niin, ettd heiddn mur-
teensa on kehittynyt suomalaistyyppises-
td ’vokaalikielesta’ venildistyyppiseksi
’konsonanttikieleksi’ (s. 26). Mutta nyt
tulemme pohjoisvepsdn pyylintua mer-
kitsevddn sanaan, joka el ole missddn
tapauksessa /piii/ vaan useimmiten
deminutiivinen puwhut, hyvin harvoin
myos piy. Silloin jalkimméisen monikon
partitiivi on leksikaalistunut muoto pid,
jossa p on vanhemman &didntamyksen
mukaisesti  liudentumaton.  pu#-sanan
monikon partitiivi on piid, jossa p on
samoin palataalistumaton. Paria piid :
pid ei ole mahdollista esittdd KW:n tul-
kinnassa, jollei yritetd luoda jotakin ge-
nerativistista deus ex machinaa, esimer-
kiksi sadntod, joka johtaa i:td edeltdvidn
liudentumattoman p:n  syviamuotoon
kidtkeytyvistd liudentuneesta /p/:std.
Omasta puolestani olen ndhnyt pohjois-
vepsdan osalta mahdolliseksi kolme fo-
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neemiratkaisua, joiden pitavyys riippuu
konkreettisesta kielenkayttajastd (Viitso
1968: 96—101, 1981: 105—110, 1987:
306).

Ensimmaisessd tapauksessa riippuu
vokaalia edeltdvdn konsonantin liuden-
tuneisuus yleensd seuraavan vokaalin
etisyydestd, eli konsonantti palataalistuu
etuvokaalin edelld; poikkeuksena ovat
talloin konsonantit j d (< *j) 7 /', jotka
esiintyvdat sekd etu- ettd takavokaalin
edelld, vrt. agjab ’matkustaa’ : ajetaze
‘matkustetaan’, d'agat ’jaatte’ : d’dgat
jaakad’.

Toisessa tapauksessa on yleensd ky-
symys konsonatti- ja vokaalikombinaa-
tioiden osittaisesta harmoniasta: kon-
sonantin ja vokaalin sekvenssissd on jo-
ko (a) konsonantti palatalisoitunut ja
vokaali etuvokaali, ja varsinkin etuvo-
kaali silloin, kun seuraava konsonantti
on palataalistunut, tai (b) konsonantti
on palatalisoitumaton ja vokaali taka-
vokaali. Poikkeuksia ovat i:td edeltdva
ei-dentaalinen konsonantti ja osa e:td
edeltdvistd konsonanteista, vrt. esim. pid
’pyitd’ (mon. part.) ja piid ’puita’,
bembel’ luokki’. Télloin ovat etu- ja ta-
kavokaalit itsendisid foneemeja; palatali-
soituneiden konsonanttien foneemisuu-
den / ei-foneemisuuden taas ratkaisee
se, onko palatalisoitunut konsonantti
tavun tai sanan lopussa vai ei. Vastaa-
vasti ovat liudentuneet dentaalit liuden-
tumattomista erottuvia foneemeja, kun
taas liudentuneet konsonantit ovat vas-
taavien liudentumattomien kanssa allo-
fonisuhteessa.

Kolmannessa tapauksessa ovat liuden-
tuneet ja liudentumattomat konsonantit
aina eri foneemeja, jolloin vokaalifo-
neemeihin eivat kuulu etuvokaalit i, 4,
d, ja KW:n esittaméd puu-esimerkki on
oikea jopa dantymiseltaan.

On vaikea sanoa, onko nykyisin endi
sellaisia pohjoisvepsilidisid, jotka erotta-
vat d"n jaljessd etu- ja takavokaalit, eli
ensimmadinen ratkaisu ei todennikdoisesti
endd ole voimassa. Kolmas ratkaisu,
jonka pitdisi olla yhtenevdinen KW:n
ratkaisun kanssa, edustaa sellaista vep-
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san kieltd, jota puhuvat ensinnikin pit-
kdan vendldisessd ympdristossa eldaneet
vepsaldiset ja toiseksi vendjaksi kasvate-
tut vepsaldiset, jotka ovat oppineet ym-
martamadn vanhempien ihmisten ja vep-
sankielisten ikédtovereiden kieltd ja hiu-
kan sitd kdayttamaankin. Ehkéd erehdyn,
mutta piddn sitd huonona vepsian kiele-
nd kuten samaan tapaan ddnnettyd viron
ja suomen kielta (tata nykya on sellai-
nen huono pohjoisvepsin ddntamys voi-
tolla). Tdhén liittyen olen aina ihmetel-
lyt, miten Tunkelon @dnnehistoriassa on
niin paljon venildissdvyisia esimerkkisa-
noja, etta syntyy vaikutelma, ikdan kuin
joku tutkija olisi niita alitajuisesti omak-
sunut tai etsinyt juuri niita.

KW on omistanut erityisti huomiota
niin sanoakseni VS:n rajoille. Han pel-
kistda tata koskevan problematiikan sar-
jaksi yksittaisia kysymyksiéd, joiden ole-
musta kuvastavat ilmeikkéasti seuraavat
esimerkit. Kysytaan, kuuluvatko sanojen
izdnd ja emdg, horhotab ja nigid toisen
tavun vokaalit VS:un; onko sanojen
hiud’ ja t'auZz vokaalia seuraava # VS:n
alainen; ovatko takaiset i- ja e-variantit
sidoksissa VS:un tapauksissa sizaren/
sizaren; johtuuko 2. tavun vokaalin ta-
kavokaalisuus sellaisessa sanassa kuin
kdrnakod 3. tavun vokaalin assimiloivas-
ta vaikutuksesta, vrt. yks. nom. kdrndak.
Kaikissa ndissd tapauksissa KW antaa
kieltivan vastauksen, joka saattaa olla
monille tdysin odottamatonta. Esim.
izind ja emdg havainnollistavat sana-
ryhmii, jossa ns. neutraalivokaalin 7 tai
e sisdltavad ensitavua seuraavassa tavus-
sa on etuvokaali. Vepsdn tutkijoilla ja
itimerensuomalaisessa  kielentutkimuk-
sessa yleensd on ollut tapana tulkita
nama tapaukset vokaaliharmoniaksi.
KW ei sano tatéd tulkintatapaa kyllakaan
vaaraksi, mutta lukijan taytyy valttamat-
td sanoa tama itse tutustuttuaan kahteen
muuhun selitystapaan.

Ensiksikin on mahdollista (yhdessa
Lauri Postin kanssa) huomata, ettd kos-
ka sellaisen ensitavun sisdltavien sanojen
jalkitavuissa esiintyy niin etu- kuin ta-
kavokaaleja, ovat jalkitavuiltaan taka-
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vokaalisissa sanoissa aiemmat taka-/ ja
taka-e muuttuneet etuvokaaleiksi. Ta-
mian vuoksi jalkitavuiltaan etuvokaaliset
sanat edustavat vain entisen VS:n ta-
pauksia. Toiseksi voi yhdessi KW:n
kanssa mainita, ettd kun samanaikaisesti
sanotaan niin izdnd ja emdg kuin liha ja
mela, niin semmoisten sanojen jalkita-
vuissa eivit @ ja @ ole ennustettavissa ja
sellaisia etuvokaalisia jalkitavuja sisaltd-
vat sanat ovat VS:n ulkopuolella. KW
paittelee a:n ja d:n ennustamattomuu-
desta edelleen, ettd d-harmonia sellaisis-
sa sanoissa kuten hddd on fonologinen,
kun taas #-harmonia (kdbii) ja o-harmo-
nia (hiibo) eiviat ole fonologisia, koska
»missddn vepsin murteessa — — sana-
tyyppeja iCi, eCii, ja iCs, eCd el esiin-
ny» (s. 32).

Vaikka olen samoilla linjoilla KW:n
kanssa vepsan VS:n rajanvedosta, en pi-
da mahdollisena VS:n jakamista fonolo-
giseksi versus allofoniseksi. VS on mor-
feemi- versus sanastruktuurinormi ja
koskettaa sellaisena invariantteja taltioin-
tiyksikkoja, joita ovat sanojen fonologi-
set muodot; niitd puhujat voivat seg-
mentoida foneemeiksi. Kaikki allofoni-
nen koskee fonologisten muotojen ja
niiden segmenttien luvallista variaatiota.
Typologisesti tamd rajanvedon ongelma
on analoginen ns. Ulaszynin — Hallen
paradoksin kanssa, joka koskee slaavi-
laisten kielten, esimerkiksi vendjan soin-
tiassimilaatiota. Vendjdssd muuttuu sa-
nanloppuinen soinniton klusiili tai affri-
kaatta soinnilliseksi soinnillisella klusii-
lilla alkavan sanan edelld, jonka vuoksi
soinnittoman ja soinnillisen klusiilin vas-
takohta neutraloituu. Siten dantyvit pom
6614 ’suu oli’ ja poo 6Obia ’suku oli’ sa-
malla tavalla rodbia. Affrikaatan soinnil-
listuessa neutraloitumista ei tapahdu, sil-
14 sanan lopussa ei ole soinnillista affri-
kaattaa, eikd vendjan vanhassa sanastos-
sa ylipdansa ole soinnillisia affrikaatta-
foneemeja. My0Os vendjan osalta ovat
useimmat fonologit kayttidneet samaa
lahestymistapaa kuin KW vepsissd, ja
he puhuvat tietyissd tapauksissa fonolo-
gisesta ja toisissa foneettisesta assimiloi-
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tumisesta. Mutta se, ettd vendjan kieleen
on dintamisongelmia aiheuttamatta il-
maantunut soinnillisella affrikaatalla al-
kavia vierasperiisid sanoja, osoittaa, ettd
vendjan konsonanttisysteemissd oli ole-
massa sananalkuisia soinnillisia konso-
nantteja varten vapaa paikka. Niin ollen
fonologisen ja foneettisen (allofonisen)
erottaminen saman prosessin puitteissa
ei ole oikeutettua.

KW:n mielestd vepsan VS:n — toisin
kuin virossa ja vatjassa — voi jakaa kah-
teen palataalistavan vokaaliharmonian
tyyppiin, nimittdin d- ja i/0-harmo-
niaan. Mikili assimilaattorivokaaleja on
nelja eli i, e, @ ja ii/6, on KW:n mukaan
vepsan teoreettisesti mahdollisten VS:n
tyyppien maard 2 X 4 = 8. KW:n mieles-
td »missddn vepsdn murteessa ei esiinny
sanatyyppeja iCi/iCo eika eCii/eCo, eli
vepsdssd el voi esiintyd pydredd etuvo-
kaalia neutraalivokaalin jiljessa» (39).
Siten esiintyy KW:n mukaan »todelli-
suudessa» kuusi VS-tyyppid eli sana-
tyyppid eli VCV-sekvenssia: iCd, eCd,
aCa, uCda/oCda, dCi/iCo, uCi/Ci/
iiCo/6Co, joita havainnollistavat esi-
merkkisanat iZdnd, emdg, hddd, kild/
mohd, kabi/sadod, siigiiz/vohiid, hiibo/
robotdb. Mutta pohjoisvepsdssa tunne-
taan semmoisiakin sanoja kuin ciliust’
(yks. part. sanasta cil'ine) ’rako’ ja de-
minutiivi ke/’ut ’pieni kieli’ : mon. part.
kel'iiZid, jotka tuntuvat osoittavan ensik-
sikin, ettd sekvenssit iCii ja eCii on sit-
tenkin otettava lukuun, ja toiseksi, ettd
vepsissidkin on mielekdstd pitdd i- ja o-
harmonia erossa toisistaan. Lyhyesti:
vepsan VS:n typologiassa pitdisi teoreet-
tisesti mahdollisten VS-sekvenssien lu-
vun olla sittenkin pikemmin 3 X 5 = 15.
Myos KW itse mainitsee tdmédn teoreet-
tisen luvun mutta toisessa yhteydessd
(s. 48).

KW:n kirjan originaalein puoli on vo-
kaalien tehon mittaaminen silld perus-
teella, kuinka jokin vokaali assimiloi
toisen vokaalin tai vastustaa assimiloi-
tumista. KW soveltaa tatd tekniikkaa
koko vepsian kielialueella ja voi siten ra-
kentaa jokaisesta vepsian VCV-sekvens-
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sistd tai VS-tyypistda kartan, josta erot-
tuvat hyvin eritehoiset alueet, sekd tau-
lukon ja kartan VS:n voimakkuuden
keskiarvoineen. Niiden pohjalta KW
erottaa kuusi VS:n voimakkuuden mu-
kaan madriteltdvad aluetta.

Mikéli VS:n heikkenemisessd on rat-
kaiseva osuus ollut konsonanttien liuden-
nusoppositiolla, KW tarkastelee myos
vepsan liudentuneiden ja ns. kovien
konsonanttien vaikutusta edeltdvddn ja
seuraavaan vokaaliin. Taltd osin herétti
huomiotani kaksi liudennusopposition
kehitysta hallitsevaa mielenkiintoista pe-
riaatetta: »jokaisessa — — vaiheessa ve-
laaristumisen maara on suurempi kuin
palataalistumisen, ja liudennusoppositio
vaikuttaa kaikissa vaiheissa enemmén
konsonanttia seuraavaan vokaaliin kuin
siti edeltavdan vokaaliin» (74). Vaikka
sellaisten vaiheiden méira onkin teoreet-
tisesti ddareton, KW erottaa perustellusti
nelja: 1) kova konsonantti vaikuttaa ai-
noana assimiloivasti seuraavaan (etu)vo-
kaaliin, 2) myos pehmed konsonantti
vaikuttaa assimiloivasti seuraavaan (ta-
ka)vokaaliin, 3) kova konsonantti vai-
kuttaa assimiloivasti edeltivddan (etu)vo-
kaaliin, 4) myods pehmed konsonantti
vaikuttaa assimiloivasti edeltivdan (ta-
ka)vokaaliin. Siten KW voi pelkistdad
koko vepsdan liudennusopposition kehi-
tyshistorian miltei yksinomaan neljan
ilmion levikkiin, joista ovat esimerkkei-
ni nelji sanaa: hdda (< hada), margad (<
margad), Vihi (< Vdha) ja hippdst’ (<
hiippast’). Jotta kuva olisi aivan taydelli-
nen, on tarpeen vield kaksi ilmiota:
Virt'nat- ja viha / pd-ilmiot, joista edel-
linen havainnollistaa velaarin /:n erityis-
td assimiloivaa vaikutusta edeltivadn
vokaaliin ja jalkimmdinen etuvokaalin
assimiloivaa (palataalistavaa) vaikutusta
edeltavadn konsonanttiin. Lisdksi tarvi-
taan satunnaisempia, rajallisella alueella
esiintyvia seikkoja, kuten i:n ja e:n la-
biaalistuminen #:ksi ja o:ksi ja analogia.
Miti tulee VS:n vaikutusalueen (domee-
nin) rajoittumiseen sekvenssiin VCV,
niin minusta tuntuu, ettd se ei ole VS:a
heikentdava ilmio vaan heikkenemisten
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seuraus.

KW:n hdda-ilmion kasittelyssda osoit-
tautuu tarpeettomaksi hidnen aiemmin
(s. 40) eparoiden hyviaksyménsd Lauri
Kettusen idea 1. ja 2. tavun rajalla ol-
leen dentaalin assimilaatiota (tasmalli-
semmin: VS:a) estdvdsta osuudesta. Si-
teeraan KW:n esikuvan mukaan Kettus-
ta (1935: 232): »Niinpa kun varsin laa-
jalti dentaalikonsonantti on aiheuttanut
sen, ettd etu-vokaalisissa sanoissa on ta-
kavokaali (esim. titar, soda, lipsab,
mutta hdmdr, ldmhd, ldvds), ei tamén
tarvitse merkitd muuta kuin ettd juuri
dentaalikonsonantti oli »sulkuna», joka
ei »laskenut lapi» ensi tavun vokaalin
assimiloivaa vaikutusta». Ei kannata ar-
vella, ettd vepsdn d on enemmain sulku-
na kuin suomen ¢ sanassa hdtd, joka il-
meisesti ei ole sulku. Asia on niin, ettd
yhtdaltd ei monestikaan jélkitavun etu-
vokaali aina ehtinyt assimiloida edelta-
viad dentaalia liudentuneeksi ennen kuin
se itse muuttui seuraavan tai edeltdvin
konsonantin vaikutuksesta takavokaa-
liksi (pohjoisvepsdssd on t7%it'dr, mutta
§oda). Toisaalta ei VS:n »osittain» havit-
tyd ole yksinkertaisesti ollut edellytyksia
VS-prinsiipin uudelleen syntymiseen; sii-
hen olisi tarvittu voimakasta suomen
kielen vaikutusta.

Epiilemittd voi Kalevi Wiikin kanssa
véitelld pienistd mutta kiinnostavista ky-
symyksistd. Kuitenkin vepsian VS:n
(taantumis)kehityksen perusteiden ja pe-
ruspiirteiden osalta ovat Wiikin pééitel-
mit niin oikeita, ettei ole mitdan viitte-
lemista. Kuka haluaa tietdd, millaiseksi
muodostuisi suomen vokaaliharmonian
kohtalo suuren veljen kielen rikastutta-
vassa vaikutuspiirissd, voi parhaiten
saada vastauksen vepsdn antamasta esi-
merkistd juuri timén kirjan pohjalta. Li-
saksi kirjan viimeiset sivut valottavat si-
takin, millaiseksi suomen vokaaliharmo-
nia valttimatta muotoutuu ilman suuren
veljen kielen vaikutusta. Hyva kirja tar-
joaa aina enemmin kuin siltd osataan
odottaa.
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