Vokaalien distribuutiorajoitusten vdljeneminen
kantasuomessa allomorfisen vaihtelun
aitheuttajana

KARI NAHKOLA

Myohiiskantasuomalaisena aikana kieli koki rajumpia muutoksia kuin ehka
koskaan aikaisemmin noin lyhyen ajanjakson kuluessa. Erityisen ankarasti
muutokset ravistelivat ddnnejirjestelmad. Merkittavinta tdssa suhteessa epéi-
lemitta oli konsonantiston kutistuminen: liki puolet varhaiskantasuomesta
periytyneistd konsonanttifoneemeista hivisi myohiiskantasuomessa. Tuol-
loin muun muassa kielestd poistui kokonainen konsonanttiluokka, nimittdin
liudentuneet konsonanttifoneemit. Kielen ilmaisuvarojen kannalta ei noin
monien foneemien menetys voinut olla ongelmatonta: sananmuodostukseen
oli nyt kdytettdvissd merkittdvisti vihemmain rakennusyksikditd, foneemei-
ta, kuin vield varhaiskantasuomalaisena aikana. Se ettd kieli tdlld tavoin
hankkii itselleen vaikeuksia, ei ole erityisen tavallista. Jo Lauri Posti (1953:
87 —91) esittikin, ettd konsonantiston karsiminen ei ollut endogeeninen,
kantasuomen sisiltd tullut muutos vaan eksogeeninen, vahvojen naapurikiel-
ten alkuun panema prosessi. Tahdn késitykseen germaanien ja balttien rat-
kaisevasta vaikutuksesta konsonanttien vihenemiseen ovat mydhemmatkin
tutkijat tavallisesti yhtyneet.

Myohiiskantasuomen vokaalistossa muutokset olivat erityyppisid ja kul-
kivat kokonaan toiseen suuntaan kuin konsonantistossa. Vokaalistoa kos-
keneista muutoksista suurin — ja tarkein — osa oli sellaisia, ettd niitd voi
luontevasti pitdd puhtaana niytteend kielisysteemin homeostaasista, itsesdé-
telystd; tillaisiin kielisysteemin kannalta rationaalisiin muutoksiin Esa Itko-
nen (1978) viittaa termilld short-term teleology. Kun nimittdin naapurikielten
kaynnistimat muutokset olivat heikentdneet (tai heikentdmissd) kielen il-
maisuvaroja havittimalld foneemeita konsonantistosta, alkoi kieli korjata ti-
lannetta kasvattamalla ilmaisuvaroja erdiden vokaalistossa toteutettujen
muutosten avulla. Tillainen korjailumuutos oli esimerkiksi yhden uuden
vokaalifoneemin, /6/:n, kidyttéonotto; tdssd on erityisen kiintoisaa se, ettéd
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germaaneilla ei ollut /6/:td (esim. Posti 1984 [1954]: 106). Paljon tehok-
kaampi parannus kielen ilmaisutalouden kannalta oli vokaalien distribuutio-
rajoitusten osittainen purkaminen. Myohidiskantasuomeen tultaessa vokaa-
leilla oli joukko verrattain ankaria, ilmeisesti vuosituhansien ikdisid esiinty-
misrajoituksia, joita nyt tiytyi valjentdd. Tilannetta parannettiin ensinnikin
sallimalla kaikkien vokaalien esiintyminen my®&s pitkind. Toinen tehokas
véljennys oli kaikkien varhaiskantasuomesta periytyneiden vokaalien pais-
taminen myos jalkitavuihin. Lisdksi my6hédiskantasuomessa alettiin varovas-
ti lieventéd sitd hyvin vahvaksi osoittautunutta fonotaktista rajoitusta, jonka
mukaan kahden vokaalin jonot olivat sallittuja vain ensi tavussa. TAmin ra-
joituksen purkamisessa paistiin kantasuomessa vain alkuun sallimalla muu-
tamia i-loppuisia diftongeja jalkitavuihin; vasta kantasuomen hajottua rajoi-
tus saatiin olennaisilta osin poistetuksi suuresta osasta itimerensuomalaista
kielialuetta.

Kaikki vokaalistoa kohdanneet mydhiiskantasuomalaiset muutokset eivit
kuitenkaan ole selitettdvissa edellisten tavoin homeostaattisiksi korjailumuu-
toksiksi. Tarkastelen seuraavassa yhtd muutosta, jonka vaikutus kielen mor-
fofonologiaan on ollut merkittdvd mutta joka on tapahtunut mydhiiskanta-
suomalaisten vokaalimuutosten valtavirrasta sivussa. Timid muutos ei nimit-
tdin ole ollut kohentamassa heikentyneiti ilmaisuvaroja vaan on kielen kan-
nalta pikemminkin kiusallinen, morfologian nikékulmasta suorastaan hai-
tallinen. Kyse on sananloppuisen e:n muuttumisesta i:ksi.

Kéaytinnossa -e > -i kohdistui pddosin nomineihin, koska useimmat sa-
nanloppuiset e:t olivat nominien yksikon nominatiivin loppuvokaaleita. Muu-
tos oli huononnus sikili, etta se lisdsi — suoraan ja epidsuorasti — allomor-
fista vaihtelua. Koska yksikon obliikvisijat sdilyttivit vartalonloppuisen e:n,
muutoksen piiriin kuuluvat nominit saivat suoraan yhden allomorfin lisdi.
Epédsuorasti -e > -i -muutos synnytti allomorfista vaihtelua ruokkimalla #i >
si-muutosta. Ilman -e > -i -muutosta assibilaatio olisi voinut kohdistua vain
pieneen madradn lekseemeitd ja niissikin lihes yksinomaan sananalkuiseen
ja -sisdiseen asemaan (*tilta > silta, *kartina > karsina). Noissa asemissa ti >
si el morfologiselta kannalta ollut erityisen kiusallinen, koska se ei lisinnyt
allomorfista vaihtelua: jotkin lekseemit saivat hiukan uuden #inneasun,
mutta koska vanha z:llinen asu ei sdilynyt missdan taivutusmuodoissa, allo-
morfien méaara ei kasvanut. -e > -i mahdollisti kuitenkin sen, ettd ti > si
pédsi kohdistumaan moniin sananloppuisiin asemiin, joissa aiemman fe-jo-
non tilalla oli nyt #i (nomineilla esim. ominaisuudennimet, ordinaalilukusa-
nat sekd erdit johtamattomat sanavartalot, verbeilld esim. monet imperfek-
timuodot sekd akt. 2. partisiippi). Sananloppuisissa asemissa toteutuessaan
ti > si synnytti allomorfeja, jotka esiintyvit vain médridtaivutusmuodoissa
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(nomineilla l1ahinnd yksikon nominatiivissa ja monikkotaivutuksessa, verbeil-
1a imperfektissd), mutta joiden rinnalle jaivat elamdan vanhat allomorfit
muihin taivutusmuotoihin (kuten yksikon obliikvisijoihin ja preesensiin). Ta-
ta ti > si -muutoksen aiheuttamaa allomorfista vaihtelua, jota kieli on sit-
temmin pyrkinyt tasoittamaan (tastd ks. Laalo 1988), on nimenomaan -e >
-i-muutos pohjustanut ratkaisevasti.

Sananloppuisen e:n kieltadvan sadnnon vaikutusaika on osoittautunut pit-
kaksi. Suomessa ei vieldkdan piddkkeettoméasti synny nominatiiviltaan e-
loppuisia, nalle-tyypin nomineita. Kisittelen seuraavassa lyhyesti kolmea
nominiluokkaa, joilla vartalon loppuvokaalina esiintyy e ainakin joissain
taivutusmuodoissa. Kdytan luokista nimityksid 1) todelliset e-vartalot (nalle
: nalle-), 2) historialliset e-vartalot (ovi : ove-) sekd 3) ortografiset e-vartalot
(vene : venee-).

e-vartaloista taivutusta esiintyy siis sekd nominatiiviltaan e-loppuisilla etti
nominatiiviltaan i-loppuisilla nomineilla. Nominatiiviltaan e-loppuisten no-
minien tunnusmerkitén kategoria on todelliset e-vartalot (1), joilla nomina-
tilvin -e sdilyy kautta taivutusparadigman. Tdméa kategoria on vield nyky-
suomessakin liki tyhji — niin luonnollinen ja morfologiselta kannalta halut-
tava kuin se olisikin. Ainakin alitajuisesti puhujat tiedostavat todellisten e-
vartaloiden niukkuuden. Tétéd seikkaa esimerkiksi osataan hyodyntaa slangi-
sanoja muodostettaessa: slangisanoista huomattava osa on todellisia e-varta-
loita (esim. Saanilahti — Nahkola 1991: 76 —77), ja tilla tavoin ne — slangin
henked noudattaen — eroavat hahmoltaan normaalikielen sanoista.

Nominatiivissaan e-loppuisista nomineista loput (kdytannossa siis valta-
osa) ovat morfologisesti tunnusmerkkisida ortografisia e-vartaloita (3). Yleis-
kielessd -e on niilla mahdollinen nominatiivissa, joka sijaitsee vokaalin eti-
sessd asemassa tai absoluuttisessa lopussa. e esiintyy myods konsonanttivarta-
loisissa muodoissa ja monikon obliikvisijoissa. Yksikon vokaalivartaloiset
taivutusmuodot (jotka ovat enemmistond) ja monikon nominatiivi sisaltavat
e:n asemesta aina ee:n. Loppukonsonantin kadon synnyttamat, todellisia e-
vartaloita muistuttavat taivutusmuodot (e:hen padttyvd nominatiivi, joka
kirjoitetussa kielessd on sddnnollinen, samoin kuin supistumateitse syntynyt
ei-diftongi) saavat todelliset ja ortografiset e-vartalot assosioitumaan kielita-
Jussa sen verran yhteen, ettd otaksuttavasti ainakin melkoinen osa puhujista
hahmottaa e:hen loppuviksi myds konsonanttivartaloiset taivutusmuodot,
joissa alkuperdinen loppukonsonantti on tallella: esim. ei vener+td vaan
vene+ttd (ks. Karlsson 1983: 280—281). Mahdollisesti ortografisten e-varta-
loiden synnyn etiologia liittyy haluun palauttaa kieleen e-loppuiset yksikon
nominatiivit ja sitd tietd vihdoin todelliset e-vartalot (tdhdn viittaa myos
Wiik 1982: 32). Nykypuhekielessd ortografiset e-vartalot kytkeytyvit taivu-
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tukseltaan likeisimmin (eA >) ee-vartaloihin (korkee, pimee) ja ovat e-varta-
loiksi sangen vajavaisia, tavallaan keskeneriisia.

Nominatiivissaan i-loppuisista nomineista ovat morfologisesti tunnusmer-
kittomiid todelliset i-vartalot (/asi : lasi-), jotka sailyttavat vartalonloppuisen
i:n sellaisenaan lapi yksikkotaivutuksen (murteittain monikkotaivutuksen-
kin). Taivutukseltaan tunnusmerkkisid ovat i-loppuisen nominatiivin omaa-
vista sanoista historialliset e-vartalot (2) eli juuri ne alkuperiiset e-vartalot,
jotka joutuivat -e > -i -muutoksen kohteiksi. Niissd vartalon loppu-e on pai-
kallaan yksikdn obliikvisijoissa mutta ei yksikon nominatiivissa, jossa allo-
morfi on i-vartaloisten kaltainen. Historialliset e-vartalot ovat ortografisten
e-vartaloiden tavoin e-vartaloiksi vajavaisia, taivutukseltaan hairiintyneita
nomineita, joiden vanha sddnnéllinen e-vartaloisuus on osin murentunut —
ortografisilla e-vartaloilla esiintyvd osittainen e-vartaloinen taivutus taas on
kokonaan vasta myohdian kehittynyttd. Nama tunnusmerkkiset taivutusluo-
kat ovat e-vartaloisen taivutuksen suhteen toistensa peilikuvia: peruskytken-
tid todellisiin e-vartaloihin on historiallisilla e-vartaloilla yksikkotaivutukses-
sa ja ortografisilla e-vartaloilla monikkotaivutuksessa.

Morfologian kannalta olisi eduksi, jos kielisysteemi hylkdisi molemmat
tunnusmerkkiset taivutustyypit. Kumpikin sisdltdad paradigmoissaan allo-
morfista variaatiota, jonka lahteend on morfofonologinen e ~ i tai e ~ ee
-vaihtelu, toisinaan lisiksi muita ndihin kytkeytyvid vaihtelusuhteita, kuten
te ~ si (esim. vete- : vesi). Morfologian kannalta parhaat taivutuskaavat
ovat tunnusmerkittémit vaihtoehdot eli todelliset e- ja i-vartalot, joissa var-
talon loppuvokaali ei ole synnyttimissa morfofonologista vaihtelua vaan
siilyy taivutettaessa (i tosin varauksin). Pitkalla aikavalilla voisi odottaa kie-
len tavoittelevan sanaston asettamista nimenomaan néihin taivutuskaavoihin
ja pois tunnusmerkkisistd vaihtoehdoista. Nyt e-vartaloiden tavallaan kol-
mia jakautunut taivutusavaruus kattaa kirjavan kentin, joka yhtyy toisaalla
i-vartaloihin (historiallisten e-vartaloiden vélitykselld) ja toisaalla nomina-
tiiviltaan ee-loppuisiin supistumanomineihin (ortografisten e-vartaloiden vi-
litykselld).

Mikili kielisysteemi haluaa hankkiutua eroon jostain taivutustyypista, sil-
i on edessdin kaksivaiheinen havitysprosessi, joka on sitd vaikeampi to-
teuttaa, mitd enemmin kielessd on tuon tyypin mukaisesti taipuvia leksee-
mejd. Ensimmiinen vaihe on taivutustyypin muuttaminen epdproduktiivik-
si, jolloin tuon tyypin mukaan taipuvien sanojen méird ei enda kasva. Sen
sijaan jokin kilpaileva, kielisysteemin kannalta haluttavampi tyyppi saa nuo
uudet sanat ja kasvattaa tilld tavoin morfologista ominaispainoaan. Toises-
sa vaiheessa tulisi se osa vanhasta sanastosta, joka taipuu hyldattivan tyypin
mukaan, siirtaa toiseen tyyppiin.
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Historialliset e-vartalot kielisysteemi on jo aikaa sitten muuttanut taivu-
tustyyppinid epaproduktiivisiksi. Sanaston siirtaminen haluttavaan taivutus-
tyyppiin, tdssi tapauksessa i-vartaloihin, on vasta alussa, mutta toisinaan
tavoittaa sellaisia taivutusmuotoja kuin hiilin ja tiilin. Ortografiset e-vartalot
eivit taivutustyyppind ole edes epdproduktiivistuneet: varsinkin deverbaali-
sia, puhe-tyyppisia johdoksia tulee kieleen edelleen. Produktiiviuden sédilymi-
nen on ymmarrettdvad, varsinkin jos katsotaan, ettd kieli kehitti timén tai-
vutustyypin (ainakin osaksi) juuri pohjustamaan todellisten e-vartaloiden pa-
lautusta. Koska palautusprosessi ei vielakadn ole edennyt riittdvdn pitkille,
ortografisten e-vartaloiden tukea tarvitaan edelleen. Vasta kun todelliset e-
vartalot ovat vakiinnuttaneet asemansa kielessd, voi morfologia pyrkid luo-
pumaan tukiryhmin »keskeneréisistda» e-vartaloista.

Sananloppuinen e > i -muutos mutkisti nominitaivutusta. Kielisysteemin ei
uskoisi ehdoin tahdoin tavoittelevan tillaisia muutoksia. Kyse onkin tyypil-
lisestd adnnetason vikurimuutoksesta, joka kielen muiden tasojen, esimer-
kiksi morfologian, kannalta on epihaluttava. Useat kielentutkijat ovat tai-
puvaisia nidkem#idn asian siihen tapaan, ettd pohjimmiltaan kieli pyrkii
mahdollisimman ikoniseen, sdannolliseen ja taloudelliseen ilmaisujdrjestel-
maian. Suurin vaikeus timmoisen semioottisesti optimaalisen jarjestelmén
kehittimisessid on kielen fonologisen tason omapiinen toiminta: arvaamat-
tomalla hetkelld kielessd kdynnistyy odottamaton ddnteenmuutos, joka sen
sijaan, ettid se kohentaisi systeemin ikonisuutta, toimiikin tdmén tavoitteen
vastaisesti. Moni ddnteenmuutos jopa vihentda jarjestelmidn ikonisuutta tai
taloudellisuutta joltain osin esimerkiksi lisidmélla allomorfista vaihtelua ja
samalla kasvattamalla systeemin indeksaalisuutta (ndista seikoista esim.
Vincent 1978: 416, Harris 1982: 6—8). Myohdiskantasuomen sananloppui-
nen e > [ samoin kuin sen ruokkima ti > si olivat tyypillisid vikurimuutok-
sia, jotka heikensivit kielisysteemin ikonisuutta. Epdilemitta tiarkein kanta-
suomessa kidynnistynyt vikuri oli astevaihtelu, joka paisi ikonisuutta heiken-
tiviain, fonemaattiseen vaiheeseensa vasta kantasuomen hajottua.

Tarkastelen seuraavassa syitd, jotka nahdakseni ovat aiheuttaneet -e > -i
-muutoksen. Ehdotan, ettd kyse on analogisesta sekaantumisesta, tavallaan
vaiarinkisityksestd, joka on yhteydessa kahteen muuhun kantasuomalaisen
ajan tirkeddn vokaalistomuutokseen. Nailla tarkoitan ensimmiisten, i-lop-
puisten diftongien syntya jalkitavuihin (ja tatd seuranneita jatkomuutoksia)
sekd i-vartaloisten nominien tuloa kieleen. Nuo muutokset olivat osa sitd
homeostaattista reaktiota, jolla kieli kohensi ilmaisuvarojaan, joita konso-
nantiston karsiutuminen oli heikentimassa. Naiden »hyodyllisten» muutos-
ten hintana kielisysteemi on joutunut maksamaan »vahingollisen» jatkomuu-
toksen -e > -i sekid tamain vilillisesti tuottamat haitat, jotka # > si -muutok-
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sen ruokkiminen aiheutti. Tuli ikd4dn kuin riistaytyi kulottajien hallinnasta ja
poltti sddstettaviksi tarkoitettuakin metsaa.

-e > -I -muutoksen selittimiseksi on mielestani kaksi vaihtoehtoa, joiden
kesken valinta tapahtuu lihinnd sen perusteella, kumpi katsotaan varhai-
semmaksi muutokseksi, jalkitavujen diftongien vai i-vartaloiden salliminen
kielessi. Vaihtoehto I on analogiaselitys, jonka mukaan i-vartaloiden tulo
kieleen oli ensisysdys -e > -i -muutokselle. Vaihtoehto II on foneettinen seli-
tys, jossa jialkitavujen diftongien syntyvaiheet oletetaan -e > -i -muutoksen
tarkeimmiksi kdynnistdjaksi: timdan mukaan i-vartaloiden tulo kieleen olisi
saanut huomattavaa tukea niistd prosesseista. Joka tapauksessa selitykseni
ytimeni on, ettd -i on tullut yksikén nominatiiviin lohkeamana monikkotai-
vutuksesta. Tarkastelen kumpaakin vaihtoehtoa lahemmin.

Analogiaselityksen mukaan i-vartaloiden tulo kdynnisti muutossarjan; tas-
ta etiologiasta lihtee myos Kalevi Wiik (1982: 29 —31) selittdessddn, miten
e:n muuttuminen i:ksi toteutui foneettisesti. i-vartaloiden tulo ei viela ollut
riittdva syy -e > -i -muutokselle: e- ja i-vartaloiden taivutusmuodot olivat eri-
laisia, joten sekaantumismahdollisuutta vartalotyyppien vililld ei oikeastaan

ollut:
yks. *kive : kivend; kari : karina
mon. (*kivejnd >) *kiveind; (*karijna >) *kariina

Kun sitten jilkitavuissa tapahtui muutos ei > ii, vanhojen e-vartaloiden ja
uusien i-vartaloiden monikkotaivutukset lankesivatkin yhteen: nyt sanottiin
*kiviind (< *kiveind) ja *kariina (ii-monikosta ks. esim. Tunkelo 1938). Pi-
din todennikoiseni, etti tillaiset muodot rakensivat analogiaverrannon:

kariina kiviina

kari X

Verrannosta x:n arvoksi tulee kivi, ja -e > -i-muutos saa selityksen. Fonolo-
gisesti mahdollista olisi sekin, ettd sekaantuminen olisi tapahtunut vasta
mydhemmin, nimittdin jalkitavujen ii > i -muutoksen toteuduttua. Tuolloin
e- ja i-vartaloiden monikkotaivutus oli edelleen yhdenndkdinen:

*kiviind > kivind ja *kariina > karina.

-e > -I -muutosta on varmaankin edesauttanut se uralilaiseen kantakieleen
palautuva distribuutiorajoitus, jonka mukaan loppuvokaaleina saivat esiin-
tyd vain a, d ja e. Nyt i-vartaloiden tulo oli murtamassa tita rajoitusta, jota
kieli ei aivan vield ollut valmis purkamaan: e oli ainoa ei-vélja etuvokaali
sananloppuisessa asemassa (oikeastaan yleisemminkin jalkitavuissa); o-varta-
loiden tuloon asti se oli jopa ainoa ei-valjd loppuvokaali. Nyt e:n foneetti-
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sesta reviirista tuli kilpailemaan suppea i. Sananloppuisen e > i -muutoksen
avulla fonotaksi sai loppuvokaalikaanonin osittain varjelluksi, silld nyt 7 otti
e:n vanhan erityisposition vokaalifonotaksissa.

-e > -i -muutoksen kytkeytymistd loppuvokaalikaanoniin tukee se, ettéd jil-
kitavujen (ei >) ii (> i) el aiheuttanut vastaavaa analogista loppuvokaalin
muutosta lekseemeissa, joilla vartalon loppuvokaali oli vilja: vaikka moni-
kossa (muna:) *muniina, (metsd:) *metsiind, ei silti analogisesti yksikon no-
minatiivissa *muni, *metsi. Valjien vartalonloppuisten vokaalien muuttumi-
nen i:ksi ei loppuvokaalikaanonin varjelun kannalta tietysti olisi ollut tar-
koituksenmukaista. Viljat loppuvokaalit varmaan kykenivdt myds suojele-
maan toisiaan ja siten itseaankin — nehdn muodostivat fonologisen parin,
jollaista -e:1l4 ei ollut turvanaan. Lisaksi valjia vokaaleita (etenkin a:ta) suo-
jeli se eriytynyt taivutusmalli, jossa a:n tilalla oli monikkomuodoissa oi-dif-
tongi (eika if), ts. a-vartalot, joiden ensi tavussa oli illabiaalivokaali (kaloina).
Kuten monet muutkin vikurimuutokset myos -e > -i on omissa kehyksissddn
tdysin ymmairrettdvd muutos. Téllaiset muutokset voidaan usein selittda,
mutta el oikeastaan koskaan ennustaa. Kielisysteemin kannalta -e > -i:té ei
tosiaankaan voi pitaa rationaalisena. Kun homeostaattiset virtaukset veivit
kohti yhi lievempid vokaalien distribuutiorajoituksia, toi -e > -i -muutos fi-
naaliseen asemaan yhden rajoituksen lisad. Sanansisdiseen asemaan e sai
sentdin jilkitavuissakin jadda, mutta tama taas aiheutti morfologisia pulmia
lisiamilla allomorfista vaihtelua ja mutkistamalla taivutusparadigmoja.

Foneettisen selityksen lahtokohtana on asetelma, jossa -e > -i -muutos
osoitettaisiin ehdottomasti varhaisemmaksi kuin i-vartaloiden tulo kieleen.
Tuolloin analogiaselitysti ei sellaisenaan voisi soveltaa. Foneettisen selityk-
sen mukaan olisi jalkitavujen diftongien synty riittdnyt kdynnistimidan muu-
toksen. e-vartaloisten nominien monikkomuodoissa (samoin kuin e-varta-
loisten verbien imperfektimuodoissa) synnytti j > i -muutos ei-vokaalijonoja.
Nuo jonot olivat varmasti paljon lievemmin »diftongisia» kuin esimerkiksi
nykysuomen ei-diftongit. Koska e:lld ei ollut foneettista kenttddnsd jakamas-
sa toista ei-vdljaa (etu)vokaalia, e ilmeisesti ddntyi nykyistd suomen e:td
suppeampana (Wiik 1982: 28 —29, ks. myods Terho Itkonen 1980: 108).
Niinpi j > i -muutoksen tuottama 7 assimiloi jo entuudestaan verrattain sup-
pean e:n itsensd kaltaiseksi eli tapahtui ei > ii. Entisen *kive : *kiveind (<
*kivejnd) -taivutuksen tilalle tuli nyt *kive : *kiviind. Tésta i olisi sitten loh-
jennut yksikén nominatiivin loppuvokaaliksi sen vuoksi, ettd noudatettiin
vanhaa sdidntdd, jonka mukaan yksikon nominatiivin loppuvokaali on sama
kuin monikon tunnusta edeltivd vokaali. Analogiaselityksen yhteydessa ker-
rotuista syistd muutos ei olisi yltanyt viljiin loppuvokaaleihin: fonotaksi
pyrki varjelemaan loppuvokaalikaanonia. Historialliset e-vartalot olisivat

287


https://www.c-info.fi/info/?token=me0c-vpzidQq-kEC.TdQlAZXo9xlPc-R-6QgSng.1vym2crGecfKoQGdxpgNATGNvvuoSR4OzQ-9yLfHIS88zdc9vfGf5J2qdPoVT6ITstR-FYO9rxZ9IAs8_wgdv-a_TRoKs9-2Qbm_7vA0c76v9dyUHaPSfp146WgVAO-eVg0rHJyEAhYowxhYT_IC--uEsY5u2wDCd5Cr1zo8UKpsy7bOk91DVZ-6Hk093o_xRAigY-QEFhPfo3UaSggDccRjtvtPgaqGtrH7UUBCu45JvNzSCFMlCnPZoQCexWV_7jUydhXyktRZ

KARI NAHKOLA

foneettisen selityksen mukaan siis muuttuneet nominatiiviltaan i-loppuisiksi
jo ennen i-vartaloiden tuloa, ja itse asiassa uudet i-loppuiset nominatiivit
olisivat suuresti helpottaneet /-vartaloiden asettumista kielisysteemiin.

Olipa -e > -i -muutoksen perimmainen syy i-vartaloiden tulo tai pelkédstadn
jalkitavujen diftongien kehitys, on kielisysteemin taytynyt huolehtia kahdes-
ta tirkedstd seikasta muutoksen jdlkeen: ndma ovat ensinndkin yksikko- ja
monikkotaivutuksen pitiminen erilldidn sekd toiseksi historiallisten e-varta-
loiden ja uusien i-vartaloiden taivutuksen pitiminen erilldidan. Mikéli e > i
-muutoksen olisi annettu toteutua ehdoiltaan vartalonloppuisena eli myos
sanansisdisessd asemassa, olisivat historiallisten e-vartaloiden yksikko6- ja
monikkoparadigmat langenneet yksiin obliikvisijoissa. Muutos *kive > kivi
el synnyttinyt lukusynkretismid, mutta sanansisdinen muutos tyyppia kivend
> *kivind olisi tehnyt useimmat yksikon obliikvisijat vastaavien monikko-
muotojen ndkoisiksi. Synkretismi kyettiin estdimdan rajoittamalla e > i finaa-
liseen asemaan. Paradigman sisdinen paine sdilytti e:n myds monikon nomi-
natiivissa, jossa muutos kivet > *kivit ei olisi hdvittinyt mitddan distinktiota.
Samalla rajoituksella estettiin verbitaivutuksessa uhannut preesensin lankea-
minen yhteen imperfektin kanssa (tulen > *tulin eli imperfektin kaltainen
preesens). Nyt -e > -i -muutoksesta ei verbeille ollutkaan juuri minkdinlaista
harmia; niissd kun sananloppuinen e > i ei ole paassyt tapahtumaan oikeas-
taan koskaan, ja titen myos muutoksen aiheuttama morfofonologinen vaih-
telu on jadnyt syntymaétta.

Toinen ratkaistava seikka, e- ja i-vartaloiden taivutuksen ero, oli mutkik-
kaampi. Distinktioiden yksikk6 — monikko ja preesens — imperfekti sailyt-
timinen on normaalisti kielisysteemin kannalta tiarkeda, mutta kahden lek-
seemityypin taivutuksen erossapito el viestinnillisesti ole likimainkaan yhta
merkityksellistd. Kaikesta paattden kielisysteemi eparoikin aluksi, onko e- ja
i-vartaloiden erossapito ollenkaan tarpeen. Historiallinen kielitiede on osoit-
tanut, ettd aluksi nuo vartalotyypit edustuivat keskendidn samalla tavoin ja
vasta myohemmin taivutussarjat osittain eriytyivat.

Eriytyminen tapahtui ehkd vasta sitten, kun i-vartaloita alkoi tulla huo-
mattavassa madrin. Ensin alkuun kuitenkin ndhtdvisti omaksuttiin taivutus-
sadnto, jonka mukaan sekd historialliset e-vartalot ettd i-vartalot asetettiin
taipumaan nykyisten historiallisten e-vartaloiden tavoin (ks. Hakulinen
1968: 71, 283). Myohiiskantasuomen ottamat e- ja i-vartaloiset lainasanat
ilmentédvit tuolloista sidant6d, jonka mukaan yksikon obliikvisijojen (ja mo-
nikon nominatiivin) e:td vastaa yksikon nominatiivissa i ja pédinvastoin eli
yksik6n nominatiivin i:ta vastaa e yksikon obliikvisijoissa (ja monikon no-
minatiivissa). Monikon obliikvisijoissahan taivutukset olivat jo valmiiksi sa-
manndkdiset. Sdanté muutti e-loppuisten lainasanojen vartalon loppuvokaa-
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lin yksikén nominatiivissa i:ksi: muuttui */ohe > lohi, *mere > meri, mutta
sdilyivit lohena ym., merend ym. Vastaavasti i-loppuisten lainasanojen varta-
lon loppuvokaali muuttui yksikon obliikvisijoissa e:ksi: sdilyi peitsi, ruuhi,
mutta muuttuivat *peitsind > peitsend ym., *ruuhina > ruuhena ym.

Tuollaista »epardintivaihetta» tuskin on ollut luku- ja tempusdistinktion
sailyttimisessd, koskapa mikdédn ei viittaa siihen, ettd myohdiskantasuomes-
sa olisi kiytetty *fulin-tyyppisid preesensmuotoja ja *kivind-tyyppisia yksik-
komuotoja. Epirdinnin jilkeen myos e- ja i-vartaloiden taivutus vedettiin
siis osittain erilleen ja taivutussarjat hahmottuivat osapuilleen sellaisiksi,
kuin ne esimerkiksi himildismurteissa ovat olleet. Paradigmat ovat erilaiset
yksikén obliikvisijoissa ja monikon nominatiivissa, muualla samanlaiset:

kivi, kivind ym. mutta kivet, kivend ym.
kari, karina ym. mutta karit, karina ym.

Taivutuksen eriyttiminen tidlld keinoin oli epdedullista /-vartaloille, koska
useimmat yksikon ja monikon obliikvisijat lankesivat niilla nyt yhteen. Eri
puolilla itimerensuomalaista kielialuetta titd epikohtaa on eri aikoina kor-
jailtu eri tavoin (esim. kariina ~ kareina ~ kariloina pro karina). i-vartaloi-
silla verbeilla sama ongelma tuli eteen preesens- ja imperfektitaivutuksen
samannikodisyytend, ja tiatikin ongelmaa ovat eri kielimuodot ratkoneet eri
tavoin (esim. lounaismurteiden ei-imperfekti) — eivat tosin yhtd yleisesti
kuin yksikko — monikko-dilemmaa.

Mikiin ei estine toisaalta olettamasta, ettd e- ja i-vartaloinen taivutus
olisivat alusta asti olleet molemmat olemassa, mutta tilanteen uutuuden ja
outouden vuoksi (kaksi taivutusmallia entisen yhden asemesta) i-loppuisten
sanojen sijoittaminen noihin kahteen sarjaan olisi horjahdellut niin, ettd
esimerkiksi jotkin i-loppuiset lainasanat olisivat alkaneet taipua e-vartaloisi-
na (olihan molempien sarjojen yksikén nominatiivi i-loppuinen). e-loppuiset
lainat tietysti muuttuivat yksikén nominatiiviltaan i-loppuisiksi -e > -/ -muu-
toksen ollessa voimassa. Paikoin itimerensuomalaisella alueella on merkkeja
muunkinlaisesta taivutussuhteiden himirtymisesti, joka palautuu e- ja i-var-
taloiden yhteenkietoutumiseen, esim. lounaismurteiden kiveé-tyyppiset moni-
kon partitiivit (esim. Rapola 1966: 468) sekda Vorun murteen kivi-tyyppiset
yksikon genetiivit (esim. Tunkelo 1938: 63) — ja synkronisesti viron kivi-
tyyppiset yksikon partitiivit yleisemminkin.

Mikili i-vartalot ovat tulleet kieleen ennen jélkitavujen diftongien syntya,
on mahdollista, ettd i-vartalot ovat olleet ratkaisevasti kdynnistiméissad j >
i -muutosta, joka synnytti kantasuomen ensimmiiset jalkitavujen diftongit.
Ehkd monikon ja imperfektin j:n vokaaliutuminen alkoi juuri sananmuo-
doista, joissa tunnusta edeltdvd vartalovokaali oli i. Muutos ij > il on fo-
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neettisesti hyvin luonteva: i ja j ovat foneettisesti likeisid ja ennen i-vartaloi-
den tuloa ij-jono oli varmasti erittdin harvinainen, ainakin jélkitavuissa tun-
tematon. Lisdksi i kuului niihin vokaaleihin, jotka jo vanhastaan olivat saa-
neet esiintyd ensi tavussa pitkind. Tdmén oletuksen mukaan olisi siis ensin
tapahtunut ij > i ja tuon mallin mukaan olisi j > i toteutettu muidenkin
vokaalien jdljessa.

Analogisen ja foneettisen selityksen yhteisend perustana on kisitys, etti -e
> - -muutos ei ole itsendinen maardasemainen kvaliteetinmuutos, vaan etti
-e > -i on seuraus jilkitavujen ei > ii -muutoksesta. Tétd tukevana voi pitda
sitd, ettd aivan kuten -e > -/ -muutoksen my®ds sitid laukaisemassa olleen ei >
ii (> i) -muutoksen vaikutusaika osoittautui pitkidksi. Vield silloinkin, kun
mydthdiskantasuomessa synnytettiin »toisen vaiheen» diftongit jilkitavuihin,
torjuttiin ef (samoin kuin i7) tistd asemasta, vaikka kaikki muut jalkitavuis-
sa luvalliset vokaalit péasivit diftongien alkukomponenteiksi mydhiiskanta-
suomen aikana. Se ettd /i > i -sdaanto oli edelleen voimassa, ei toki ole yllit-
tdvad, koska muitakaan pitkia vokaaleita ei kielisysteemi kantasuomalaisena
aikana jilkitavuissa sallinut.

»Toisen vaiheen» kantasuomalaisilla jilkitavujen diftongeilla tarkoitan #
> i -muutoksen synnyttamid diftongeja, joita syntyi esimerkiksi -inen : -ise-
-nomineihin ja verbien konditionaalimuotoihin. Vanhoista loppuvokaaleista
kaksi muuta, viljit @ ja ¢, padsivat nyt muodostamaan diftongin, mutta e ei
vieldkddn, minkd siis katson johtuvan siité, ettd jilkitavuissa vaikutti sidn-
to, joka vaati e:td muuttumaan i:ksi finaalisessa asemassa ja i:n edelld. Nyt
tapahtui siis viljien vartalonloppuisten vokaalien osalta rajoituksen lieven-
nys:

vaikka vield monikossa kala : kaloina eiki *kalaina

ruuhka : ruuhkina eika *ruuhkaina
metsd : metsind eika *metsdind

niin -imen-nomineissa ei *kaloinen vaan kalainen
el *ruuhkinen vaan ruuhkainen
el *metsinen vaan metsdinen

Sen sijaan kun # > i -muutos tapahtui e- tai i-vartaloisen kannan jiljessi, jii
vanha ei > ii > i -saanto edelleen voimaan:

kuten monikossa (*kive >) kivi : *kiveind > *kiviind > kivind
kari : *kariina > karina

myos -inen-nomineissa *Kkiveinen > *kiviinen > kivinen
*kariinen > karinen

Verbelilld kehitys oli sama eli imperfekti- ja konditionaalimuodot noudatta-
vat mutatis mutandis monikkotaivutuksen ja -inen-nominien edustuksessa il-

290


https://www.c-info.fi/info/?token=me0c-vpzidQq-kEC.TdQlAZXo9xlPc-R-6QgSng.1vym2crGecfKoQGdxpgNATGNvvuoSR4OzQ-9yLfHIS88zdc9vfGf5J2qdPoVT6ITstR-FYO9rxZ9IAs8_wgdv-a_TRoKs9-2Qbm_7vA0c76v9dyUHaPSfp146WgVAO-eVg0rHJyEAhYowxhYT_IC--uEsY5u2wDCd5Cr1zo8UKpsy7bOk91DVZ-6Hk093o_xRAigY-QEFhPfo3UaSggDccRjtvtPgaqGtrH7UUBCu45JvNzSCFMlCnPZoQCexWV_7jUydhXyktRZ

Vokaalien distribuutiorajoitusten viljeneminen kantasuomessa allomorfisen ...

menevid taivutussuhteita. Muistutettakoon sivumennen, ettd kantasuomessa
niin ikd4n syntyneitd vartalonloppuisia ei-diftongeja ei kohdeltu paljonkaan
paremmin: vaikka (*tzalai >) taloi, niin (*lokkai > *lokkei >) lokki (oi- ja
ei-nomineista ks. Rapola 1919 —20).

Esiintymisehdoiltaan -e¢ > -i on luontevimmin tulkittavissa morfologiseh-
toiseksi, ei fonologisehtoiseksi. Vaikka muutos numerus- ja tempussynkre-
tismin valttimiseksi on yleensd estynyt sanansisdisessd asemassa, muutamissa
erikoistapauksissa sananmuodon sisdlla esiintyy i »odotuksenmukaisen» e:n
asemesta: esim. liitepartikkelien edella kivikin (pro *kivekin); téllaisissa ta-
pauksissa -e > -i ei tietysti olekaan vaarantanut morfologisia distinktioita
(huom. kuitenkin monikon nominatiivin kivet pro *kivit). Varsinkin tillaiset
morfologisesti sddannellyt morfofonologiset vaihtelusuhteet kuin nyt puheena
oleva e ~ i -vaihtelu, jossa sanansisdisessakin asemassa ovat molemmat dan-
teet mahdollisia, ovat ydinkysymyksia niissa morfologisen teorian pohdiske-
luissa, jotka koskevat taivutusmuotojen memorointia: missd méérin sanan-
muodot ovat valmiina kokonaisuuksina puhujan kompetenssissa, missa
mairin taas taivutusmuotoja tuotetaan joko abstrakteista morfeemeista ldh-
tien tai ainakin poimimalla allomorfivalikoista yhteensopivia yksikoitd
(morfologisten teorioiden vertailua esim. Paunonen 1976).

-e > -i -muutos on varmaankin saanut tukea sisarmuutoksestaan -4 > -i,
jossa niin ik#didn kieleen synnytettiin i-loppuisia nominatiiveja (samoin kuin
muita i-loppuisia muotoryhmid). Muutoksen ehdot ovat hiukan epéselvit —
onpa muutosta tulkittu niinkin, ettd se olisi jattanyt loppu-4:n paikoilleen
vain sellaisiin kaksitavuisiin sanoihin, joissa ensi tavu oli lyhyt. Vaikka
muutos tuskin on ollut nidin kattava, se on helpottanut /-vartaloiden asettu-
mista kielisysteemiin. -4 > -i -muutoksen tuottamat /-vartalot mukautuivat
»epdvarmuuden kaudella» (eli ennen e- ja i-vartaloiden taivutusten eriyty-
mistd) tuolloin nahtdvasti yksinomaiseen sekataivutukseen, jossa yksikon
nominatiivin loppu-i:ta vastasi yksikon obliikvisijoissa e. Télle kannalle -4 >
-i -muutokseen osallistuneet sanat jaivatkin: nykykielen kannalta ne eivit
erotu historiallisista e-vartaloista.

Molempien muutosten takana lienee sama syy, monikko- ja imperfekti-
muodoissa kdynnistynyt, sittemmin yksikkovartalonkin finaalisen aseman
loppuvokaaliin vaikuttanut prosessi. -a > -i -muutoksen kohteiksi joutuneet
nominit sisilsivat labiaalisen ensi tavun vokaalin, joten niitd taivutettiin
*sorva : *sorviina (> *sorvina), kuten muna : *muniina (> munina). Ensi ta-
vun vokaali lienee muuttunut illabiaaliseksi vasta tdssd vaiheessa; ndin tul-
tiin luvattomaan taivutussuhteeseen *sarva : *sarviina (> sarvina), ikdan kuin
kala : *kaliina (> *kalina). Niinpd *sarva-tyyppisten nominien vartalon lop-
puvokaali muuttui sellaiseksi, ettd sarvina-taivutus oli taas luvallinen, eli
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*sarva > sarvi. Nimd sekoittuivat historiallisiin e-vartaloihin. Rinnan timin
kanssa tapahtui -4 > -i -muutoksia, joissa tie oli mutkattomampi. Taivutet-
tiin *jdrvd : *jdrviindg (> jarvindg), kuten metsd : *metsiind (> metsind), misti
yksikon nominatiiviksi abstrahoitiin jdrvi. (-4 > -i-muutoksesta tiiviisti esim.
Erkki Itkonen 1977: 10— 12.) a-vartaloisilla sanoilla tuntuu korrelaatio ensi
tavun vokaalin kvaliteetin ja seuraavan tavun diftongin kehityssuunnan kes-
ken olleen (ja edelleenkin olevan) sangen ehdoton (yleisesitys syypohdintoi-
neen Wiik 1984).

-e > - -muutokselle on lukuisia strukturaalisia paralleeleja: mallimuutok-
sia, jotka ovat vaikuttaneet vain paradigman mairamuodoissa niin, ettd osa
taivutusmuodoista on jadnyt vanhalle kannalle ja allomorfinen vaihtelu on
titen lisddntynyt. Esimerkiksi Us-loppuisten ominaisuudennimien taivutus
muuttui samanlaiseksi kuin /Jeikkaus-tyyppisten deverbaalisten nominien
vain monikkotaivutuksessa (obliikvisijoissa), yksikkotaivutus jdi ennalleen.
Analogian ldhteend oli taivutussarjoja yhdistivd s-aines, joka ominaisuu-
dennimilld oli # > si -muutoksen perua ja puuttui yksikon obliikvisijoista (ja
monikon nominatiivista):

leikkaus rikkaus
leikkauksina X

Verranto antaa x:n arvoksi rikkauksina, joka nyt korvasi didnnelaillisen
muodon rikkausina (e1 tosin kaikkialla). Silti yksikkotaivutuksessa ei toteu-
tettu vastaavaa analogiaa eli rikkautena > *rikkauksena (kuten leikkauksena),
joten ominaisuudennimien jo muutenkin morfofonologisen vaihtelun repima
paradigma kirjavoitui lisaa.

Syntyneiden variaatiosuhteiden osalta vield enemmén -e > -/ -muutosta
muistuttaa aktiivin 2. partisiipin kehitys: siind alkuperdinen U-aines jai ai-
noastaan yksikon nominatiiviin sekd (vaistymdan) konsonanttivartaloiseen
taivutukseen; muu yksikkotaivutus ja koko monikkotaivutus siirtyivat e:lli-
seen ee ~ ei -edustukseen osin omapohjaisen ddnteenmuutoksen, osin Auone-
tyypin taivutusparadigmojen mallivaikutuksen vuoksi. Muutos *saanuen >
saaneen pohjusti analogiaverrannon:

huoneen saaneen

huoneina X

Verrannosta saadaan x:lle arvo saaneina. Tammoinen analoginen monikko-
taivutus korvasi laajalti ddannelaillisen saanusina-tyypin. Kuitenkin yksikon
nominatiivi (joka on samalla konsonanttivartalo) sdilytti U:n: ei toteutettu
muutosta saanut > *saanet/*saane, joka olisi estinyt allomorfian lisaantymi-
sen.
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Kieli kylla sietd# runsastakin allomorfista vaihtelua. Ominaisuudennimissa
ja aktiivin 2. partisiipissa kielisysteemi ei ole levittdnyt analogisia taivutus-
muotoja koko paradigmoihin, vaikka tdmén olisi voinut tehdd vaarantamat-
ta morfologisia distinktioita. Tilanne on siltd osin toinen -e > -i -muutokses-
sa, joka olisi havittanyt morfologisia distinktioita, mikali se olisi ulotettu
koko paradigmaan. Allomorfisen vaihtelun lisddntyminen kasvattaa para-
digman indeksaalisuutta ja tuo siten mukanaan erdita viestinnallisia etuja.
Olennaista kuitenkin on, ettd sitd mukaa kuin indeksaalisuus kasvaa, para-
digman ikonisuus heikkenee. Kun molempia naistd kahdesta kilpailevasta
ominaisuudesta ei voi edistid, on kielen valittava semioottinen linjansa.
Suomen kieli tuntuu punninneen ikonisuuden tirkeimmiksi: monet indek-
saaliset, runsaasti allomorfeja sisédltdvit taivutustyypit ovat epaproduktiivis-
tuneet (kuten historiallisten e-vartaloiden ilmentama kivi : kive -taivutus), ja
ikoniset, mieluiten isomorfiset eli yhdelld allomorfilla toimeen tulevat taivu-
tustyypit (kuten i-vartalot) ovat lisddntyneet. Tédysin epdproduktiivisia ovat
kielemme indeksaalisimmat taivutustyypit, kuten vesi : vete- : vede- : vet- :
ves-. (Indeksaalisuuden ja ikonisuuden ristivedosta esim. Anttila 1974.)

Analoginen selitys on siis mahdollinen, jos i-vartalot ovat tulleet kieleen #i
> si -muutoksen vaikutusaikana tai sitd ennen. Muutos -e > -i oli nimittédin
voimassa yhti aikaa #i > si -muutoksen kanssa, nuo uudet loppu-i:thin toi-
mivat assibilaation konteksteina (*vete > *veti > vesi). Koska -e > -i ei ole
voinut tapahtua vasta ¢ > si -muutoksen vaikutusajan lakattua, on analogia-
lihteiksi oletettuja i-vartaloita oltava ollut jo ti > si -muutoksen aikaan.
Muuten on turvauduttava foneettiseen selitykseen. Valitettavasti #i > si on
kronologisena kriteerind sangen hdmira. Esimerkiksi vanhoista A-vartaloista
se on kylla kohdistunut verbien imperfektimuotoihin, mutta el juurikaan
nominien monikkomuotoihin:

vaikka *huutai > huuti > huusi
niin *luutaina > luutina, el > *luusina

Tiedimme, ettd padosa i-vartaloista on jaanyt # > si:n ulkopuolelle: siksi ei
esim. synti > *synsi, joka varmaan taipuisi *syntend : *synnen eli samoin
kuin vaikkapa kansi. Nama i-vartalot ovat siis sdilyttineet oman taivutuk-
sensa. Se ettd #i > si ei tuollaisissa i-vartaloissa ole toteutunut, johtuu nih-
diakseni siitd, ettd nuo taivutukseltaan siddnnolliset, e-vartaloisista eriytyneet
i-vartalot ovat tulleet kieleen vasta ti > si -muutoksen jilkeen. Ne i-loppuiset
sanat, joita kieleen tuli esimerkiksi lainoina ti > si -muutoksen vaikutusaika-
na, ovat taivutuksen »epidvarmuuskauden» kaytinnon mukaisesti saaneet
yksikon obliikvisijoihin e:n edempini kerrottuun tapaan. Ne ovat sekoittu-
neet historiallisiin e-vartaloihin ja niiden mukana osallistuneet fi > si -muu-
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tokseen. # > si -muutoksen vaikutusajan paattymisen voimme arvioida varsin
luotettavasti: vaikka jélkitavujen diftongeista ovat ensimmiisen vaiheen dif-
tongit (j > i:n synnyttimét) ehtineet # > si -muutokseen (joskin siis hiukan
epasddnnollisesti), toisen vaiheen diftongit (# > i:n synnyttimit) eivit enida
joutuneet ¢ > si -muutoksen kohteiksi. # > si oli tuohon vaiheeseen tultaessa
sammunut; tosin myShemmait analogiamuodosteet, jotka sisidltivit jonon
-si- (pro -ti-) ovat jonkin verran himartaneet kokonaiskuvaa:

vaikka *runtei > *tuntii > *tunti > tunsi

niin *tunteisi > *tuntiisi > tuntisi, ei > *tunsisi
ja vaikka *veteind > *vetiind > *vetind > vesind
niin *veteinen > *vetiinen > vetinen, ei > ?vesinen

Seuraava kaavio hahmottaa karkeasti muutamien edelld kisiteltyjen muu-
tosten relatiivista kronologiaa (periaatteellisia nikokohtia niistd seikoista:
Chen 1972, myos Nahkola 1986):

.j. > _.i_

~¢i- > ~1l- > i - -
-e > -1 - -
ti > si —_ =
_f,_ e —

Jalkitavuihin diftongeja synnyttineet, kronologisesti perikkiiset muutokset j
> 1 ja i > i olivat siind mielessd lyhytaikaisia, ettd tapahduttuaan kaikissa
niissd asemissa, joihin ne ylsivit, niilld ei endd ollut toteutumismahdolli-
suuksia, koska kieleen ei todennékdéisesti tullut lisdé sellaisia muotoja, joihin
nuo muutokset olisivat voineet kohdistua. Vaikutusaikojen suhteen #i > si ja
fi > i ovat niin ikdan perakkaisid: ne eivit ole olleet yhtd aikaa voimassa.
Samoin perdkkaisiksi on kaaviossa tulkittu j > i ja ei > ii > i, vaikka ne ovat
voineet hiukan limittydkin. Perdkkiisyysoletus lihtee siitd, ettd vasta kun j
> 1 oli toteutunut, sitd seuranneet vokaalimuutokset olisivat saaneet kdyn-
nistymiseen tarvittavan ainespohjan. Periakkaisia ovat titen myos j > i ja -e
> -i. Muutosten ei > ii > i ja -e > -i vaikutuskaudet kattavat yksipuolisesti
muutoksen # > 1 kauden.

Olennaisinta on, ettd # > i-muutoksen aikaan ei > ii > i ja -e > -i olivat
edelleen voimassa, mutta #/ > si ei ollut. Seka ei > if > i ettd -e > -i olivatkin
voimassa pitkddn — niiden vaikutus tuntuu vielakin. Noiden kahden muu-
toksen porrastus kaaviossa kuvastaa oletustani muutosten kronologisesta
limittymisesta: j > i -muutoksen laukaisema kehitys (ej >) ei > ii > i laukaisi
puolestaan muutoksen -e > -i joko vaiheessa i tai viimeistdin vaiheessa /.
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The relaxation of Proto-Finnic vowel distribution constraints as

a cause of allomorphic variation

KARI NAHKOLA

During the late Proto-Finnic period the
sound system of the language underwent
radical changes. Particularly significant
was the reduction in the number of con-
sonants: almost half the consonant pho-
nemes from early Proto-Finnic were
dropped in the later period. From the
point of view of the expressive resources
of the language the loss of so many
phonemes inevitably caused problems.
The changes in the vowel system, on the
other hand, were of quite a different type,
and can be clearly considered mani-
festations of the homeostasis of the lan-
guage system. That is to say, the vowel
system underwent a number of changes
which enabled the overall system to
compensate for the weakening of expres-
sive resources caused by the loss of coi

sonants. The most important of thes

reparative processes was the gradual and
partial relaxation of old distributional
constraints that had been characteristic
of the vowel phonotaxis. The article ar-
gues that this process, which was quite
rational from the viewpoint of the lan-
guage system as a whole, brought about
as side-effects certain changes that were
themselves irrational. An example was
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the change of word-final -e to -i. This
change increased allomorphic variation
not only directly (in the morphemes
where it occurred) but also indirectly (by
encouraging the change i > si).

I suggest that the triggers of the -e >
-i change were two changes having to do
with the relaxation of distributional
constraints: the occurrence of the first
VV-strings in non-initial syllables, and
the appearance of i-stem nominals. These
changes gave rise to an analogical
confusion which changed nominals of
the type kive to the form kivi. It seems
that -/ came to mark the nominative
singular after having been detached
from the plural inflection, where the fol-
lowing development had taken place:
*kivejnd > *kiveind > *kiviind (> kivind).
With i-stem nominals that were new in
the language the final vowel on the no-
minative singular was the same as the
stem vowel of the plural inflection: kari:
*kariina ( > karina). The old e-stem no-
minals ended up with the same form
when the plural inflection i ( < e) was
also split off onto the nominative singu-
lar (*kive > kivi).
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