Keskustelua

Murteiden lauseopin ja
tekstikieliopin tutkimus
— turhaa tyotdako?

Laudatur- ja proseminaareissa on yleen-
sd tapana, ettd opponentti esittdd tyosti
krititkkid, johon tekija vastaa. Tavalli-
sesti seminaarin johtaja sitten esittelee
tyon tuloksia ja ansioita. Sen sijaan tie-
teellisessd aikakausjulkaisussa ilmesty-
vian arvostelun tulisi pyrkia antamaan
lukijalle tasapuolinen kuva sekd tutki-
muksen tieteellisistd tuloksista ettd sen
puutteista. Arvostelu ei ole tarkoitettu
vain tutkimuksen tekijoille, vaan myds
muille lukijoille.

Marja-Liisa Helasvuo, Jyrki Kallio-
koski ja Lea Laitinen ovat Virittdjissi
171991 s. 64—73 arvostelleet tutkimus-
tamme Suomen murteiden lau-
seoppia ja tekstikielioppia, mut-
ta he ovat tehneet sen niin kuin oppo-
nentti seminaarissa. He etsivit vain
puutteita ja heikkouksia eivitkd puhu
sanaakaan siitd, mitd tuloksia tutkimuk-
sessa on saavutettu ja miten se hyodyt-
tda tiedettimme.

Niin, olihan arvostelussa sentdin posi-
titvisiakin sanontoja. Niinpi siind sano-
taan (s. 67): »Taulukot on enimmikseen
siististi tehty.» Edelleen (s. 68): »Murtei-
den ja kirjoitetun kielen konjunktioiden
kdayton erot tulevat teoksessa selvisti
esiin. Konjunktioiden yleisyyttid ja tyon-
jakoa kirjoitetussa ja puhutussa kielessi
koskevat havainnot ovat kiinnostavia,
samoin satunnaiset maininnat konjunk-
tioiden historiasta, mm. vanhan kirja-
suomen ja ruotsin kielen kehityksen suh-

teista. Konjunktioiden maantieteellisti
levikkid selvittdvit kartat ovat hyviid ja
havainnollisia.» Ja kolmanneksi (s. 69):
»Tekijoiden kaytoon ottama tahdenti-
vin liitoksen kiasite on jarkevd yhteisni-
mitys Enkvistin esimerkki- ja spesifioivil-
le liitoksille.» Siindhdn ne olivatkin.
Olemme ottaneet tihdn kaikki ne arvos-
telusta l6ytimdmme sanonnat, joita voi-
daan pitdd myonteisind. Tdmidn verran
niitd on tuossa pitkassd, yhdeksinsivui-
sessa arvostelussa.

Myénnimme, ettd tyossimme on pal-
jonkin puutteita, mutta emme myonni
monivuotisen tydmme menneen niin to-
taalisesti hukkaan, ettei siini olisi saavu-
tettu mitddn mainitsemisen arvoisia tu-
loksia. Sellaisen kisityksen kuitenkin saa
se, joka tuntematta itse kirjaa lukee vain
tdimdn arvostelun. Kirjamme on ensim-
méinen tutkimus, jossa on selvitetty
erdiden syntaktisten ja tekstilingvististen
ilmididen esiintymistd kaikissa suomen
murteissa sekd niiden kannalta verrattu
toisaalta eri murteistoja toisiinsa, toi-
saalta murrepuhetta ja yleiskieltd keske-
nddan. Ensimmaiisen kerran siind on
myds esitetty numerotietoja tillaisten
ilmididen yleisyyssuhteista. Tamin on
Lauseopin arkisto tehnyt mahdolliseksi.
Tutkimuksemme on olennaisella tavalla
laajentanut suomalaisen dialektologian
alaa. Tdmi on niin kiistaton asia, etti
voimme sen itsekin sanoa. Viitimme
myos, ettd esittimamme tiedot ja tulok-
set padosin ovat paikkansapitiavid. Eika
tillaisten tietojen ja tulosten miiri ole
vihdinen 588-sivuisessa (XX + 568)
teoksessa, jossa on mm. toistasataa tau-
lukkoa, useimmat laajaan aineistoon pe-
rustuvia. Virittdjan lukijoille ei todella-
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kaan ole annettu minkédidnlaista koko-
naiskuvaa tutkimuksestamme.

*

Ei ole kovin tavallista, etti arvostelun
kohteeksi joutuneet vastaavat arvoste-
luun. Mutta ei ole tavallista sekdidn, ettéd
arvosteluna ilmestyy pelkkd puutteiden
ja vikojen luettelo. Kun arvostelijamme
ovat omaksuneet pelkdn opponentin
roolin, lienee paikallaan, ettd myos tut-
kimuksen tekijit saavat lehden palstoilla
kommentoida joitakin esitetyn kritiikin
kohtia.

Vaikka tutkimuksessamme on kdytet-
ty muutakin aineistoa, on Lauseopin ar-
kisto kuitenkin ollut silla tavoin ratkai-
seva, ettel tamantyyppistd tutkimusta
olisi ilman sitd voitu tehdd. Arvostelijat
ovat oikeassa huomauttaessaan siitd, et-
tei aineisto ole riittivin suuri silloin,
kun tutkittavana on harvinainen ilmio.
Kun arkiston rakentamiseen ryhdyttiin,
niin tavoitteena oli huomattavasti suu-
rempi otos, kuin mihin sitten saatiin
mahdollisuus. Viime fennougristikong-
ressin  (Dedrecen 1990) taysistunto-
puheenvuorossaan Ikola huomautti asias-
ta nain: »Allerdings muss ich zugeben,
dass das von uns bearbeitete Material
noch umfangreicher hitte sein miissen.
Zwar ist es ausreichend fiir die Bearbei-
tung der meisten syntaktischen Erschei-
nungen, aber nicht immer fir die selten
vorkommenden Fille.» (Congressus Sep-
timus Internationalis Fenno-Ugristarum.
Sessiones plenares et symposia. Redigunt
Laszlo Keresztes & Sandor Maticsak.
Debrecen 1990. S. 84.) Se seikka, ettei
aineisto ole kaikkien kysymysten kasitte-
lyyn riittdvan kattava, on luullaksemme
kyllin selvdsti tuotu esiin tutkimuksem-
me asianomaisissa kohdissa.

»Tulosten alueellinen edustavuus no-
jaa ndin ollen vahvaan uskoon ideaali-
sen, homogeenisen puheyhteison olemas-
saolosta», sanovat arvostelijamme. Lih-
tokohdaksi otetun kauden murteiden
homogeenisuus on tietenkin suhteellista,
mutta ellei mink#ddnlaista homogeeni-
suutta olisi, olisi luovuttava koko mur-
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teen kisitteestd. Luullaksemme meilla
on suomen aluemurteiden tuntemusta
vihintdan yhtd paljon kuin arvostelijoil-
lamme. Taustana on meilld ollut realis-
tinen tietoon — ei uskoon — perustuva
késitys murteiden homogeenisuuden as-
teesta. Kannattaa myos huomata, ettei
ilmioita tutkimuksessamme seurata piti-
jittdin, vaan murteistoittain. Jokaisesta
murteistosta on aineistossa sentdan usei-
den ihmisten puhetta. Kun kyseessd on
syntaksi ja tekstilingvistitkka, ei pitdjit-
tainen tutkimus olisi mielekdstakadn, sil-
1a niilld aloilla murrerajat ovat vield
epamaaraisempia kuin ddnne- ja muoto-
opin alueella.

Korjattakoon tdssd yhteydessd eréds
arvostelun virheellinen tieto. Arvostelun
mukaan (s. 65) tyossid tutkitaan 132
suomalaisen haastattelua. Tama luku
perustuu sellaiseen yksioikoiseen harha-
luuloon, etta aineistossa mukana olevis-
ta pitajista olisi jokaisesta vain yhden
murteenpuhujan puhetta. Sama virheel-
linen tieto toistetaan arvostelussa vield
my6hemmin (s. 67). Koska on painettu-
na saatavissa kirja, jossa Lauseopin ar-
kiston rakennetta ja kayttomahdolli-
suuksia on selvitetty (Lauseopin arkiston
opas. Toim. Osmo lkola. Turku 1985),
emme ole tutkimuksessamme toistaneet
kaikkia sen tietoja. Mainitusta kirjasta
ilmenee, ettd haastateltujen todellinen
luku on 153 (mts. 14). Ei tama arvoste-
lussa oleva virhe sindnsi ole jarkyttdvin
suuri, mutta ei se ole merkitykseton-
kaan. Kritiikin perustaksi on arvosteli-
joille riittanyt oletus, jonka paikkansa-
pitdvyyttd he eivdt ole vaivautuneet tar-
kistamaan.

Kun murteiden edustusta verrataan
yleiskieleen, jonka aineisto on suurim-
maksi osaksi kirjoitettua kieltd, on
mahdotonta kohta kohdalta osoittaa,
mitkd erot ovat yleis- ja aluekielten vili-
sid, mitkd taas kirjoitetun ja puhutun
kielen vilisia. Erot ovat murrepuheen ja
(ldhinna kirjoitetun) yleiskielen vélisia,
emmekd ole niitd muuksi sanoneet. Tut-
kimus olisi tietenkin tdydellisempi, jos
nama erot voitaisiin eritelld, mutta tima



puute johtuu ensi sijassa siitd, ettei Lau-
seopin arkistoa ole voitu saada kyllin
laajaksi. Esimerkiksi arkinen puhekieli
olisi hyvin tarpeellista vertailuaineistoa,
mutta kun arkistoa varten tyoOstettavi
aineisto oli pakko rajoittaa timin ko-
koiseksi, katsottiin, ettd on hyodyllisem-
pdd ottaa vertailuaineisto asteikon toi-
sesta pdastd (murteet — arkinen puhekie-
li — kirjoitettu yleiskieli). Onneksi nyt
nayttda siltda, ettd liahiaikoina on avau-
tumassa uusia mahdollisuuksia Lause-
opin arkiston otoksen laajentamiseen.

*

Helasvuo, Kalliokoski ja Laitinen pi-
tavdat pahana puutteena sitd, ettd kisitel-
taviaksi on valittu vain niin pieni osa
syntaksista. Totta kai olisi ollut mielen-
kiintoista ja hyodyllista ottaa mukaan
myo6s sellaiset »keskeiset syntaksin ky-
symykset kuin esimerkiksi kongruenssi,
sanajdrjestys ja lausekerakenne», joiden
sivuun jattamistd arvostelijat kummek-
suvat. Arvostelussa sanotaan myos:
»Vaikka tidydellistd kuvausta ei odottai-
sikaan, kirjan syntaksin osuuden dispo-
sitio antaa hakellyttdvian kapean kuvan
ongelmakentdstd. Syntaktiselta kannalta
kasitellddn vain erilaisia infinitiiveja ja
nithin liittyvia upoterakenteita. TAmin-
kaltaiset rakenteet kattavat vain pienen
osan sitd kysymysten kirjoa, joka viridi
tutkittaessa syntaktisesti murteita ja mi-
td tahansa puhuttua aineistoa.» (S. 69.)

Ensinndkin: arvostelussa annettu tieto,
ettd syntaktiselta kannalta on kisitelty
vain erilaisia infinitiivejd ja niihin liitty-
vid upoterakenteita, ei ole totuuden-
mukainen. Tutkimuksemme toisen osan
otsikko on Upotteet ja niihin
liittyvd verbin nominaalimuo-
tojen kaytto. Siind kasitellian ensin
sellaisia rakenteita, joissa on predikaat-
tiosana jokin infinitiivi. Sen jilkeen — ja
timan arvostelijat sivuuttavat kokonaan
— kaésitelldan rakenteita, joiden predi-
kaattiosana on jokin partisiippi tai joissa
ei ole mitddn predikaattiosaa. Tamin
arvostelun mukaan mm. sellaiset tutki-
muksessamme kasitellyt asiat kuin erilai-
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set referatiiviset lauseenvastikkeet, toi-
nen temporaalirakenne (esim. jaiden lah-
dettyd), on tehtdvd -tyyppi, kvasirakenne,
tulee/saa tehdyksi/tehtyd -tyyppiset ra-
kenteet, statuslauseenvastike, appositio-
adverbiaali, sellaiset partisiippien kaytto-
tavat kuin »oli ndkyvissa», »vietiin myy-
taviksi», »en tullut ajatelleeksi» olisivat
tutkimuksemme ulkopuolella. Se tutki-
muksemme osa, jossa naitd seikkoja on
késitelty (s. 436—517), on arvostelussa
yksinkertaisesti vain unohdettu tai hui-
taistu olemattomiin. Niin karkea asia-
virhe on uskomaton ja anteeksiantama-
ton arvostelussa, joka sentddn on jul-
kaistu tieteellisessd aikakauslehdessi.
Emme toki luule, ettd se olisi tahallinen,
mutta erittdin paljastava se on ajatellen
arvostelijoiden asenteita. Se osoittaa,
kuinka viahdn he ovat vilittineet siitd,
mitd kirjamme todella sisdltdd. Tamin
asian pitdisi kuitenkin olla arvostelussa
kaikkein keskeisin.

Toiseksi: kuten kirjamme esipuheessa
on selvisti sanottu, kyseessd oli projekti-
tyo, jonka aikarajat asetti Suomen Aka-
temia. Meilld oli kaksi reaalista vaihto-
ehtoa: joko tehdi tdllainen »suppea» (al-
le 600-sivuinen!) tutkimus tai luopua
koko hankkeesta. Ei tuollaisessa mah-
dottomien vaatimusten asettamisessa,
josta edelld siteeratut arvostelun kohdat
ovat ndytteind, ole mitdéan jarkea.

Kirjamme esipuheessa (s. X) on sel-
vasti sanottu, »ettel yhteen tutkimukseen
voida mahduttaa koko lauseopin ja teks-
tikieliopin kenttda koskevaa kaikkien
suomen murteiden tutkimusta» ja etti
tutkimuksen kohteiksi siitd syystid »on
valittu kaksi lauseopin ja tekstikieliopin
lohkoa, jotka ilmenevit padotsikoista».
Eivdat meidan voimamme ja kdytettdvissi
oleva aika ole riittaneet kaikkien ongel-
mien selvittdmiseen, joita Lauseopin ar-
kiston pohjalta voidaan tutkia. Emme
ole ndin mahdotonta tavoitetta itsel-
lemme asettaneetkaan. Toiset voivat sit-
ten jatkaa tutkimusta muille syntaksin
alueille, mihin Lauseopin arkisto tarjoaa
todella paljon mahdollisuuksia. Arkisto
kuuluu Turun yliopiston suomalaisen ja
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yleisen kielitieteen laitokseen, mutta sen
atk-tiedostot ja mikrokortteina olevat
kontekstisanakirjat ovat kaytettdvissi
eraissa muissakin alan laitoksissa.
Olemme ndhneet useita sellaisia kieli-
tieteellisia. monografioita, joiden aihe on
rajattu vield suppeammaksi kuin timai
meiddn. Miksi aiheen rajaus on meidén
tutkimuksessamme arvostelijoiden mie-
lestd niin moitittava asia? Kun jo tdsti
atheesta on syntynyt 588-sivuinen teos,
niin kuinka iso siitd olisi tullut ja kuinka
pitkd aika sen tekemiseen olisi mennyt,
jos kaikki arvostelijoiden kaipaamat
asiat olisi vield otettu mukaan? Vaikea
on niahdd mitddn paheksuttavaa siina-
kadn, ettd tutkimuksessa on liittymékoh-
tia erdisiin Ikolan aiempiin tutkimuksiin.
Juuri talla tavoin tutkimus usein edistyy.
Vaikka arvostelijat moittivat meita sii-
ta, ettd tutkimuksen aihe on rajattu liian
kapeaksi, niin he toisaalta pitavat moi-
tittavana myoés sitd, ettd mukana on
»mm. seikkaperdinen selvitys fatum-
rakenteista (on tullakseen), jollaisia ar-
kiston aineistossa esiintyy kolme —
kaikki siteerattu raportissal» He pitavit
kyseenalaisena, »onko arkiston aineisto
sopiva ndin harvaan esiintyvien raken-
teiden tutkimiselle». (S. 70.)
Fatumrakennetta koskevaan selvityk-
seen on, esimerkit mukaan lukien, kdy-
tetty tutkimuksessamme yksi sivu. Ainoa
padtelméd, jonka tdssd yhteydessd olem-
me tehneet, on seuraava: »Lauseopin
arkiston aineiston perusteella voidaan
todeta, ettd ns. fatumrakennetta kayte-
taan sekd murrepuheessa ettd kirjoite-
tussa yleiskielessd mutta kummassakin
kielimuodossa varsin harvoin.» (S. 320 —
321.) Kun ldhes 200 000 lauseen aineis-
tossa on tdstd rakenteesta kolme esiin-
tymad (kaksi murteista, yksi yleiskieles-
td), niin kylla tdmid paitelma on niin
vahvasti perusteltu kuin yleensd mikaian
paatelma kielitieteessd voi olla. Ne 27
tekstirivid, jotka timin rakenteen kisit-
telyyn on kirjassa esimerkkien lisdksi
uhrattu, ovat tarpeen, jotta asia tulisi
lukijalle riittdavasti selvitetyksi. Luonnol-
lista ja perusteltua on sekin, etta tallai-
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sessa tapauksessa on pantu kaikki kolme
esimerkkia ndakyviin. Ellel ndin olisi teh-
ty, olisi lukija jaanyt vaille tarpeellista
informaatiota.

Yksi tutkimuksemme huomionarvoi-
sista tuloksista on se, ettd useat sellaiset
rakenteet ja ilmaustyypit, joihin on
aiemmassa fennistisessd kirjallisuudessa
kiinnitetty paljonkin huomiota, ovat ko-
vin harvinaisia, toisinaan jopa marginaa-
lisia. Kirjamme arvostelijat eivdt mainit-
se tatd sen paremmin kuin muitakaan
tutkimustuloksiamme. Vihjaavalla sa-
nonnallaan he sen sijaan saavat asiaa
tuntemattoman lukijan luulemaan, ettd
olemme noiden kolmen esimerkin nojal-
la tehneet joitakin sellaisia merkillisid
padtelmid, joihin ne eivit oikeuttaisi.

*

Arvostelijoiden mielestd teoksen nimeen
sisdltyvd maininta tekstikieliopista joh-
taa lukijaa harhaan. Huomautus on ai--
heeton. Tekstin koheesioon liittyvit on-
gelmat voidaan katsoa tekstikieliopin
osa-alueeksi. Samoin kuin lauseoppi-sa-
naa usein kdytetdan syntaksin synonyy-
mina, on sanaa tekstikielioppi kaytetty
ja voidaan kayttaa tekstilingvistiikan sy-
nonyymina. Ilmaus »murteiden teksti-
lingvistitkka» ei kay, silla lingvistiikka
on suomeksi kielitiede (»murteiden teks-
tikielitiede»?). Siksi on valittu sana teks-
tikielioppi. Tietenkin esimerkiksi Teks-
tin elementit, virkkeet ja lau-
seet seka tekstin koheesio yn-
nd upotteet ja niithin litttyvi
verbin nominaalimuotojen kdyt-
té suomen murteissa verrattu-
na yleiskieleen olisi ollut tutkimuk-
sen nimend tdsmallisempi, mutta siitd
olisi tullut kirjastovden kauhu. Siksi on
valittu tuo »perifennistinen partitiivi».
Mitdhin irvailun aihetta siinakin on?
Paljon kritiitkkia arvostelijat kohdista-
vat termien kayttoon, joka heidin mie-
lestdidn on epamaidrdistd. Valitettavasti
kritiikki tdssd kohdassa lienee osaksi ai-
heellista. Tuskin kuitenkaan tami seikka
estda ennakkoluulotonta lukijaa ymmair-
tamasta, mita kulloinkin on tarkoitettu.



Kuten arvostelijat arvelevat, niin yksi
syy mainittuun seikkaan on se, ettd teok-
sella on kolme kirjoittajaa. Mutta ter-
mien kayttéd olisi ollut syytd tarkentaa,
sen myonnamme.

*

Arvostelijat puhuvat pitkasti siitd, ettd
tutkimuksen lahdeluettelo on heiddn
mielestddan lilan suppea ja valikoiva.
Lahdeluetteloita on kahdenlaisia: toisis-
sa tekijat luettelevat kaikki kdyttimansa
teokset ja kirjoitukset, toisissa vain ne,
joihin tutkimuksessa on viitattu. Taméan
teoksen ldhdeluettelo on jilkimmaistd la-
jia. Jonkin teoksen tai artikkelin puut-
tuminen tiastad 133 nimikettd sisaltavista
luettelosta ei merkitse sitd, etteivat teki-
jat olisi tunteneet ja hyodyntdneet sitd.
Se ei merkitse enempidd eikd vahempaa
kuin sitd, ettemme ole katsoneet tarpeel-
liseksi sithen viittaamista.

Aika omalaatuinen on arvostelijoiden
huomautus siitd, ettd ldhteissd on »vuo-
den 1980 jilkeen tehtya suomalaista kie-
lentutkimusta edustamassa kirjan teki-
joiden ja joidenkin muiden turkulaisten
tutkijoiden toiden lisdksi» vain niin ja
niin vahan muita (s. 65). Emme ole
huomanneet minkdin tutkimuksen ar-
vostelussa moititun sitd, ettda tutkimuk-
sessa olisi kdytetty helsinkildisten tutki-
joiden toiden lisdksi vain niin ja niin va-
hdn muita. Téllainen huomautus olisi
monesti ollut yhta (tai yhtd vahan) ai-
heellinen kuin dsken mainittu.

Arvostelijat kysyviat: »Onko tarkoi-
tuksena tutkia kirjakieleen luotujen
normien onnistuneisuutta aluemurteiden
valossa vai kenties sitd, miten hyvin ne
on saatu aluemurteisiin juurtumaan?»
(S. 66.) Tami on yksi arvostelun monis-
ta epaasiallisuuksista. Jarkevda lukija
varmasti ymmartdd ilman muuta, ettei
tarkoituksena ole ollut kumpikaan, vaan
pelkkd eri kielimuotojen vertailu, joka
vuorostaan tarjonnee lahtokohtia jatko-
tutkimuksille. Tassd yhteydessd arvoste-
lussa siteerataan erditd sanontojamme,
jotka ehki todella ovat hiukan huonosti
muotoiltuja, eivdat kuitenkaan harhaan-
johtavia.
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Helasvuo, Kalliokoski ja Laitinen
nayttavit ajattelevan, ettd suomen yleis-
kieli on kielimuoto, jonka kielioppien
normit ovat kehittdneet pelkdstddn mur-
teiden pohjalta. Ensinndkin on huomat-
tava, etteivdat kieliopit ole pelkdstddn
normatiivisia, vaan samassa tai usein
suuremmassakin madrdssd deskriptiivi-
sid, tosiasiallista kielenkdyttoa kuvaavia.
Toiseksi on muistettava, ettd suomen
kirjakielen syntaksissa ja tyylissd on pal-
jon muiden kirjakielten esikuvaan perus-
tuvaa. Monet kirjakielemme syntaktiset
piirteet palautuvat vanhaan kirjasuo-
meen, osaksi Agricolaan saakka. Ei kir-
jakieli ole rakentunut yksinomaan alue-
murteiden varaan, vaan se on ottanut
mallia monelta muultakin taholta. Ei
pelkkd vertaaminen aluemurteisiin voisi-
kaan ratkaista »kirjakieleen luotujen
normien onnistuneisuutta», mikd tieten-
kin on suomen kirjakielen historian tun-
tijalle selvd asia. Aluemurteiden vertaa-
minen kirjakieleen on aivan sellaisenaan
monessa suhteessa mielenkiintoista ja
kielitieteellisesti merkitsevia.

*

Arvostelijat moittivat tekijoita siitd, ettd
taulukoissa on heidan mukaansa usein
»verrattu absoluuttisia lukuja eri suurui-
sista aineistoista». Esimerkkind he mai-
nitsevat sivun 398 taulukon 76. (Arv. s.
67.) Jotta asia tulisi tdmén lukijalle sel-
vaksi, otamme tdhdn koko taulukon:

TAauLukko 76: Alkaa- ja ruveta-verbien
kayttd kolmannen infinitiivin illatiivin
padverbind murteissa murreryhmittiin
(N = 166 262). (PP = Perdapohjolan mur-
teet, PM = muut pohjalaismurteet.)

ALKAA RUVETA
+ 3. inf. illat. =+ 3. inf. illat.
LM 3 215
SiM 5 142
HM 7 254
PM 3 271
PP 68 16
SM 8 268
KM — 64
Yht 94 1230
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Arvostelijoiden mielestd taulukko on
harhaanjohtava, koska »eri murrealuei-
den otoskoot vaihtelevat niin suuresti
(12 000—28 814), ettd on vairin laittaa
vain absoluuttiset luvut niakyviin». Em-
me ole osanneet kuvitella, etti kukaan
timén taulukon lukuja vertaamalla teki-
si paitelmid esimerkiksi siitd, kuinka
yleinen rakenne ruveta + 3. inf. il-
lat. sindnsd on eri murrealueilla. Eihin
tassa tekstin mukaan ollenkaan ole siiti
kysymys. Kirjassa on selvisti tuotu esiin
se seikka, ettd eri murteistojen otokset
ovat erikokoisia. Emme ole tdssi emme-
kd muuallakaan verranneet toisiinsa ab-
soluuttisia lukuja suhteuttamatta niité
otoskokoihin. Tami taulukko osoittaa
hyvin selvisti sen, mitd sen pitikin osoit-
taa: rakenne alkaa + 3. inf. illat. on
paljon harvinaisempi kuin ruveta + 3.
inf. illat. kaikissa muissa murteis-
toissa paitsi Perdpohjolassa. Kysymys on
tietenkin ndiden kahden rakenteen ylei-
syyssuhteiden vertailusta, eikid otoskoko-
jen erilaisuus vaikuta sithen yhtiddn mi-
tadn.

On syytd huomauttaa siitikin, etti ar-
vostelijoiden tidssa antamat luvut ovat
virheellisid. Heiddn mainitsemansa mur-
teistojen otoskoot 12 000—28 814 on
saatu jostakin sellaisesta taulukosta, jo-
ka perustuu 90 naytteen otokseen (lau-
seiden kokonaismadra silloin 112 779).
Tidssd taulukossa on kuitenkin pohjana
Lauseopin arkiston koko murreaineisto
(166 262 lausetta). Kuten monestakin
taulukosta voi todeta, ovat otoskoot sil-
loin 18 168—41 236 (esim. taulukko 73,
s. 375). Ei tdstd kovin olennaista virhet-
td atheudu, mutta yleensi on suositelta-
vampaa kiyttad oikeita lukuja kuin vii-
rid.

Palaamme siihen arvostelijoiden moit-
teeseen, ettd »on vidrin laittaa vain ab-
soluuttiset luvut nédkyviin». Prosenttilu-
kujen kaytto ei ole tilastollisesti hyvik-
syttavaa silloin, kun luvut ovat niin
pienid. Pienissd luvuissa sattuman vaiku-
tus on niin suuri, ettd prosenttiluvut an-
taisivat valheellisen vaikutelman tark-
kuudesta. Sama on ollut syy muuallakin,
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missd olemme panneet ndkyviin vain ab-
soluuttiset luvut. Jos olisimme menetel-
leet toisin, olisi tilastotieteen tuntijoilla
ollut syyta esittdd moitteita. Olemme
tdssa asiassa menetelleet ainoalla hyvak-
syttdvalla tavalla.

Se asia, mihin tédlla taulukolla on py-
ritty, tulee aivan selviksi huolimatta
myoOs siitd, ettemme ole selvittdneet,
kuinka yleisia verbit alkaa ja ruveta si-
ndnsd ovat eri murteistoissa. TaAma olisi
tietenkin voitu selvittid, mutta ei se tut-
kitun asian kannalta ole ollut olennaista.
Samanlaista tdydennystd olisi samanlai-
sin perustein voitu liittdd moniin mui-
hinkin kohtiin. Se olisi lisinnyt ty6- ja
sivumddrdd suhteettomasti verrattuna
siitd saatuun hyotyyn. Sitd paitsi on tau-
lukossa 53 (s. 281) kylla annettu tieto
siitd, kuinka yleinen on alkaa + 1. inf,
eri murrealueilla. Edelldi mainittu tau-
lukko 76 osoittaa erinomaisen selkeisti
ja havainnollisesti sen, miki sen tarkoi-
tus tekstin mukaan oli. Siitd huolimatta
se arvostelijoiden mielestd on »monessa
suhteessa harhaanjohtava, jopa hyody-
ton»!

Arvostelijat moittivat meita myos sii-
td, ettd taulukoissa toisinaan »on yritet-
ty esittdd numeroin sellaista, miki ei ole
laskettavissa». Esimerkkind he mainitse-
vat taulukon 62 (s. 341), jossa esitetdin
toisen infinitiivin instruktiivimuotojen
jakaantuminen rakenteen predikaatti-
osiin ja leksikaalistumiin murreryhmit-
tain. »Raja leksikaalistumien ja produk-
tiivisten muodostumien vélilld tuskin on
yksiselitteisesti ratkaistavissa», sanovat
arvostelijat. He ovat kieltamattid oikeas-
sa, mutta emme mek&ddn ole muuta viit-
tineet. Joudutaanhan kaikessa tutki-
muksessa usein vetiméin sellaisia rajoja,
jotka todellisuudessa ovat tulkinnanva-
raisia. Ehka tdtd seikkaa olisi pitdnyt
enemmaan korostaa, mutta olemme olet-
taneet, ettd kielitiedettd tunteva lukija
osaa antaa tillaisille luvuille sen arvon,
joka niille kuuluu. Rajatapauksia on,
mutta useimmat tapaukset kuuluvat sel-
vdsti jompaankumpaan ryhmaan.

Samalla tavoin tulkinnanvaraisia asioi-



ta ovat myos lauseiden rajat ja virkkei-
den sisdiset alistusasteet, mutta eivit ne-
kaan niin mielivaltaisia ole, etter niita
osoittavilla luvuilla olisi mitddn arvoa.
Taulukoissamme saattaa toki olla todel-
listakin kritiikin aihetta, mutta arvosteli-
joidemme huomautukset osuvat tdssd
kyllda kokonaan harhaan.

*

Arvostelijat huomauttavat siita, ettd
konjunktioiden kisittelyssi on ldhdetty
suomen kielioppien mukaisesta jaosta
rinnastus- ja alistuskonjunktioihin. Niin
onkin konjunktioiden luettelossa, mutta
paa- ja sivulauseiden ja eri alistusastei-
den kasittelyssa olemme tietenkin aina
pitdneet perusteena sitd, onko asianomai-
sessa kohdassa ollut kyseessd rinnastus-
vai alistussuhde, konjunktiosta riippu-
matta. Kdyhidn tima tekstistd ilmi.

Vield erds yksityiskohta. Arvostelussa
pidetddn puutteena sitd, ettei ole selvitet-
ty, ovatko konjunktiot kun ja ikd »kay-
pia vain subjektin, objektin ja predika-
tilvin asemassa vai kayvatko ne myos
adverbiaalin asemaan korvaamaan pai-
kallissijaista relatiivipronominia» (s. 70).
Kuitenkin tutkimuksessa on kummasta-
kin konjunktiosta yksi sellainen esi-
merkki, jossa se vastaa paikallissijaista
relatiivipronominia (s. 210—211 Kustavi
jas. 212 Sadksmaéki). Tatd asiaa olisi tie-
tenkin voitu enemmaian selvittad, mutta
lyhyyden takia on tdssd tyydytty osoit-
tamaan asia esimerkeilla.

*

Edelld esitettyihin kommentteihin viita-
ten on pakko sanoa, ettei Helasvuon,
Kalliokosken ja Laitisen arvostelu tdyta
sitd tehtdvad, joka tieteellisen arvostelun
pitdisi tdyttaa. Heidan arvostelunsa on
pelkkd puutteiden ja vikojen luettelo. Si-
td paitsi siind on karkeita asiavirheiti.
Useimmat heiddn huomautuksensa ovat
erchdyksid tai muuten aiheettomia, mika
on edelld monista osoitettu.

Kirjamme esipuheessa (s. X) on ta-
voitteemme mddritelty ndin: »— — tyd
on ennen kaikkea aineistokeskeinen. Sen

Keskustelua

paatarkoituksena on antaa kuvaus siité,
miten kasitellyt 1lmiét konkreettisesti
edustuvat suomen murteissa, mita eroja
ndissa suhteissa on toisaalta eri murteis-
tojen valilla sekd toisaalta murrepuheen
ja yleiskielen vililla. — — Tavoitteisiim-
me ei ole kuulunut kisiteltyjen kielen
ilmitiden teoreettinen selvittiminen ylei-
sen lingvistitkan ja kielifilosofian nako-
kulmasta.»

Arvostelijat eivat ole ollenkaan ha-
lunneet ymmartda sitd tavoitteidemme
rajoitusta, joka tdahan sisaltyy. Olemme
usein tyytyneet vain toteamaan selvitti-
mamme faktat, kun arvostelijoiden mie-
lestd olisi pitanyt lisdksi pohtia milloin
mitdkin. Juuri tata linjaa edustavat
useimmat heiddn kriittiset huomautuk-
sensa. Varmaan tutkimuksemme talld
tavoin tdydennettynd olisi ollutkin tdy-
dellisempi, mutta kun voimamme ja ai-
kamme eivit olleet rajattomat, oli pakko
tyytyd vahempéaan, sithen, mitd pidimme
tarkeimpana. Arvostelijat eivat ole lain-
kaan tarkastelleet tutkimustamme siitd
nakokulmasta, missda maarin olemme
saavuttaneet asettamamme tavoitteet.
He ovat tarkastelleet sitd vain itse aset-
tamiensa, monessa suhteessa eparealistis-
ten vaatimusten kannalta.

»Kirjaa hallitsee teoriapakoisuus», ar-
vostelijamme sanovat (s. 72). Tama pi-
tdd jossakin madrin paikkansa, mutta
toistamme vield, ettd se on ollut tietoi-
nen valintamme. Olemme ennen kaikkea
pyrkineet antamaan mahdollisimman
paljon tietoa siitd, miten ja kuinka ylei-
sesti eri ilmi6t esiintyvdt toisaalta eri
murteistoissa, toisaalta yleiskielessa. Us-
kallamme vaittdi, ettd tutkimuksemme
puutteistaan huolimatta sisdltad runsaas-
ti uutta tietoa ja antaa paljon lihtokoh-
tia jatkotutkimuksille. Toisin kuin ar-
vostelijamme olemme sitd mieltd, ettd
tallainenkin tutkimus on hyddyllista, jo-
pa tarpeellista.

Osmo IkoLA

ANNA-KAIsA KoITTO
ULLA PALOMAKI

347



