Keskustelua

Arvostelu ja argumentointi

Marja-Liisa Helasvuon, Jyrki Kalliokos-
ken ja Lea Laitisen arvostelu Osmo Iko-
lan, Ulla Paloméen ja Anna-Kaisa Koi-
ton teoksesta ’Suomen murteiden lause-
oppia ja tekstikielioppia’ (Virittdja 1/91
s. 64—73) on mielenkiintoinen onnistu-
malla olemaan seka aiheellinen kritiikki
erddn tutkimushankkeen puutteita koh-
taan ettd murheellinen esimerkki suo-
men kielen tutkimuksessa vallitsevasta
argumentointityylistd.

Ensin se tarpeellinen puoli. Helasvuo,
Kalliokoski ja Laitinen toteavat s. 66—
67, etti Ikolan— Palomien —Koiton (siis
Lauseopin arkiston) aineisto on suomen
murteiden lauseopin  perinpohjaiseen
tutkimiseen liian suppea. Murreaineisto
on korostuneesti vanhoja pitijainmurtei-
ta, yleiskielinen aineisto taas melkein
pelkkdi kirjakieltd, joten nakokulma on
kapea: yleispuhekieli sekd murteiden ti-
lalle véhitellen kehkeytyvit aluepuhekie-
let puuttuvat.

Tama krititkki on varteenotettavaa.
Mutta tdmékin osuus sopisi suunnata
enemman itse arkiston luonnetta ja ko-
koamisperiaatteita kuin kirjaa vastaan,
joka on tehty sen pohjalta, mita kasilld
on. Vikahan on siind, ettd koko nimitys
»Lauseopin arkisto» on mahtipontisen
harhaanjohtava, koska kyseessia ei ole
mikadn Nauhoite-, Nimi- tai Muoto-opin
arkiston sisarkokoelma vaan yhden tut-
kimushankkeen aineisto. (Sen pohjalta
voi tietysti tehda muita tutkimuksia.)

Aiheellisemmin Helasvuo, Kalliokoski
ja Laitinen arvostelevat kirjaa ja sen te-
kijoita siitd, ettd murrelauseiden ominai-
suuksia on pikemmin tarkasteltu suh-
teessa normitettuun kirjakieleen kuin
pyritty murteiden oman syntaktisen sys-
teemin esitykseen.

Mutta sithen aiheellisuus sitten jadkin.
Kirja-arvosteluksi  Helasvuon, Kallio-
kosken ja Laitisen kirjoitus puhuu san-
gen vidhdn siita, mita kirja kasittelee;
muutamia hajakiitoksia lukuun ottamat-
ta puhe on siitd, miti kirjassa ei ole — ja
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kirjan vikojen luetteloinnissa »valinnan
pragmaattisuuden ehjyys ja lapindkyvyys
sivumennen sanoen on ihailtava», laina-
takseni Tuomo Tuomen laittamatonta
muotoilua vuosien takaa (Virittdja 2/75
s. 194). Sitd paitsi hajakiitokset on nekin
ehjasti ja lapinakyvisti otettu mukaan
ironisoivassa mielessd — mitd muuta voi
sanoa seuraavanlaisista »myonteisista»
huomioista keskelld perinpohjaista kyl-
vetystd: »Konjunktioiden maantieteellis-
ta levikkia selvittavat kartat ovat hyvia
ja havainnollisia» (s. 68) ja »Taulukot
on enimmikseen siististi tehty» (s. 67;
seuraa reilusti toista palstaa pitkd yksi-
tyiskohtainen ja sanoja sddstelemiton
katsaus taulukkojen puutteisiin).

Arvostelun kontekstissa on mahdoton
ymmirtda seuraavaa lausetta muuksi
kuin moitteeksi: »Tekijat kayttavat va-
paasti erilaisia syntaksin termejd ja yh-
distelevat ndin mitd moninaisimpia teo-
reettisia lahestymistapoja.» (S. 70.) Mut-
ta jos tekee aineistokeskeistd tyota (ku-
ten lkola jo esipuheessa korostaa teh-
dyn), niin miksi on luvatonta hyédyntii
eri teoriamalleja soveltuviksi katsotuilta
osin?

Yhden palstan verran Helasvuo, Kal-
liokoski ja Laitinen repostelevat tekijoi-
den kisitettd »etdarakenne» ja esittavit
olevansa aivan ymmalldan sen merkityk-
sesti. Nimenomaan esittavat: kun he
pystyvat tekemiddn havainnon, ettd ar-
vosteltavan teoksen »dispositio noudat-
taa pitkdlti Tkolan Lauseenvastikeopin
sisdllystd» (s. 69), he tietiviat myos, ettd
Lauseenvastikeopissa (s. 16—17) Ikola
esittelee tdysin selkedsti termin »etdra-
kenne», jota ei suinkaan ole itse keksi-
nyt. Madrittelyn jiattiminen 'Lause- ja
tekstikieliopista’ pois on tietysti ollut te-
kijoilta huolimatonta, periaatteessahan
lukijoilta ei pidd odottaa tekiji(i)n aikai-
semman tuotannon tuntemusta; mutta ei
Helasvuota, Kalliokoskea ja Laitista té-
mi ole kiusannut, vaan (kuten aiemmin
muitakin) se, ettd niin perinteinen fen-
nisti kuin Ikola julkeaa muokata teo-
reettista kiasitteistdod omiin tutkimustar-
koituksiinsa.



»Tulee mieleen sellainenkin mahdolli-
suus, ettd etdrakenne onkin vain tutkijan
pddssd oleva hahmotelma, lauseen »aja-
tus», jolloin késite ei olisikaan teoreetti-
nen, vaan pikemminkin kvasiteoreetti-
nen.» (S. 70—71.) Sellainen mahdolli-
suus tuli monellekin mieleen aikoinaan
chomskylaisesta syvidrakenteesta, mutta
ethdn se mitdan auttanut. »Kisitteiden
epamaidrdisyys voi johtua siitdkin, ettad
teoksella on kolme kirjoittajaa», kirjoit-
tavat Helasvuo, Kalliokoski ja Laitinen
(s. 71).

Teeskenneltyd lukutaidottomuutta s.
72: »Esimerkiksi s. 227 he [= Ikola, Pa-
loméki ja Koitto] vaittavit: »Pelkastaan
intuitionkin perusteella nesessiiviset upot-
teet ovat yleensd vyksiselitteisesti ero-
tettavissa.» Nesessiivisid upotteita kos-
kevasta intuitiosta ei mielestimme voi
puhua — kysehdan on pitkilti teoreetti-
sesti madritellystd termistd.» — Kun oi-
kein yrittda, niin kaiketi pystyy olemaan
ymmartdmattd, ettd kirjan lauseessa sa-
notaan suomen kielen puhujan kielita-
junsa avulla tunnistavan merkitykseltdan
nesessiivisen upotteen merkitykseltadan
nesessiiviseksi.

Sindnsd aiheellisessa aineiston koostu-
mista koskevassa kritiikissddn Helasvuo,
Kalliokoski ja Laitinen sanovat: »Arkis-
ton yleiskielinen osa koostuu ldhes tay-
sin kirjoitetun kielen naytteistd — —.
Yleiskielisen puheen rajaus vertailuai-
neistoksi olisi esipuheen mukaan ollut
mahdoton tehtivi.» (S. 66.) Kun se nidin
esitetddn, syntyy vaikutelma, ettd aineis-
ton rajoitukset kuvastavat tutkimuksen
tekijdin  rajoittuneisuutta.  Kuitenkin
Osmo Ikola sanoo teoksen esipuheessa
(s. VIII): »Arkistoidun aineiston tavoi-
tekoko madriteltiin Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen ja Turun yliopiston
vélisessd sopimuksessa, eikd arkiston
laajentamiseen ole vuoden 1984 jilkeen
ollut mahdollisuuksia, niin tarpeellista
kuin se tutkimustyon edellytysten paran-
tamiseksi olisikin ollut.»

Seuraavaa el vol sitten sanoa endi
kuin teeskennellyksi suomen kielen tai-
dottomuudeksi: »On vaikea ymmartai,
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milld tavoin ja mitkd verbeisti huolii,
passaa, kelpaa, trenkdid, kuuluu, paran-
tuu, kdy, maksaa, suittaa, eldtidda, hank-
kii, kestdd, luonnistaa ja rdnttda ovat via-
rikkditd tai affektiivisia yleiskielen ver-
beihin (pitad, tulee, tarvitsee, tdytyy,
kannattaa, sopii, auttaa jne.) verrattuna.»
(S.72.)

Lyhyesti: Helasvuo, Kalliokoski ja
Laitinen eivdt ole yrittdneet(kadn) tar-
kastella 'Lause- ja tekstikielioppia’ siltd
kannalta, minkd verran se tayttdd niita
tavoitteita, mitd tekijat sille ovat asetta-
neet, tai mitd tutkimuksellisia virikkeita
stitd saisi. Kirja on ollut kolmen arvoste-
lijansa silmissd tuomittu viimeistdan esi-
puheen sivulta X, arvostelijoidenkin si-
teeraamasta lauseesta: »Tavoitteisiimme
ei ole kuulunut kisiteltyjen kielen ilmioi-
den teoreettinen selvittiminen yleisen
lingvistitkan ja kielifilosofian ndkokul-
masta.» Pelin henki on selvd alusta asti:
Ikola, Palomiki ja Koitto eivit ole kisi-
telleet Helasvuolle, Kalliokoskelle ja
Laitiselle mieleisid syntaksin ilmioita He-
lasvuon, Kalliokosken ja Laitisen vaati-
musten mukaisesti.

Ei ole aihetta eikd olisi kdytannon-
kdan mukaista kirjoittaa vasta-arvoste-
lua. Mutta mahdollisten maailmojen
semantiikan kannalta on mielenkiintois-
ta ajatella vaihtoehtoa, ettd teoksen ar-
vostelijaksi olisin sattunut vaikkapa mi-
nd. Teokseen kootusta valtavasta aineis-
tosta on minulle varmasti hyotya tule-
viin tutkimuksiini kokonaan siitd riip-
pumatta, miltd kannalta sita itse tarkas-
telen; enkd née teoksen (enkd koko Lau-
seopin arkisto -hankkeen) puutteissa
mitenkaan aihetta sellaiseen selkdsau-
naan, minkd se saa kolmelta arvostelijal-
taan osakseen. Pienestd on kirjojen vas-
taanotto meilld kiinni.

Valitettavasti tamé ei ole ensimméiinen
kerta, kun vastaanottoa ovat liikkaa maa-
ranneet valmiiksi kielteiset tutkimuksel-
liset asenteet, eikd yhtd valitettavasti
myoskddn ensimmaiinen kerta, kun aa-
nessa on ollut se tutkimussuunta, joka
on perinteista fennistitkkkaa selvemmin
orientoitunut yleiseen kieliticteeseen ja
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kansainviliseen teoriakeskusteluun. Ja
samalla se tutkimussuunta, jonka oppi-
historian aksioomiin kuuluu, etta se itse
on tiassd maassa saanut karsid vallitse-
van perinteisen koulukunnan kohtuuton-
ta ynseytta.

Alamme rasitteisiin kuuluvat ynseiden
tutkimusasenteiden lisdksi ja osaltaan
niiden aiheuttamina myos tulehtuneet
henkilosuhteet. Toivon vakavasti, ettei
edella sanottu niita lisaa, silla se ei mil-
laan tavoin suuntaudu Helasvuota, Kal-
liokoskea eika Laitista vastaan henkil6i-
né eika tutkijoina vaan yksinomaan hei-
dan Virittdjassa 1/91 julkaisemaansa kir-
joitusta vastaan.
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