Keskustelua

Reunahuomautuksia kahden
arvostelun johdosta

1. Heikki Hurtta ja Johanna Laakso kir-
joittavat Finnugor életrajzi lexikon (=
FEL) -nimisen julkaisun arvostelussa
(Vir. 1990: 514—20): »Artikkelien kir-
joittajia on kaikkiaan kahdeksantoista,
kaksi naistd virolaista, loput unkarilai-
sia. Suurin osa heisti on Budapestin
E6tvos Lorand -yliopiston piirissd  toi-
mivia fennougristeja.» (S. 514.) Jilkim-
maisen lauseen muotoilu on tosin va-
rovainen, mutta asiantuntematon lukija
kuitenkin saattaa uskoa, ettd on kysy-
mys Budapestin yliopiston Suomalais-
ugrilaisen oppituolin (laitoksen) tuot-
teesta. Haluaisin ehdottomasti sulkea
pois timidn ymmartidmismahdollisuuden
ja ilmoittaa, ettd FEL ei ole valmistunut
Eotvos Lorandin tiedeyliopiston Suoma-
lais-ugrilaisen  kielitieteen laitoksessa.
Todellakin FEL on toimittajan yksityi-
nen hanke ja saanut alkunsa suomalais-
ugrilaisesta oppituolista riippumatta —
meille tuntemattoman tuen turvin — ja
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siitd on tullut sellainen kuin se on. Muu-
ten kirjan tekijoiden joukossa ei juuri
tapaa »fennougristeja» sanan suppeassa
merkityksessa: artikkelien kirjoittajat
ovat yleensd suomalais-ugrilaisten kan-
sojen kulttuuriin suuntautuneita, enim-
mikseen aloittelevia alan ihmisid, joiden
ammattitaito on kehittyméton tai rajoit-
tuu fennougristiikan laitamille, joskin on
varmasti totta, ettd heistd noin yhdeksian
on jatkanut suomen kielen tai ehki fen-
nougristiikan opintojaan laitoksessam-
me. Sitd en tiedd, millainen osuus ja
mahdollisuus niilla avustajilla on ollut
FEL:n ns. konseption muotoilussa, enkid
myo6skddn sitd, onko kirjan toimittaja
ottanut huomioon kirjan kunnioitetta-
van kustannustoimittajan mielipiteen.
Budapestin yliopiston Suomalais-ugrilai-
nen laitos sanoutuu siis irti FEL:sti ja
tekee tdimén painettuna tunnetuksi siksi,
ettd se yhtyy Hurtan ja Laakson yhdessi
kirjoittaman kritiikin ldhes joka riviin.
Kirjan vieldkin lukuisampien virheiden
puolustuksena emme pida sitd, ettd se
on julkaistu »kisikirjoituksena».

2. Virittdjan samassa numerossa ilmestyi
Tapani Salmisen arvostelu Denis Sinorin
toimittamasta The Uralic languages -ni-
misestd kokoomateoksesta (Vir. 1990:
493—502). Salmisen havainnot ovat
asiallisia, mutta paikoin en pidd asiaan
kuuluvina hianen kriittisia mielipiteitaan.
Arvostelija itsekin mainitsee, ettd timan
niteen toimittaminen ja painoon valmis-
taminen on vienyt pitkdn ajan, ja valilla
kuluneiden vuosien aikana on syntynyt
paljon uusia tuloksia, etupddssa samoje-
dologiassa. Tata seikkaa sopii valaista
enemmankin.

Esitelty kirja ehti markkinoille vuoden
1988 lopussa (kaytannossa 1989). Sen si-
jaan sen toimittaminen alkoi 1970-luvun
jalkipuoliskolla; oma avusteeni valmistui
1978 ja paasi valtameren taakse. Vedos-
vaiheessa minun oli mahdollista soluttaa
bibliografiaan kaiken kaikkiaan ainoas-
taan muutamia tarkeimpida 1979 ja 1980
ilmestyneita julkaisuja. Asia oli niin, ettd
tutkielman kirjoittamisen ja ilmestymi-
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sen valid oli kymmenen pyoreda vuotta.
Siten miné ja ne, jotka saivat valmiiksi
heille uskotun tyén nopeasti (esimerkiksi
Tibor Mikola), joutuivat paljon epdedul-
lisempaan asemaan kuin ne, joiden ar-
tikkelit valmistuivat vuosien mittaan
(80-luvun puolivilissd). Meitda kuitenkin
punnitaan samalla mitalla, mika mieles-
tdni ei vastaa fair playn saantojd. Esitteli-
jé tarkastelee ja arvostelee (s. 495) omaa
julkaisuani — ja osittain Mikolankin jul-
kaisua — padasiassa Janhusen v. 1984 ja
1989, Kinnapin v. 1987 ja vielapa Sal-
misen v. 1990 ilmestyneiden tutkimusten
pohjalta. Han ei tee kuten Janhunen
(FUF 50: 96—100), joka arvioi teoksen
kokonaisuutena Salmisen tavoin, mutta
hian tekee sen pidéttyvisti ja kunnioitta-
van suhteellisuudentajuisesti. Salminen
on tietenkin oikeassa siini, ettd artikke-
lini on vuoden 1968 krestomatiani tiivis-
telmd, mutta annettu laajuus ja kuvaile-
van nakokulman aiheuttama rajoitus
pakottivat tihdn ennalta ja loogisesti se-
kd minut etta toisetkin avustajat.

Naita asioita jalkeenpdin pohtiessa en
edes voisi sanoa, millda tavoin tekisin
jonkin samantyyppisen tyon. Varmaan-
kin toisin kuin vuosikymmenid sitten,
mutta pelkddn, etta silloin olisi kasitteel-
lisia ja terminologisia eroja minun ja ar-
vostelijani kesken, eikd luonnollisesti-
kaan vain samojedologian osalta.

Teoksen loppuarviointina Salminen
hahmottelee uralilaisen kisikirjan ideaa-
lisen mallin (s. 502). Hanen luonnostel-
mansa ohjelma on sympaattinen ja in-
noittava, ja uskon, ettd ilmaantuu roh-
keita yrittdjid, jotka toteuttavat sen en-
nen pitkda vanhentumisen vaaran uhal-
lakin.
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