Kirjallisuutta

Yleiskatsaus uralilaisuuteen

Uralilaiset kansat. Tietoa suomen suku-
kielisti ja niiden puhujista. Toimittanut
JoHANNA Laakso. Werner Soderstrom
Osakeyhtié. Porvoo — Helsinki — Juva.
1991. 329 s.

Tamin kirjan kannesta on luettavissa,
ettd »kirja pyrkii antamaan tiiviissd
muodossa yleistajuiset ja tahan saakka
tarjolla olleita ajanmukaisemmat perus-
tiedot kaikista uralilaisista kielista ja nii-
tid puhuvista kansoista, niiden historiasta
ja asemasta, kansallisen identiteetin ja
kulttuurin nykytilasta». On kai vaikea
luvata lukijalle enempéd siitd, mitd seu-
raavilla runsaalla kolmellasadalla sivulla
seuraa.

Itse kirja alkaa asiallisella johdannolla
(»Lukijalle»), jossa kirjan tekemisen syi-
den, kielisukulaisuuden Kkisitteen, hei-
moaatteiden olemuksen ja kirjan raken-
teen ohella tutustetaan uralilaisen kieli-
kunnan kisitettd, olennaisinta uralilaista
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kielikuntaa késittelevada kirjallisuutta ja
tutkimuskeskuksia. Vain »niin kutsut-
tuithin ’sukulaiskansoihin’» keskittyneen
kiinnostuksen késittelemisen yhteydessi
esitetty varoitus siitd, ettd sukukansois-
ta, siis uralilaisia kielid puhuvista kan-
soista voidaan »puhua ’sukulaisina’ vain
varauksin ja lainausmerkeissid» heréttda
kummastusta: en ndet ole huomannut
ettd sinisilmdisinkddn supisuomalainen
pitdisi suomea didinkielend puhuvaa
mustalaista tai lappalaista sukulaise-
naan, vai pitadko? Joka tapauksessa, jos
lahdetdan sukukielen késitteestd, niin
voidaan médritelld sukukansankin késite
ilman lainausmerkkeja ja sukulaiskau-
hua.

Mikko KorHONEN kasittelee artikkelis-
saan »Uralin talld ja tuolla puolella» (s.
20—48) uralilaisten kielten levikkialuet-
ta, kielisukulaisuuden olemusta, suku-
kielten syntyd, uralilaisten kielten suku-
laisuussuhteita sekd niiden kuvailu- ja
selvityskeinoja, uralilaisten kielten tyy-
pillisia rakennepiirteitd, uralilaisten ns.
alkukodin ongelmaa seckad uralilaisten
kansojen nykyisyytta ja tulevaisuuttakin
(tulevaisuus vaikuttaa monen kansan
osalta varsin synkaltd). Tama artikkeli
on siis tiivis ja samalla helppolukuinen
johdanto uralistitkkaan. Siindg on esi-
merkiksi kasitelty ne kolme ehtoa, jotka
sanan on taytettivd, jotta se voitaisiin
ajoittaa kantauralilaiseksi. Vaikka ei-
lingvistinen lukija saakin nyt erinomai-
sen kuvan siitd, miten kielitieteilija tyos-
kentelee, olisi tdssd tapauksessa ollut
syyta perehdyttdad lukija myos kieliliiton
kasitteeseen. Eihdn esimerkiksi pelkis-
tdan Uralvuorten lahiympéristossd pu-
huttavissa samojedi- ja suomalais-ugri-
laisissa kielissa esiintyvien, levikkialueit-
tensa ldnsirajalla tavattavien kasvien yh-
teisten nimitysten tarvitse olla @dnnesuh-
teittensa saannollisyydestd ja merkitys-
ten identtisyydestd huolimatta kantaura-
lilaisia vaan pikemmin kielestd toiseen
lainautuneita.

Samassa artikkelissa esitetyn itse asias-
sa mielenkiintoisen tilastotiedon osalta
olisi pitdnyt varoittaa lukijaa siitd, ettei
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neuvostostatistiikkaan voi luottaa edes
vaestonlaskennassa. Pienkansojen ja nii-
den kielia didinkielendadn puhuvien luvut
saattavat kdytannossid olla hyvinkin vaa-
rid, esim. nganasanien korkea didinkieli-
syys on tdysin epireaalista. Harvaan
asutuilla alueilla viestéa usein ei tiedus-
tellakaan. Samoin en katso voivani us-
koa myoskddn kummallista tietoa kuu-
destakymmenestd vatjan kielen puhujas-
ta — tama luku ei olekaan periaisin mis-
tddan virallisesta lahteestd. Jo 1960-luvun
alussa laskimme alle 30 vatjan kielen
puhujaa. Vaikka myohemmin 16ytyikin
lisad, esim. paluumuuton ansiosta, suu-
rin osa heistd makaa nyt maata cebjddtd.
Tietadkseni ei olekaan endéd hyvia vatjan
puhujia. Kun nyt nykyiset vatjan tutkijat
laskevat olevan noin 20 vatjan puhujaa,
silloin otetaan ilmeisesti mukaan nekin,
jotka inkeroisen sekaan voivat sanoa sa-
nasen vatjaakin. Sen sijaan on vahintdan
kuusi hyvai liivin puhujaa, eli liivin kie-
len osalta tilanne on tutkijan kannalta
vatjaa parempi.

JOHANNA LaAAkso antaa kirjoitukses-
saan »Itdmerensuomalaiset sukukielem-
me ja niiden puhujat» (s. 49 —122) erin-
omaisen yleiskatsauksen itamerensuoma-
laisista ryhmanéd sekd jokaisesta itdme-
rensuomalaisesta kansasta erikseen. Mi-
nun kannaltani mielenkiintoisin ol
suomalainen nédkoékulma viron kielen
aantamykseen, vaikka opittavaa 1oytyi-
kin erityisesti eri kansojen kulttuurin
yleiskatsauksista.  Yleensd ihailemisen
arvoisesta kirjoituksesta 16ytyi kuitenkin
pari seikkaa, joista olen vidhin eri miel-
ta.

S. 80 kartan alla lukee, ettd »karttaan
on merkitty kylid, joissa vatjaa viimeksi
puhuttiin». Voidaan kiistelld siitd, mitd
merkitsee »viimeksi»: puhuttavaa Liiv-
tstlda lukuun ottamattakin olen kuullut
vatjaa myos Savvokkalassa, Pummalassa
ja Lempolassa, enka ole varma siit4, etta
Kattilassa puhuttiin vatjaa niistda kauim-
min. Mutta kartassa esitetyn Joenperdn
osalta tuli mieleeni ettd vatjaa puhutaan
vain pikku joen oikealla rannalla sijait-
sevassa JOgOperdssd, mutta vasemmalla
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rannalla olevassa Joenperdssa sitd vas-
toin inkeroista, ja oma kieleni el taivu
nimittaimaan kumpaakaan niista toisella
tavalla. Samoin en osaa ihastua siitd-
kaan, kun keskivepsian Jarvid'e (so. jar-
vien) kyld on saanut suomenkielisen
muodon Jdarvenkyli.

Vaikka Viron historiaa on yleensd ka-
sitelty taidokkaasti, vaikuttaa kuitenkin
siltd etta joko tekijaltda on jaanyt huo-
maamatta erds tiarked seikka tai Suo-
messakin toimii Glavlit. S. 88 luemme:
»Neuvostoliiton painostus jatkui; vuonna
1940 parlamentti hajotettiin ja jarjestet-
tiin uudet, neuvostomielisiksi manipu-
loidut vaalit, joissa valittu uusi parla-
mentti julisti Viron neuvostotasavallaksi
ja pyysi sen liittamistd Neuvostoliit-
toon». Parlamentin hajottamista edelsi
kuitenkin Viron michitys 18. kesdkuuta,
ja siitda alkaen ei voida enda puhua pai-
nostuksesta. Uusissa »vaaleissa» ei valit-
tu ketdédn; uuden ns. parlamentin valitsi
A. Zhdanov seurueineen, oikeat loppu-
tulokset julkaisi leningradilaislehti ereh-
dyksessd ennen vaalien pdattymistd, ja
silla tavalla valitun uuden parlamentin
»ratkaisevat» istunnotkin pidettiin kai
varmuuden vuoksi neuvostosotilaiden
konepistoolien edessd. Tuskin sellaisia
vaaleja olisi tarvinnut mainita, mutta
kirjoituksessa on niin tehty kahdesti.

JUHANT LEHTIRANNAN ja IRJA SEURU-
JARVI-KARIN kirjoitus »Saamelaiset» (s.
123—155) antaa hyvian kuvan saamelai-
sista, heididn kulttuuristaan ja poliittises-
ta tilanteestaan. Kielentutkijana pidian
kovasti s. 132 esitetysti taulukosta, jossa
on mainittu joukko eri saamelaiskielia
erottavia piirteitd; en ole aiemmin nih-
nyt sellaisia. Kirjoitus on merkittavi sii-
tiakin syystid, ettd se edustaa saamelaisten
omaa kantaa monessakin kysymyksessi.
Itse opin siitd, ettid viroksi aina positiivi-
sessa valossa mainitut /aplased ’lappalai-
set’ itse pitavit juuri titd nimitystda hal-
ventavana. Valitettavasti nimitykset saa-
melainen ja saame toimivat fennougris-
tilkassa samanlaisina kummajaisina kuin
lappalainen ja lappi: kukaan, mukaan
lukien kirjoittajat, ei ndytd osaavan ni-
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mittda yhtikddan kymmenestd saamelais-
kielesta (s. 131) ilman pakollista kompe-
16hk6d loppuosaa -saame. Vuosia sitten
tiedotettiin Suomen radiossa saamenkie-
lisistd ja kolrankielisista uutisista, toisin
sanoen, oltiin pikkusen kauempana; jos
suomenkielisen terminologian  kehitys
jatkuu samalla tavalla, taytyy kai pian
ruveta puhumaan esim. suomenitimeren-
suomalaisista.  Kirjoituksessa  ainoana
mahdollisena esitetty englanninkielinen
nimitys Sa(a)mi on sellaisenakin joka
tapauksessa outo; muukalaisena en us-
kalla kayttdaa sellaista englantia, paitsi
ehkd kursivoituna.

MERJA SALON Kirjoitus »Mordvalaiset»
(s. 156—184) on tarkoituksenmukainen.
Ihmettelen vain, mitd yleismordvalai-
suudesta hyvinkin kaukana olevat ja toi-
siinsa usein kriittisesti suhtautuvat ersa-
ldiset ja moksalaiset itse ajattelisivat kir-
jallisuutensa sellaisesta esityksestd, jossa
ersildiset ja mokSalaiset kirjailijat ja ru-
noilijat esiintyvdt samassa luettelossa.
Ehkd samalla tavalla kuin virolaiset ja
suomalaiset, joille esiteltdisiin samassa
listassa Mika Waltari, Arvo Valton ja
Hilja Valtonen. Téamién kirjoituksen
merkillisin tapa on esittad venildisten ja
mordvalaisten omien nimien ohella
myos heiddn patronyyminsa. Lause »Il-
minski ja Leninin isd tunsivat toisensa
hyvin ja todenndkaisesti Vladimir I1jit§
tunsi hidnet henkilokohtaisesti tai aina-
kin hdnen ajatuksensa» vaikuttaa niin
suoralta kdannokseltd vendjan kielesti,
ettd suomalaisellakin lukijalla voisi olla
syytd kysyd, kuka oli tama herra Iljits,
joka tunsi Leninin.

RaAA BARTENSIN »Marilaiset ja Mari»
(s. 185—199) tuo tietoa marilaisten men-
neisyydestd ja nykyisyydestd. Marin kie-
lessd on erittdin paljon lainoja muista,
myo6s jo kadonneista kielistda. Téta seik-
kaa on mielenkiintoisella tavalla havain-
nollistettu siten, ettd kirjoituksessa esite-
tyssd pienessd ndytetekstissa vihdiiset
siind esiintyvidt suomalais-ugrilaiset sa-
nat ja kieliopilliset ainekset on alleviivat-
tu. Toisaalta tdssa kirjoituksessa ovat
marin murteistojen nimitykset mielestéani
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kyseenalaisia, vaikka kirjoittaja ei ole-
kaan niiden ensikayttdja. Marilaiset itse
nimittavat kahta marilaista kirjakielta
vuorimarin ja niitty- sekd itdmarin kir-
jakieliksi. Vuori- ja luoteismurteiden yh-
distaminen kirjoituksessa ldnsimariksi
on ilmeisesti oikeutettua, eikd se aiheuta
sekaannusta. Ja vaikka myos niitty- ja
itimarin yhdistaminen on oikeutettua,
niiden nimittiminen itimariksi saattaa
sekoittaa. Hyvin tarkka lukija voi kylld
huomata, cttd itamari koostuu »niitty-
murteista sekd itdaisimmistakin murre-
tyypeistd». Lukija jad kaipaamaan myos
selitystd, mistd syystda mareilla on kaksi
kirjakielta — ovatko ne eri kielid?

»Permildiset kielet» (s. 200—201) ja
»Udmurtit eli votjakit» (s. 202—235) on
kirjoittanut PIRKKO SUIHKONEN, »Komit
eli syrjaanit» (s. 236—253) on Paura
KoKKOSEN kisialaa.

Vaikka muissakin artikkeleissa on an-
nettu yleistiedot kyseisten kansallisten
alueiden vieston koostumuksesta ja
clinkeinoista, Suihkosen kirjoituksessa
ne ovat perusteellisimmat ja havainnolli-
simmat. Lukija saa yleiskuvan myos
udmurtin kielen nomini- ja verbitavu-
tuksesta seka kirjan pisimmin ja kau-
neimman kielenndaytteen. Tama artikkeli
on ainutlaatuinen siindkin suhteessa, ct-
ti siind on joko tutustettu tai lueteltu
asianomaisen kielen ja kulttuurin tutki-
joitakin (pienend kaunecusvirheenda mai-
nitsisin sen, etta kielitieteilija Rif Nasi-
bullin on saanut véirian etunimenaakko-
sen).

Paula Kokkonen on artikkelissaan jér-
jestelmillisesti erottanut molemmat ko-
mikansat toisistaan. Onhan kummalla-
kin, toisin kuin esimerkiksi ersaldisilla ja
moksalaisilla, muodollinen autonomia
Venidjan tasavallan puitteissa, mikd on
kdaytiannossa merkinnyt sitd, ettd kumpi-
kin asuu eri hallintoalueella ja ettd ne
lasketaan eri kansoiksi ja myos sitd, ettd
Neuvostoliiton tiedeakatemian Komin
haaraosaston ns. komin kielen sektori
tutkii toista kielta, mutta ei toista. En
vol jittda mainitsematta, ettd komikan-
sojen suomenkieliset nimitykset vaikut-
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tavat kémpel6iltd, samoin vendjankieli-
setkin. Kirjoittaja ei ole ilmeisesti katso-
nut voivansa luopua »uuden» komi-
yleisnimityksen historiallisesta ns. syno-
nyymista syrjaani. Tamdn nojalla hén
onkin melkein oikeassa kirjoittaessaan,
etti »selvintd lienee kayttda kansoista
nimityksia komisyrjaanit ja komiperm-
jakit — ja komisyrjaanin ja komipermja-
kin kieli» (s. 238). Kuitenkin tdytyy
huomauttaa, etti namé nimitykset ovat
ensinnidkin outoja, koska niiden attribu-
tilvinen osa on yleisuralilaisen mallin
vastaisesti jilkiasemainen. Edelleen yksi
ainoa yleisnimitys komi kahden sijasta
tekisi mahdolliseksi kasitella kyseisid
kansoja yksinkertaisesti syrjddneind ja
permjakkeina.

Obinugrilaisista kirjoittaa ULLA-MADLA
KULONEN (s. 254—78). Obinugrilaiset
ovat siis tdssia kirjassa muodollisesti sa-
manlainen ryhma kuin mordvalaiset.
Tamid muodollisuus nayttda johtuvan
ensinnikin siitd, ettd obinugrilaisia kielid
puhutaan kaukana Suomesta ja obin-
ugrilaisten ympéristo ja siitd johtuen
myos kulttuurit ovat liheisida toisilleen.
Lisdaksi on ehka ollut vaikuttamassa ta-
vanomainen kisitys obinugrilaisista kie-
liryhmédna. Kulonenkin kirjoittaa selvi-
sanaisesti ainoastaan kahdesta obinugri-
laisesta kiclestd, vaikka hdn heti myon-
taakin, etta »ostjakin itdisimmit mur-
teet, joita puhutaan Vah- ja Vasjugan-
jokien varsilla, eroavat pohjoisostjakista
reilusti yli ymmarrettavyysrajan», ja ettd
oikeastaan olisi syytd puhua erillisistd
»kielisti»; »samoin vogulin etelamurre
eroaa saman kielen pohjoismurteesta la-
hes kielirajan veroisesti» (s. 260). Kulo-
sen myonnytyksessa niaemme siis piilo-
tettuna tirkedn tosion, ettia obinugrilaiset
kielet ovat kaksi kieliryhmaa, joista
kumpaakin voidaan verrata esim. itime-
rensuomalaiseen, saamelaiseen ja mord-
valaiseen ryhméan.

Kulosen kirjoitukseen sisdltyy mielen-
kiintoista tietoa paitsi hantien surkeasta
tilanteesta heiddan oljyvarastojen pailla
olevassa maassaan myos pohjoishantin
ja pohjoismansin kirjakielista. Kuitenkin
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himmaistyttaa se tekijan viite (s. 266),
jonka mukaan »nykyisin ostjakeilla on
kaksi erillista kirjakieltd, joista toinen
perustuu Kazymin ja toinen Sury$karin
murteeseen». Vaikka minulla ei olekaan
tietoa siitd, millainen on ollut Vahin kir-
jakielen tilanne viimeisten lihes kahden
vuosikymmenen aikana (sikéldisten han-
tien tilanteen kerrotaan olevan erittdin
vakava ja jopa uhanalainen), niin Surgu-
tin kirjakieli on yha vield olemassa ja
joka tapauksessa opetuskielend hanti-
kouluissa.

Vaikka taméa arvostelu ei olekaan so-
veltuvin paikka, mainitsisin, ettd piddn
epdiltavana seuraavaakin viitettd: »Vo-
kaalit jaetaan, kuten kaikissa ostjakin
murteissa, taysvokaaleihin ja vajaadin-
toisiin eli redusoituneihin vokaaleihin.
Varsinaista pituuskorrelaatiota ei ole.
Taysvokaalit dantyviat joko lyhyind tai
puolipitkind tavuasemastaan riippuen ja
vajaadantoiset vokaalit samoin edelly-
tyksin joko lyhyind tai ylilyhyind» (s.
266). En ole kuullut kaikkia murteita,
mutta surgutinhantin Piing-joen mur-
teessa (vendjaksi [Tum, jota ei saisi suo-
mentaa Pym-asuisena, kuten Kulosella)
»taysvokaalit»  ddntyvdt suurimmassa
osassa painollisista tavutyypeistd pitki-
nd, ja muut eiviat danny ylilyhyind edes
painottomissa tavuissa. Eivit myoskdan
Janos Gulyan (Eastern Ostyak Chres-
tomathy, Bloomington — The Hague
1966, s. 24 —25) esittamit mittaustulok-
set Vahin murteesta tue tdys- ja vajaa-
dantoisyyden kasitteitd. Vaikuttaakin sil-
td, ettd koko hantin tdys- ja redusoitu-
neiden vokaalien myytti on keksitty juu-
ri silld perusteella, ettd keksijan didinkie-
lessi  painollisen avotavun vokaali on
meikdldisia mittapuita kdyttien pitké;
tama pitkd vokaali on hdnen mielestddn
normaali eli taysvokaali ja muut, lyhyem-
mét vokaalit epdnormaaleja eli redusoi-
tuneita. Joka tapauksessa tiaytyy hantin
— ja tietysti myos mansin — vokaalien
kestosuhteita tutkia perusteellisesti: on
selva, etteivat hantin vokaalien kaksi
kestoastetta riitd tai sitten on loydettava
jokin kolmas piirre, joka joissakuissa
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tapauksissa aiheuttaa pitkdn vokaalin
lyhentymisen ja tavallaan hdmirtdd ta-
valliset kestosuhteet.

Vaikka olenkin lukenut monta yleis-
katsausta unkarilaisista, MARTA CSEPRE-
GIN ja IRENE WICHMANNIN »Unkarilaiset»
tuntuu muiden samanaiheisten joukossa
antoisalta ja nautittavaltakin. Toivotta-
vasti suomalainen lukija on myos kiitol-
linen oppiessaan, ettd Unkarin kunin-
kaan Tapani Pyhdn nimi oli unkariksi
Istvan (vaikka hin ei ehkd koskaan opi,
ettd eradssa toisessa artikkelissa mainittu
piispa Tapani Pyha olikin Stefan). Kui-
tenkin tdman kirjoituksen luettuani mi-
nua jdi valvaamaan muuan kysymys.
Unkarin tai unkarilaisten (?) tarkeimpien
uskontokuntien  joukkoon  kuuluvat
myos juutalaiset, mutta kuitenkaan juu-
talaisia ei 16ydy merkittavimpien kansal-
listen vihemmistojen luettelosta. Merkit-
seekO se sitd, ettd Unkarin kansantasa-
vallassa ei juutalaisista saanut puhua
kansana ja heitd ei laskettukaan juuta-
laisiksi, vai ovatko Unkarin juutalaiset
siind maarin unkarilaistuneita, etteivit
he pida itseddn endd juutalaisina, tai
onko merkittivd osa unkarilaisista jona-
kin aikana siirtynyt juutalaisuskontoon?

Kaikista samojedikansoista  kertoo
Mikko KoOrRHOSEN ja UrLa-Maua KuLo-
SEN lyhyehkd, mutta asiallinen kirjoitus
»Samojedit» (302—317). Muihin sellai-
siin  yleiskatsauksiin verrattuna huo-
maamme siind suurta edistysta sikéli, et-
td itsendisiksi kieliksi on toisistaan ero-
tettu tundra- ja metsdenetsi. Ehkd seu-
raavassa  yleiskatsauksessa ~ ndemme
myos selkupin kieliryhmdna muiden sa-
mojedikieliryhmien joukossa. Lukijana
olisin tahédn kirjoitukseen halunnut selvi-
tyksen, mistd syystd nenetsin vokaalijar-
jestelmdd kuvailevassa taulukossa s. 313
on lyhyiden monoftongien joukossa ta-
kavokaalin a:n etuvokaaliseksi vasti-
neeksi esitetty diftongi dge (kielitieteilija-
ni tiedin, ettei taulukossa a:ta olekaan
ajateltu takavokaaliksi, mutta tdta kirjaa
lukiessa pitdisi kai saada unohtaa nenet-
sikielten fonologia, joka sellaisenaan on
vain alan ammatilaisten pelid). Kysyisin
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Kirjallisuutta

myos, ovatko samasta taulukosta unoh-
tuneet pitkdt vokaalit tai jakaantuvatko
uu ja ii esimerkkisanoissa yuus, tii, i’ eri
tavuihin?

Jokaisen kieli- tai kieliryhmédkohtaisen
kirjoituksen alussa on kehys, jossa esite-
tdan kansan nimitys usein omalla ja vie-
lakin useammin venijdn ja joka tapauk-
sessa englannin kielella sekd vieston
maard ja asuinalueet. En muuten ole
than varma, ettd joka lukija voi paatelld
artikkelin »Karjalaiset» pohjalta, ettd
kansan nimityksen suomenkielisti mo-
nikkomuotoa seuraa sen yksikkomuo-
toinen k@iannos (vrt. esim. vatjalaiset
(vad'dalain), udmurtit eli votjakit (ven.
udmurt, engl. Udmurt tai Votyak). Vaik-
ka hdn osaisikin niin péaatelld, hin voi
tulla petetyksi: esimerkiksi vendjan iZortsy
on kuitenkin monikkomuoto, mordva
kollektiivia merkitseva yksikkovartalo ja
vodskij adjektiivi.

Vaikka arvostelijana olenkin voinut
kaivata kirjasta ehkd sellaistakin, jota
seuraavissa uralilaisia kansoja koskevan
tiedon ajankohtaistamisyrityksissd kan-
nattaa harkita ja korjatakin, taytyy kir-
jaa kokonaisuudessaan ja sen jokaista
kirjoitusta pitad erittdin onnistuneina.
Varmasti on vaikeampi kirjoittaa laajalle
yleisolle kuin suppealle tieteilijakerholle.
Kuitenkin taméa kirjan takakannella sa-
nottu on tayttd totta, vaikka se saattaa-
kin vaikuttaa pelkdltd mainostukselta:
»URALILAISET KANSAT sopii sekd
suomen kielen juurista kiinnostuneille
etta laajemmin kaikille, jotka haluavat
syventdad nakokulmaansa etenkin pienten
ja vahemmistokansallisuuksien asemaan
ja ongelmiin». Se, ettd yleiskuva urali-
laisten kansallisuuksien asemasta on ta-
vallisesti pikemmin surullinen kuin on-
gelmallinen, ei riipu missaan tapauksessa
kirjan tekijoista.

Tur-REIN ViSO
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