tahdollaankaan pitdd mielessdan. Siksi
on hyvd, ettd laaditaan arvioita ja syn-
teesejda erilaisista aihekokonaisuuksista.
Pirkko Nuolijarvi on téllaiseen tyéhon
tarttunut. Hanen aiheenaan ovat kielen-
ulkoiset taustamuuttujat 1800-luvun ja
1900-luvun alun murretutkimuksissa.

Nuolijarven valitsemana ajanjaksona
murteentutkijoiden ensisijaisena tavoit-
teena oli »puhdas murre», sellainen kie-
limuoto, jota mitkdan ulkopuoliset tahot
eiviat viela olleet pddsseet turmelemaan.
Nuolijarven selkedstd esityksestd kay
hyvin ilmi, ettd kerddjit jo varhain oli-
vat selvilld mm. metodisista ongelmista
eivitka he suinkaan yksituumaisesti
puoltaneet kdytossda ollutta kyselymene-
telmda. Myos ulkoapdéin tuleviin vaikut-
teisiin osattiin jo viime vuosisadan puo-
lella kiinnittdd huomiota. Ilmeisesti ke-
raajia oli tahan valmistettukin. Niin
saattaisi uumoilla esimerkiksi siitd, ettd
keruukertomukset ovat monesti yllatta-
vdn samantyyppisid: nissd valitellaan
puhtaan murteen katoamista ja syyksi
ilmoitetaan liahinnd koulut, uudenaikai-
set riennot ja kohentuneet liikenneyh-
teydet. Ndin 2000-luvun kynnykselld sa-
dan vuoden takaiset huolet saattavat
tuntua paitsi liioitelluilta myods hivenen
huvittavilta.

Sosiaalisten erojen tarkkailu ei kerda-
jia sanottavasti ole kiinnostanut. Jois-
sain tapauksissa kielioppaan sosiaalinen
tausta silti tulee ilmi. Esim. silloin kun
haastatteluja on tehty kunnalliskodeissa
tai vankiloissa, voinee paitelld, etteivit
puhujat ainakaan ns. parempiosaisia ole
olleet. Yllatys ei ole sekdidn, etta kieli-
mestareiksi valittiin péddasiallisesti mie-
hid. Tahdn valintaan ohjasivat jo ne ai-
hepiirit, joista sanastoa oli maira kera-
td. Nuolijarvi huomauttaakin, ettd »nais-
ten kielenkayttéd ei aina pidetty edes
tutkimisen arvoisena». Ei varmaan.
Mutta asian voisi kdantdaa positiiviseksi-
kin ja todeta, ettd kaikesta huolimatta
jopa neljasosa kielimestareista on ollut
naisia. Ja ilmeisesti monessa tapauksessa
laatu on korvannut mairan: pdastiakseen
kielimestariksi naisen on pitinyt olla
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miehid parempi! Nuolijjarven katsaus an-
taa hyvdn kuvan vuosisadan vaihteen
murteenkeruun ja tutkimuksen proble-
matiikasta. Vastaavanlaiset esitykset oli-
sivat tervetulleita muistakin aihekoko-
naisuuksista.

Kieli on Helsingin yliopiston suomen
kielen laitoksen julkaisusarja, jonka tar-
koituksena on vilittia tietoa laitoksen
piirissa tehtavasta tutkimuksesta. Sellai-
sena se puolustaa hyvin paikkaansa.
Laitossarjoissa tutkimukset kyetdan jul-
kaisemaan nopeasti ja mahdollisimman
tuoreina; sen sijaan padsya esim. johon-
kin kansainviliseen sarjaan saattaa jou-
tua kauankin odottamaan. Mutta laitos-
sarjojen toimitustyossd on vield paran-
tamisen varaa. Myos Kieli 3 antaisi va-
kuuttavamman kuvan itsestddn, jos
esim. kirjainlaji olisi kaikissa artikkeleis-
sa sama, jos marginaalit eiviat vaihtelisi,
jos sisennykset olisivat samanlaisia, jos
taulukot olisi laadittu havainnollisem-
miksi, jos yksi taulukko ei kokonaan
puuttuisi jne. Paljon tydtd vaatineet ar-
tikkelit olisivat kylld ansainneet huolelli-
sen toimituksen.

[LKKA SAVIJARVI

Suomen kielen elamai ja
kayttoa

Osmo IkoLa Kielen elimdd ja kdyttdd.
Porvoo 1990. 204 s.

»Voiko nainen olla mies?» »Kuka oli-
kaan Tapio Marko?» »Keho vai ruu-
mis?» »Mitd vanhat sanat kertovat?»
Tassd joukko kysymysmuotoisia otsikoi-
ta professori Osmo Ikolan viime vuonna
ilmestyneesta kirjasta Kielen elimii ja
kayttod. Kirja jakautuu kahteen osas-
toon: ensimmadinen osasto on laajempi,
110-sivuinen, ja se sisdltda yhteensa 36
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hauskaa kielipakinaa; toinen, 63-sivui-
nen osasto sisidltdd seitseman kirjoitusta,
jotka eri kannoilta valaisevat kielen
elamdd ja kehittymistd. Kaikki teoksen
kirjoitukset ovat jo ennen julkaistuja,
mutta ne on tarkistettu tdtd kirjaa var-
ten. Kirjoittajan toivomuksena on, ettd
ne kiinnostaisivat muitakin kuin kielen
ammattilaisia ja olisivat kaikille luku-
kelpoisia.

Kielipakinat ovat melkeinpda kaikki
suosituksia. Aikaisemmin ne ovat ilmes-
tyneet Suomen Kuvalehden Aidinkieles-
ti-palstalla 1984 —1990. Valtaosa suosi-
tuksista kéasittelee sanastoa: mitd sana
merkitsee, missd yhteydessd se sopii kdy-
tettavaksi, ja onko se asultaan suositel-
tava? Tallaiset suositukset ovat varmasti
tavalliselle lukijalle aiheeltaan helppoja
ja kiinnostavia. Esim. voiko ruumis-sana
tarkoittaa elavaa ruumista? Mitd merkit-
see verbi hyddyntdd? Missd suunnissa
ovatkaan koillinen, kaakko, lounas ja
luode? Mita mielta kielenhuoltaja on tit-
telistd restonomi? Onko laitostalousoppi-
laitos lilan pitka sana? Sopimattomista
kuvailmauksista varoitetaan parissa pa-
kinassa: »vessat viraston hampaissa».
Sanojen taivutusta késittelee muutama
pakina. Ohjeita annetaan mm. siitd, mi-
ten taivutellaan etunimid, sukunimid ja
paikannimii sekd lukusanoja. Aantimi-
nen on aiheena parissa pakinassa: Peu-
geot pitdisi osata adntdd ranskalaisittain,
ja jaannoéslopuke kuuluu hyvaidn suo-
meen. Lauseopillinen suositus annetaan
muutamassa pakinassa, varoitetaan esi-
merkiksi sanajarjestyksen salakareista.
Oikeinkirjoitusoppia on vain hiukkasen
mukana: »Tapio Marko» -sanajarjestys
vaatii pilkun sukunimen ja etunimen vi-
liin. Kokoelmassa pakinat eivit ole tdssa
aitheenmukaisessa jarjestyksessd vaan il-
mestymisjarjestyksessi.

Suositusten hallitseva periaate on pyr-
kimys kielen selkeyteen. Tama tarkoitus
on ohjeilla, jotka koskevat sitd, missd
merkityksessa ja missa yhteydessd jotain
sanaa sopii kdyttdda, miten esimerkiksi
eroavat merkityksiitian verbit todentaa
ja todistaa tai substantiivit serkku ja
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pikkuserkku. Ymmarrettavyyttd pyrkivat
edistimddn samoin suositukset, jotka
kehottavat esim. sdadosten laatijoita
vilttaimédan sellaisia teenndisid ja pape-
rinmakuisia sanoja kuin ala-aste, yldaste
ja keskiaste sekd suuntautumisvaihtoehto.
Hankalalukuisena pidetdan myos sellais-
ta tekstid, jossa nominatiivialkuiset yh-
dyssanat on kirjoitettu erilleen: »Syopa
arpa!» Myos esimerkiksi sanajdrjestysoh-
jeiden perusteena on selvyys: asiatekstin
sanajarjestystd on korjattava, jos se on
kaksihahmotteinen. Kirjoittaja korostaa:
»Asiatyylin tulee ennen kaikkea olla sel-
vad.» (S. 41.)

Muitakin periaatteita suositusten poh-
jana voi olla. Esimerkiksi taivutusohjeis-
sa on perustana kieliopillinen jarjestel-
mi, mutta huomioon voidaan ottaa
myo6s kaytanté. Oikaistuaan viive-sanan
taivutusmuotoja astevaihtelun kannalta
ja suositettuaan genetiivimuotoa viipeen
kirjoittaja pohdiskelee asiaa lukijan
kanssa:

»Arvaan jonkun sanovan tdhidn, ettd
muoto viipeen tuntuu kovasti oudolta,
kun on jo totuttu sanomaan ’viiveen’.
Asia saattaa olla ndinkin. Siind ta-
pauksessa on syytd heittdd koko viive
romukoppaan ja korvata se sanoilla
vilpymd, viivdstys, joiden taivutuksessa
ei ole tuollaista hankaluutta. Silloin ei
myoskddan ole luotu astevaihtelusddn-
toihin ylimadraistd poikkeusta.» (S.
15()

Pienen yksityiskohdan yhteydessa valais-
taan ndin lukijalle niitd periaatteita, joi-
hin suositus pohjautuu. Suomalaisuuden
periaate nidkyy vain parissa kohden: kie-
lenhuoltaja ei pida siitd muoti-ilmiosta,
ettd kaikkien tutkintojen, vaatimatto-
mienkin, pitdisi tuottaa hienolta kuulos-
tava vierassointuinen titteli, kuten resro-
nomi tai travelogi, ja hdn on sitd mieltd,
ettd sellaisten Suomen historian merkki-
henkiloiden kuin Pietari Brahen vanho-
ja, vakiintuneita suomenmukaisia etu-
nimid ei ole syytd vieraskielistdd. Tama
suomalaisuuden periaatehan on tietysti
sulassa sopusoinnussa selvyyden periaat-
teen kanssa. Kansainvilisyyden periaate



taas ilmenee siind muistutuksessa, etti
sellaiset vieraskieliset sanat ja nimet
kuin Peugeot ja Churchill tulisi aintaa
asianomaisen kielen mukaan.

Toisen osaston ensimmaiisessd kirjoi-
tuksessa »Kielenohjailu ja kieliyhteiso»
Osmo Tkola pohdiskelee sitd, missd
madrin kielen jarjestelmda voidaan tie-
toisesti muuttaa. Han korostaa, etta kie-
liyhteisé lopulta ratkaisee, hyviksyyko
se jonkin muutosehdotuksen vai ei. Sa-
mansuuntaisestthan myos E. N. Setdlda
ajatteli, kun hidn 1921 ilmestyneessd ar-
tikkelissaan »Oikeakielisyydestd suomen
kielen kdytintoon katsoen» pohdiskeli
kielivirheen olemusta. Hanen mukaansa
kielivirhe on sellainen ilmaus, joka on
ristiriidassa  kieliyhteison kielenkdyton
kanssa jonain aikana, ja siis »kielellisen
ilmauksen oikeuden ja vdaryyden ratkai-
see kadytanto» (Setdld, Kielentutki-
mus ja oikeakielisyys s. 120 ja 121). Os-
mo Ikolan mukaan kielenhuollon me-
nestymisen ehtona on, ettd kieliyhteiso
otetaan riittdvdssd maarin  huomioon.
Hin tdhdentidi, ettd kielen muuttamisy-
rityksiin on ryhdyttdvd vain painavista
syistd ja suositusten tulisi olla mahdolli-
simman yksinkertaisia ja helppotajuisia.
Tama Ikolan kirjoitus on ilmestynyt en-
simmiisen kerran Virittdjassd 1951,
kolmekymmenta vuotta Setdlidn asken
mainitun artikkelin jdlkeen.

Setdldn artikkelin »Oikeakielisyydesti
suomen kielen kdytintoon katsoen» tuo
mieleen my6s Ikolan kirjan nimi »Kielen
elamdd ja kayttoa». Tassd artikkelissa-
han Setdla oli sitd mieltd, ettd kielimie-
hilla on oikeakielisyyskysymyksissd sa-
nansijaa vain siind maarin kuin he ovat
itselleen hankkineet selvian kisityksen
kielen elamasta, itselleen selvittianeet kie-
len aatteellisen tehtdvén, sen paamaaran,
johon on pyrittivd (Kielentutkimus ja
oikeakielisyys s. 146). Ikolan kirjan toi-
nen osasto valaisee eri puolilta kielen
elaimai, sen muuttumista ja kehittymis-
ta.

Jo esittelemini kirjoitus »Kielenohjai-
lu ja kieliyhteiso» varmasti kiinnostaa
aiheasetelmansa vuoksi monia lukijoita.

Kirjallisuutta

Artikkelista »Kirjakielemme rakennusai-
neet» voi kuka tahansa saada nopeasti
ja helposti selkedn kisityksen suomen
kirjakielen historiasta, niin ytimekkaésti
tama kehityskertomus esitetdadn 11 sivul-
la. Kielen sanojen ja sanontojen syntya
ja merkityksenkehitystd selvitelladn esi-
merkkien avulla kolmessa kirjoituksessa.
Uuden raamatunkainndksen periaatteita
ja tavoitteita esittelee »Isd meiddn ja
malka». Tarkkuus ei olekaan aina kie-
lenkdytossd tarpeen yhden Kkirjoituksen
mukaan. Ainakin jotkut kirjoituksista
voivat tietysti olla lukijoille ennestddn
tuttuja, mutta nyt ne ovat uuden koko-
naisuuden osia. Kirjan lopussa on kokoa-
va sanahakemisto ja henkiléhakemisto.

Kielen elamda ja kayttoa -kirja on
selkeda ja havainnollista luettavaa alusta
loppuun niin didinkielen opettajille kuin
muillekin suomen kielen kdytostd ja
huollosta sekd sen historiasta kiinnostu-
neille.

RiTva STARK

Murretietoa Miehikkalasta

Kraus LaavLo Miehikkdlin murreopas.
Eteld-Saimaan Kustannus Oy. Lappeen-
ranta 1990. 83 s.

Murreoppaita on Suomessa julkaistu yl-
lattdvdn vidhdn, vaikka murteet ja mur-
re-erot tunnetusti kiinnostavat suomalai-
sia. Mieleen tulevat vain Veikko Ruoppi-
lan Eteld-Karjalan murreopas (1956),
Aimo Turusen Pohjois-Karjalan murre-
opas (1956) ja Alpo Raiisdsen Kainuun
murteiden ja nimistén opas (1982) —
kaikki siis maakuntien murreoppaita.
Koulujen tarpeisiin lienee jonkinlaisia
murremonisteita tehty muuallakin. Jos
jatimme huomiotta tekstijulkaisujen yh-
teydessd olevat suppeahkot murrekat-
saukset, on Klaus Laalon Miehikkilan
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