taas ilmenee siind muistutuksessa, ettd
sellaiset vieraskieliset sanat ja nimet
kuin Peugeot ja Churchill tulisi dantiaa
asianomaisen kielen mukaan.

Toisen osaston ensimmadisessd kirjoi-
tuksessa »Kielenohjailu ja kieliyhteiso»
Osmo Ikola pohdiskelee sitd, missd
madrin kielen jarjestelmadd voidaan tie-
toisesti muuttaa. Han korostaa, etta kie-
liyhteis6 lopulta ratkaisee, hyviksyyko
se jonkin muutosehdotuksen vai ei. Sa-
mansuuntaisestthan myos E. N. Setdld
ajatteli, kun han 1921 ilmestyneessa ar-
tikkelissaan »QOikeakielisyydestd suomen
kielen kiaytantoon katsoen» pohdiskeli
kielivirheen olemusta. Hinen mukaansa
kielivirhe on sellainen ilmaus, joka on
ristiriidassa  kielivhteison  kielenkdyton
kanssa jonain aikana, ja siis »kielellisen
ilmauksen oikeuden ja vaiaryyden ratkai-
see kdytdnto» (Setdld, Kielentutki-
mus ja oikeakielisyys s. 120 ja 121). Os-
mo Ikolan mukaan kielenhuollon me-
nestymisen ehtona on, ettd kieliyhteiso
otetaan riittdvidssd miadrin  huomioon.
Hian tihdentii, ettd kielen muuttamisy-
rityksiin on ryhdyttidvd vain painavista
syistd ja suositusten tulisi olla mahdolli-
simman yksinkertaisia ja helppotajuisia.
Tamai Ikolan kirjoitus on ilmestynyt en-
simmaisen kerran Virittdjassa 1951,
kolmekymmentd vuotta Setdldn dsken
mainitun artikkelin jalkeen.

Setdldn artikkelin »Oikeakielisyydesti
suomen kielen kaytantoon katsoen» tuo
mieleen myos Ikolan kirjan nimi »Kielen
elamai ja kayttoa». Tassda artikkelissa-
han Setdld oli sitd mieltd, ettd kielimie-
hilla on oikeakielisyyskysymyksissd sa-
nansijaa vain siind méiédrin kuin he ovat
itselleen hankkineet selvin kasityksen
kielen elamdsta, itselleen selvittineet kie-
len aatteellisen tehtdavan, sen paamaarin,
johon on pyrittiva (Kielentutkimus ja
oikeakielisyys s. 146). Ikolan kirjan toi-
nen osasto valaisee eri puolilta kielen
elamaid, sen muuttumista ja kehittymis-
ta.

Jo esittelemini kirjoitus »Kielenohjai-
lu ja kieliyhteisé» varmasti kiinnostaa
aitheasetelmansa vuoksi monia lukijoita.

Kirjallisuutta

Artikkelista »Kirjakielemme rakennusai-
neet» voi kuka tahansa saada nopeasti
ja helposti selkedn késityksen suomen
kirjakielen historiasta, niin ytimekkaisti
tama kehityskertomus esitetdan 11 sivul-
la. Kielen sanojen ja sanontojen syntya
ja merkityksenkehitystd selvitelldan esi-
merkkien avulla kolmessa kirjoituksessa.
Uuden raamatunkddannoksen periaatteita
ja tavoitteita esittelee »Isd meiddn ja
malka». Tarkkuus ei olekaan aina kie-
lenkdytossd tarpeen yhden kirjoituksen
mukaan. Ainakin jotkut Kkirjoituksista
voivat tietysti olla lukijoille ennestdadn
tuttuja, mutta nyt ne ovat uuden koko-
naisuuden osia. Kirjan lopussa on kokoa-
va sanahakemisto ja henkilohakemisto.

Kielen elamai ja kayttoa -kirja on
selkedd ja havainnollista luettavaa alusta
loppuun niin didinkielen opettajille kuin
muillekin suomen kielen kaytostd ja
huollosta sekd sen historiasta kiinnostu-
neille.

RiTvA STARK

Murretietoa Miehikkalasta

Kraus LaarLo Miehikkalin murreopas.
Eteld-Saimaan Kustannus Oy. Lappeen-
ranta 1990. 83 s.

Murreoppaita on Suomessa julkaistu yl-
lattdvdan vdhdn, vaikka murteet ja mur-
re-erot tunnetusti kiinnostavat suomalai-
sia. Mieleen tulevat vain Veikko Ruoppi-
lan Eteld-Karjalan murreopas (1956),
Aimo Turusen Pohjois-Karjalan murre-
opas (1956) ja Alpo Riisasen Kainuun
murteiden ja nimiston opas (1982) —
kaikki siis maakuntien murreoppaita.
Koulujen tarpeisiin lienee jonkinlaisia
murremonisteita tehty muuallakin. Jos
jaitimme huomiotta tekstijulkaisujen yh-
teydessd olevat suppeahkot murrekat-
saukset, on Klaus Laalon Miehikkildn
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murreopas tiettdvasti ensimmaisid yhden
pitdjan murretta esittelevid oppaita.

Laalo on kerdnnyt tasokkaan ja kai-
kesta pditellen myos varsin laajan ko-
koelman Miehikkdlan murteen muoto-
opillista aineistoa. Keruutyossddn hin
on joutunut haastattelemaan yli 30 mur-
teenpuhujaa. Lisdiksi hdn on poiminut
esimerkkisanoja ja -lauseita suomen kie-
len nauhoitearkiston miehikkélaldisaa-
nitteistd. Kirjoittaja on murreoppaan
laatimista varten saanut kayttoonsa
myos kaksi Miehikkdldn murteesta koot-
tua sanakokoelmaa, joiden laajuus ei
kuitenkaan kdy ilmi. Ilmeistd kuitenkin
on, ettd Laalo on voinut hyédyntaa nii-
ta lahinné vain kirjansa sanastoa késitte-
levassd osassa. Pddosa oppaan murreai-
neksesta on ilman muuta tekijan itsensi
kerdaamaa. Kirjassa esiteltdvd murre vas-
tannee tdman vuosisadan alussa Miehik-
kdlan keskikylissd puhuttua kielimuotoa.
Monia lukijoita olisi varmasti kiinnosta-
nut haastateltavien nimien lisdksi myos
heidan syntymé&aikansa ja kotikylansi
seka tieto siitd, milloin aineisto on ke-
ratty.

Miehikkdlan murreopas sisdltdd laa-
jahkon johdannon lisdksi nelji muuta
paalukua, joissa kasitellddn murteen sa-
nastoa sekd ddnne- ja muoto-oppia.
Viimeisessd luvussa on kielennédytteita.
Kirjaa eldavoittimédssa on 16-sivuinen
kuvaliite, jossa esitellidan enimméikseen
entisajan tOitd tukinuitosta turpeennos-
toon ja naapuripitdjissd asti kuuluisien
parekorien valmistamiseen saakka.

Johdantoluvussa Laalo hahmottaa
Miehikkdlan murteen asemaa suomen
murteiden joukossa, pohdiskelee mur-
teessa esiintyvid vaihteluja ja osoittaa,
miten perusteettomia ovat kuvitelmat
joskus puhutusta »puhtaasta murteesta».
Murremaantieteellisen sijainnin esittimi-
nen on enemmin kuin paikallaan, kun
otamme huomioon, ettd Miehikkila
kuuluu  Kymenlaakson maakuntaan,
mutta sen murre ei kuulu Kymenlaakson
murteistoon. Sielld ei tietenkddn puhuta
liioin karjalaa, vaikka pitdja on joissakin
yhteyksissd  tulkittu  Etela-Karjalaksi,
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joissakin Lounais-Karjalaksi. Laalo lu-
kee Miehikkaldn kansankielen selkeisti
ja johdonmukaisesti kaakkoismurteisiin.
Johdanto on kokonaisuudessaankin hyo-
dyllistd luettavaa, ja erityisen antoisaa se
on kaikille murreoppaan laatimista
suunnitteleville.

Sanastoa kisittelevd luku on kirjan
laajin ja alkusanoista paitellen myos
tirkein osa. Tekijd tarkastelee erikseen
ruotsalaisia lainasanoja, venilaisid laina-
sanoja ja murteen muuta sanastoa.
Ruotsalaislainoja luetellaan kolmisen-
kymmenta ja samalla esitelladan, millaisia
muutoksia ne ovat Miehikkdldan murtee-
seen mukautuessaan joutuneet koke-
maan. Mukaan olisi voinut ottaa myds
viimeisessd murrendytteessd (s. 81) esiin-
tyvan hirsikehikkoa tarkoittavan kasti-
sanan (vrt. rts. kast).

Venildisid lainasanoja luetellaan neli-
senkymmenta. Joukossa on muutamia
sellaisiakin sanoja, jotka voisi katsoa
suomen kirjakieleen kuuluviksi (esim.
paltto(o), setolkka, virttind) ja mainita
yleiskielen venéldislainojen yhteydessa.
Samoin kuin kaikista ruotsalaislainoista
useimmista venéilaislainoistakin maini-
taan lainanantajakielen originaali. Tay-
dellisyyden vuoksi olisi odottanut, ettd
my®ds seuraavien lainasanojen venaldinen
originaali olisi annettu: kalenat ’iltamat,
tanssit’ (vrt. ven. koleda), pikomi ’kiirei-
nen juoksu’ (ven. begom), serpa ’keitto,
liemi’ (ven. §Cerba, Serba), setakka ’kyy-
tilainen’ (ven. sedok), setolkka (ven. se-
délka), sulain ’eteisessd oleva ruokako-
mero’ (ven. ¢ulan), tarakka *kuorma, li-
sipaino’ (ven. toroka) ja veslain ’airo’
(ven. veslo). Luetteloon olisi voinut ot-
taa mukaan myos laatikkoa tarkoittavan
sanan jassikkd (vrt. ven. jascik), mika
esiintyy erddssa murrenaytteessa (s. 81).

Miehikkaldn murteen muuta sanastoa
Laalo luettelee pitkalti toista sataa. Mu-
kaan wvalitut sanat ovat enimmdikseen
yleiskielelle vieraita (poikkeuksia: haasia,
haastattaa, havahtua, iltanen, Kuurna).
Kirjoittaja esittelee lisaksi kymmenid
yleiskielessd esiintyvien sanojen &didnne-
variantteja. Kaiken kaikkiaan nidma



ryhmit ovat varsin kirjavia. Pari luette-
loihin valittua sanaa antavat aihetta pie-
niin kommentteihin. Sana atra — samoin
kuin omissa 1960-luvulta perdisin olevis-
sa Miehikkédldn murteen muistiinpanois-
sani esiintyvd tetri — ovat kieltimatta
vdistyvid muotoja, mutta niitd eivit ai-
nakaan Miehikkdldn ldnsiosissa uhan-
neet niinkdédn lidnsimurteiden ja yleiskie-
len aura ja teeri kuin aira ja teiri. Sanan
atrain asema sitd vastoin vaikutti vah-
valta. Nykyddnhdn tamid itdmurteista
perdisin oleva asu kelpaa jo kirjakie-
leenkin. Miehikkélan seudulle ominaisen
painokkaan oni-muodon (Suurmiehikka-
lissa ono ’on’) yhteydessd voisi huo-
mauttaa painokkaasta adverbista nyti
‘nyt’. Lamusaje tarkoittaa tietddkseni
laaja-alaista »maakunnansadetta», jossa
sateen voimakkuus ei ole tirkedd vaan
laaja-alaisuus ja kesto.

Miehikkdldan murteen &ddnnepiirteita
kasittelevdassd luvussa tekija tarkastelee
mm. k:n ja t:n astevaihtelua, vahva-as-
teisia atkoissa-, tyttoille-tyyppisia mo-
nikkomuotoja, loppuheittoa, zs:n edus-
tusta (jonka yhteydessd olisi voinut
huomauttaa poikkeuksellisista geminaat-
ta-z:llisista  likitten-, ylitten-tyyppisista
prolatiivimuodoista) ja geminaatiota.
Niin tassa kuin sanantaivutuksen piirtei-
ta kasittelevassd luvussakin Laalo kes-
kittyy padasiassa sellaisiin piirteisiin,
jotka Miehikkdldn murteessa eroavat
yleiskielen edustuksesta. Tamd on mur-
reoppaita tehtdessd epailemattd jarkeva
ratkaisu.

Murreoppaan johdannossa murteessa
esiintyvad vaihtelua analysoidessaan (s.
19) tekija sanoo Miehikkadlankin mur-
teessa olevan pienia eroja eri puolilla pi-
tdjad ja mainitsee niistd esimerkkina
avustajansa Martti Riiheldn toteaman
eron: Miehikkilan kirkonkyldssa esiintyi
taivutustyyppi mdnny, tullu, Muurikka-
lassa taas mdnt, tult. Tahan pitdjan si-
sdisten murre-erojen esittely sitten vali-
tettavasti jadkin. Tallaiset kylittdiset erot
ja pitdjaa halkovat murrerajat kiinnos-
taisivat uskoakseni monia lukijoita. Nyt
ei esimerkiksi geminaation késittelyn yh-
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teydessd mainita lainkaan, ettd Miehik-
kdldn lantisimmistd osista geminoitumi-
nen puuttuu. Loppukahdennuksen yh-
teydessa (s. 56—57) Laalo sanoo, ettd
kahdennusta »esiintyy, mutta sitd ei
esiinny sdanndllisesti, ja jos sitd esiintyy,
niin enimmékseen heikkona — usein niin
heikkona, ettd sitd on vaikea varmasti
kuulla». Ilmi6ta selventdava esimerkkiai-
neistokin on jostain syystd pelkdstdin
suomen  yleiskielestd.  Otaksuttavasti
loppukahdennuksesta voisi sanoa aina-
kin sen, ettd se on pohjoispitdjalla ylei-
sempad kuin eteldisissd kylissa.

Sanantaivutuksen piiriin  kuuluvista
piirteistd Laalo on valinnut oppaaseensa
mm. illatiivityypin maahaan, tyéhiin,
yksitavuisten verbien yksikon 3. persoo-
nan preesensmuodot mallia puip, syop
(joita Miehikkalassa kaytetdidan myos
monikon 3. persoonan tehtdvissd), an-
taat-, pessiit-tyyppiset preesensin ja im-
perfektin monikon 3. persoonan muodot
sekd paimensi — paimenti, kielsi — kielti
-tyyppiset imperfektit. Viimeksi mainit-
tuja muotoja Laalo tutki jo viitdskirja-
tydssddn ja voikin nyt sen varassa jakaa
tapaukset kolmeen eri tavoin kiyttayty-
vaan ryhmadn. Edelleen kirjoittaja tar-
kastelee abessiivia, kivettyneitd sijamuo-
toja prolatiivia ja eksessiivia sekd vaihte-
lua olt — ollu — ollunnaa. Miehikkildn
murteesta poimittuihin ol/lu-tyypin esi-
merkkeihin olisi monipuolisuuden vuok-
si voinut ottaa mukaan myos tapauksia,
joissa on — toisin kuin yleiskielessd —
geminaatta-n, siis esimerkiksi syonny (ks.
s. 74), pitinny (s. 81), riittdnny (s. 82).
Viimeisend ryhmdna on ns. /oi-monikko.
Sita ei havaintojeni mukaan yleensi kiy-
tetd niissd murteissa, joissa ovat vallalla
alemmin mainitut aikoissa-, tyttoille-
tyyppiset monikkomuodot. Miehikka-
lankin /oi-monikot nayttdvit rajoittuvan
sanontaan olla vdliloissd. Sita voi kuulla
joskus jopa hdmalaismurteiden puolella
Sippolassa.

Viimeisessd luvussa on Laalon didnit-
tamid ja litteroimia kielenndytteita seka
hianen avustajansa Martti Riiheldn kir-
joittama murrepakina. Oppaan tekstin-

335



Kirjallisuutta

netyt ndytteet ovat tietddkseni ainoat
Miehikkdldn murteesta julkaistut aidot
kielennaytteet sitten Lauri Kettusen
Suomen murteet -teoksen I osan ilmes-
tymisen v. 1930. Kettusella oli parin-
kymmenen rivin nayte Miehikkildn kir-
konkyldsta. Laalon ensimmiinen niyte
on Muurolasta, muiden naytteiden saan-
tikylda ei ole mainittu.

Murreoppaan laatimiseen ei ole va-
kiintunut mitdan tiettyd kaavaa — on-
neksi. Nyt on murteiden harrastajilla
kaikki mahdollisuudet ottaa kuvattavan
murteen erikoispiirteet haluamallaan ta-
valla huomioon. Klaus Laalon kirjaansa
tekemd jasentely vaikuttaa onnistuneel-
ta. Kun hin lisiksi on muoto-opillista
aineistoa Miehikkildstd kerdtessddn pe-
rehtynyt hyvin paikkakunnan murtee-
seen, el ole ihmeteltiva sitid, ettd hidnen
oppaansa tarjoaa mielenkiintoista luet-
tavaa muillekin kuin miehikkéilildisille.
Edelld esittimani kritiikki kohdistuu
pddosin vihdisiin yksityiskohtiin ja pe-
rustuu ajatukseen, ettd pitdjalaisia it-
seddn voivat kiinnostaa kylienkin pu-
heenparren erikoisuudet ja pitdjan eri
osien murre-erot samoin kuin se, miten
Miehikkdldn murre mahdollisesti eroaa
vanhan emipitdjinsa Virolahden mur-
teesta (Michikkdldahan itseniistyi kunnal-
lisesti ja seurakunnallisesti vain runsaat
sata vuotta sitten) ja miten se poikkeaa
itd- ja pohjoispuolen naapuripitéjien kie-
lesta (esim. Mieh-VirL ru(l)lee, Sikk-
Ylam-Luu tulloo). Joka tapauksessa
Laalo on saanut aikaan murrejulkaisun,
jonka uskon innoittavan toisiakin muo-
to-opin kerddjid ja muita murteiden tut-
kijoita seuraamaan perissi. Huolellisesti
tehty murreopas sisdltdd arvokasta kie-
lenainesta ja kiintoisia tutkimustuloksia,
mutta samalla se on myos kaunis kiitos
korvauksetta toimineille kielimestareille
ja muille paikallisille avustajille.

MATTI PUNTTILA
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Uutta passiivista

PauL KENT ANDERSEN A new look at the
passive. Duisburger Arbeiten zur Sprach-
und Kulturwissenschaft 11. Peter Lang,
Frankfurt am Main 1991. 161 s.

Passiivi on kielenilmid, josta on kirjoi-
tettu paljon mutta joka ei tunnu lakkaa-
van askarruttamasta kielentutkijoita.
Paul Kent Andersenin tuore teos on yksi
lisa maailmalla runsaana roénsydviian
passiivitutkimukseen.  Suomalaislukijaa
kirja kiinnostaa siksi, ettd sen yhtena ai-
neskielend on suomi.

Passiivi on oikeastaan sisdlloltdan
epatarkka kielioppitermi, koska silld
voidaan viitata monentyyppisiin kielen
rakenteisiin. Se voidaan késittdd morfo-
logiseksi, syntaktiseksi, semanttiseksi,
kognitiiviseksi tai diskurssin ilmidksi.
Kirjassaan Andersen pyrkii l6ytimiin
passiiville yleispatevan universaalin mia-
ritelmin, mihin eivdt hdnen mielestiin
ole toistaiseksi pystyneet sen paremmin
formaaliset kuin funktionaalis-typologi-
setkaan kieliteoriat. Andersen kisittelee
tassd tutkimuksessa passiivia ldhinni
muodon (morfologian ja syntaksin)
kannalta sitoutumatta mihinkddan tiet-
tyyn kieliopilliseen kuvausmalliin. Myo-
hemmin hédn aikoo paneutua passiivin
funktionaalisiin ominaisuuksiin.

Passiivi-termin juuret johtavat latinan
kautta kreikkaan. Kreikan kieliopissa
erotettiin  kolme verbien pailuokkaa:
enérgeia, pdthos ja mesdtés (latinannet-
tuna activum, passivum ja medium). Pas-
sitviksi kddnnetylld kreikan pdthos-luo-
kalla ei kuitenkaan alun perin ole tar-
koitettu sitd, mitd passiivilla nyt tarkoi-
tetaan. Passiivi-termin nykyinen kaytto-
tapa on Andersenin mukaan modernin
kielitieteen luoma ja perustuu alkupe-
raisten kreikan ja latinan termien vii-
raan tulkintaan. Terminologiset seka-
vuudet ndyttdvatkin selvdsti haitanneen
passiivin tutkimista.

Passiivi on perimmaltain morfologi-
nen luokka: sen ilmaisemiseen tarvitaan



