matta kirja on passiivista ja sen ldhi-il-
mioista kiinnostuneelle hyvinkin tutus-
tumisen arvoinen.

VEsa Koivisto

Tutkimus kertomusperinteesti

ANNA-LEENA SiKALA (ed.), Studies in
Oral Narrative. Studia Fennica 33.
Transl. by Susan Sinisalo. SKS, Jyvisky-
14 1989.

Suomalaiset kertomusperinteen tutkijat
esittaytyvat englanniksi Anna-Leena Sii-
kalan toimittamassa Studia Fennica
33:ssa, joka on saanut nimekseen Srudies
in Oral Narrative. Kirjoittajia on 15 ja
artikkeleita kuuteen osastoon jaetussa
kirjassa 18. Osa artikkeleista on julkais-
tu aikaisemmin suomeksi, mm. Kaleva-
laseuran vuosikirjassa Kertojat ja kuuli-

jat ja Kirjallisuudentutkijain Seuran
vuosikirjassa 35.
Kirjan avaavassa osastossa »Kerto-

musten tutkimuksen kysymyksida» Lauri
Honko kirjoittaa genreteoriasta, jonka
hian nimeda folkloristiikan keskeiseksi
paradigmaksi. Honko esittelee kansain-
vilistda genrekeskustelua; keskeiseksi ky-
symykseksi nousee genrejen universaa-
lius vs. etnisyys tai kulttuurispesifisyys.
Pentti Leino kirjoittaa kertomusten eri-
laisista tulkintatraditioista folkloristii-
kassa.

Osastossa »Kertoja» Annikki Kaivola-
Bregenhg] kuvaa folkloristiikan kiinnos-
tuksen suuntautumista kertojiin maan-
tieteellis-historiallisen koulukunnan yk-
sinvallan murruttua. Kertoja — proosa-
perinteen esittdjd — kisitettiin aktiivi-
seksi repertoaarinsa kasvattajaksi ja
muuntelijaksi. Kertojatutkimuksen paa-
suuntauksia ovat eliméanhistoriallinen ja
performanssitutkimus. Hieman yll4tta-
vasti Kaivola-Bregenhgj, joka itse on
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tehnyt nimenomaan kenttatutkimuksia
kertojien parissa, paattaa artikkelinsa
tekstintutkimuksen puolustukseen, viit-
teeseen, ettel kaikkien tarvitse olla kent-
tatutkijoita edes 1980-luvulla. Kirjan ar-
tikkelit todistavat samaa; my®ds arkisto-
aineistoon perustuen voidaan tehdi rele-
vanttia ja mielenkiintoista tutkimusta,
vaikkei kenttdtutkimuksenkaan mahdol-
lisuuksia pidad vahatella.

Irma-Riitta Jarvinen kuvaa artikkelis-
saan Nastja Rantsia, legendojen kerto-
jaa, jota Martti Haavio on romantisoi-
nut perinteentaitajana; toisaalta him-
mastystd herdttdd tutkijoiden ja Nastja
Rantsin oman yhteison jyrkisti poikkea-
va kasitys hdnestd. Yksittidiseen kerto-
jaan keskittyy myos Gun Herranen; hi-
nen kohteensa on Sokea-Stromberg, kir-
joista satuja oppinut ja niitd aktiivisesti
muunnellut perinteentaitaja.

Osastossa »Tuottaminen ja perfor-
manssi» Annikki Kaivola-Bregenhgj so-
veltaa skeemateoriaa kertomusten tuot-
tamiseen; Pdivikki Suojanen kuvaa
spontaanin saarnan tuottamista; Urpo
Vento kertomista rituaalisena tapahtu-
mana, jonka merkityksiin ei pelkan teks-
timuistiinpanon avulla pédstd kisiksi.
Vento tdhdentad kerronnan kontekstuaa-
lisuutta ja epidsuorasti havainnoinnin
tarkeyttd myos folkloristiikassa. Onko
termi »rituaalinen» paikallaan tdssi yh-
teydessd, on toinen kysymys; termi olisi
jotenkin suojattava silta inflaatiolta, jos-
sa mikéd tahansa tapa alkaa jo tayttida ri-
tuaalin tunnusmerkit.

Osasto »Kertomukset kidytossia» vie
kenttatutkimuksiin. Seppo Knuuttila kir-
joittaa Sivakan kylan »radikaalia etno-
historiaa» kyldldisten itsestddn, toisis-
taan, kertomien perusteella. Lassi Sares-
salo tarkastelee Tenon saamelaisten kes-
keistd kertomushahmoa, Kadja-Nillaa —
keskeiseksi, mutta tavallaan turhaksi
ongelmaksi tassa artikkelissa nousee ker-
tomusten genreanalyysi, jota ei kidytetd
mitenkddn johtopaitosten tekemiseen.
Leea Virtanen, joka on kunnostautunut
l6ytamalla monia perinteenlajeja eldvien
kirjoihin, on kerdnnyt aineistoa unien
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kerronnasta. Han osoittaa, ettd unien
kerronta ja myos niiden enteellinen tul-
kintatapa on edelleen Suomessa ja ni-
menomaan perhepiirissd elavaid perinnet-
td; unien kerrontaa ja niiden tulkintaa
saatelevdat omat norminsa.

Osastossa »Struktuuri ja variaatio»
Satu Apo tutkii strukturalismin saavu-
tuksia ja saavuttamatta jattdmisida sa-
duntutkimuksessa. Vaikka strukturalismi
keskittyy yksinomaan tekstiin, kdytetyn
rakennekuvauksen abstraktiotasolla on
yhteys sithen, missa kontekstissa tekstejd
voidaan tulkita — Apon oma, sadut
luokkayhteiskunnan kontekstiin sijoitta-
va tulkinta (artikkeli osastossa »Kult-
tuuriset merkitykset») olisi mahdoton
proppilaisella tarkkuudella operoivalle
tutkijalle.

Lauri Honko on kirjoittanut laajan
Proppin tuotannon esittelyn, jossa hin
mm. vertaa Proppin ja Kaarle Krohnin
nikokulmia. Paljastuu, eitd genre on
keskeinen kisite Proppin ymmaértami-
seksi; hdan kisitteli vain yhtd perinnela-
jia, ihmesatua, ja katsoi, etta struktuurit
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ovat genrespesifejd. Sittemminhdn Prop-
pin analyysia on kylld sovellettu mitd
erilaisimpiin teksteihin.

Osasto  »Kulttuuriset  merkitykset»
paattad kirjan. Anna-Leena Siikala kir-
joittaa maukelaisten kertomusten tul-
kinnasta, Satu Apo lounaissuomalaisista
ihmesaduista, Marjatta Jauhiainen nais-
ten synneista uskomustarinoissa — sekd
vanhoissa ettd nykyisissd »urbaaneissa
tarinoissa» — ja Jukka Siikala myyteisti
modernissa ja »myyttiyhteisossa».

Tdama kertomusperinteen tutkijoiden
vhteisesiintyminen antaa lukijalle tilai-
suuden tutustua monipuolisesti kerto-
musperinteen tutkimuksen nykyisiin ky-
symyksiin. Artikkelit litkkuvat kentdltd
arkistoon, tekstintutkimuksesta kertojiin
ja kontekstuaalisiin kysymyksiin, raken-
nekuvauksen ongelmista kulttuuristen
merkitysten kuvaamisen mahdollisuuk-
siin. Teoreettista keskustelua esimerkit-
tivat ja laajentavat tapausanalyysit ja
tutkimusten esittelyt.
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