Katsauksia

Mikko Korhonen 1936 —1991

19. elokuuta kuoli lyhyen sairauden jal-
keen tutkijaprofessori Veli-Mikko Kor-
honen. Hin oli syntynyt Kuopiossa
14. 10. 1936, paissyt ylioppilaaksi Kuo-
pion klassillisesta lyseosta 1955 ja viitel-
Iyt filosofian tohtoriksi 1967. Helsingin
yliopiston suomalais-ugrilaisen kielen-
tutkimuksen henkilokohtainen yliméa-
riinen professori hanesta tuli 1973 ja
Suomen Akatemian tutkijaprofessori

1990. Han toimi aktiivisesti monissa
alansa jdrjestOissd, mm. Suomalais-ugri-
laisen Seuran sihteerind 1965—75, esi-
miehend 1980—90, Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen johtokunnan puheen-
johtajana 1979—82 ja opetusministerion
ulkomaanlehtori- ja  kielikurssiasiain
neuvottelukunnan puheenjohtajana vuo-
desta 1984. Suomalaisen Tiedeakatemian
ja Virittdjin toimitusneuvoston jdsen
Korhonen oli vuodesta 1973.

Mikko Korhosen tutkimusalueita oli-
vat uralilaisen kielikunnan rakenne ja
historia, erityisesti lappologia, kielen
esihistoria, typologia ja oppihistoria. V.
1960 Virittdjdssa ilmestyneessd esikois-
tutkielmassaan han kasitteli heittdd-ver-
bin semantiikkaa. Eriteltydan tdmin
verbin toistakymmentd merkitystd suo-
men murteissa ja lahisukukielissa kirjoit-
taja pdidtyi pitamddn alkuperdisend mer-
kityksend ’viskata’, josta sitten jo var-
hain kantasuomalaisena aikana lienee
tapahtunut merkityksenkehitys ’panna,
sijoittaa viskaten, paiskaten’ > ’panna,
sijoittaa, laskea’.

Mikko Korhonen nousi uralistitkan
keskeisten tutkijoiden joukkoon lappo-
logina. Ensimméisend laajana tyond
valmistui vuonna 1967 teoksen »Die
Konjugation im Lappischen» ensimmai-
nen osa, joka késitteli lapin finiittimuo-
toja ja oli samalla akateeminen viitos-
kirja, ja sen toinen, nominaalimuodoille
omistettu osa ilmestyi 1974. Niiden esi-
kuvallisten tutkimusten, yhteensda n. 600
sivua, arvioitiin vieneen tiedettd eteen-
pain paitsi lapin tutkimuksessa koko
fennougristiikan alueella. Arvosteluissa
kiitettiin nédiden teosten huomattavien
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tieteellisten tulosten lisdksi niiden selvdd
ja havainnollista esitystapaa.

Jo pari vuotta viitoskirjan ilmestymi-
sen jilkeen kohautti lingvististdi maail-
maa Korhosen Finnisch-ugrische For-
schungenissa ilmestynyt etevd tutkimus
»Die Entwicklung der morphologischen
Methode im Lappischen» (1969). Se ki-
sitteli lapin kielen taivutusta ja taivutuk-
sen kehitystd eri murteissa kantalapista
nykyaikaan. Siind niakyivit selvisti teki-
jalleen myohemmin niin ominaiset laajat
linjanvedot, kytkennit kielen typologi-
siin  muutoksiin ja rinnastukset toisiin
kieliin. Kavi vakuuttavasti ilmi, ettd
lappia ei voida pitdd agglutinoivana kie-
lend. Tutkimuksessa kdytettiin myos ti-
lastollisia ja informaatioteoreettisia me-
netelmid. Tamd tutkimus avasi uusia
nikoaloja lappologian lisiksi myos ylei-
selle kielitieteelle, niin kielihistorian kuin
deskriptiivisen kielentutkimuksen kan-
nalta.

Suurten lapin-tutkimustensa lisdksi
Mikko Korhonen kisitteli timéan kielen
kysymyksia monessa yhteydessa. Selkedn
yleiskatsauksellinen on esitys lapin mur-
teiden keskinaisista suhteista (Lapin tut-
kimusseuran vuosikirja V, 1964; ruotsik-
si 1981, Uppsala universitet). Siitd ilme-
nee, miten lapin murteet eroavat toisis-
taan paitsi danneopillisesti myds muoto-
ja lauseopillisesti sekd sanastollisesti.
Esitelmissddn lapin kielen varhaisvai-
heista Suomalaisessa Tiedeakatemiassa
Korhonen vertaili toisiinsa inarinlappia
ja jo viime vuosisadan alkupuolella hii-
pynyttd keminlappia, joilla on yhteisia,
muissa lapin murteissa tuntemattomia
piirteitd (STA:n vuosikirja 1977; saksak-
si Fenno-Ugrica Suecana 2; 1979). Kir-
joittaja piti mahdollisena, ettd ne ovat
hypoteettisen eteldkantalapin jddnteitd
tai vaikutteita. Valaisevan tiivistelmin
siita, mitd kielentutkimuksen valossa
tiedetdan karjalaisten ja saamelaisten yh-
teyksistd, Korhonen esitti Karjalan synty
-seminaarissa 1976 (julkaistu Joensuun
korkeakoulun monistesarjassa A, n:o 24
A; 1977).

Lapin ja itimerensuomen preteritin ja
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perfektin kieltomuotojen historiaa kasit-
televidssa artikkelissaan (SUST 150,
1973) Korhonen péityi kasitykseen, ettd
mm. eteldvirossa ja lapissa tavattava
kieltotaivutustyyppi es anna ’ei antanut’
— jossa kieltoverbi on preterissd ja paa-
verbi preesensissi — on vanhempi kuin
vastaava suomen tyyppi. Kuitenkin
myo6s suomen muodostustapa voi olla
hyvin vanha. Ilman ’olla’-kopulaa muo-
dostettu mind en kuullut muistutti tietys-
sa kehitysvaiheessa enemméan kopulaton-
ta preteritid mind kuulin kuin kopulallis-
ta perfektia mind olen kuullut. Kun
tyyppi mini en kuullut joutui kilpaile-
maan tyypin mind esin kuule kanssa, se
syrjaytti  jalkimmaiisen  suurimmassa
osassa kielialuetta. Joissakin murteissa
taas voitti alkuperdinen kielteinen prete-
riti.

Lapin metafoniaa eli umlaut-ilmiota
koskevan tutkielman (Acta Universitatis
Tamperensis, ser. A vol. 26; 1969) tulok-
set tukevat niitd kasityksid, joihin on ta-
vallisesti pdddytty myOs germaanisen
metafonian tutkimuksessa. Lapin artiku-
laatioastetta koskeneessa metafoniassa ei
ole ollut mahdollista kosketusassimilaa-
tioteorian mukainen metafonian siirty-
minen konsonantiston valitykselld vo-
kaalistoon, ja epatodenndkdinen se on
ollut artikulaatiopaikkaa koskeneessa
metafoniassakin. Lappi el myoskddn tue
teoriaa, jonka mukaan metafonia olisi
tapahtunut vain sen atheuttaneen ddn-
teen kadotessa tai muuttuessa. Samana
vuonna ilmestyneessd tutkimuksessaan
padpainottoman tavun vokaalin ja j:n
regressiivisestd  vaikutuksesta  liivissd
(Turun yliopiston fonetiikan laitoksen
julkaisuja, n:o 6) Korhonen perusteli
laajasti sitd kasitystaan, ettd myos liivin
metafonia, epenteesi ja regressiivinen
liudennus voitaisiin selittda etdassimilaa-
tion tulokseksi lahtien lapin kaltaisesta
liudennussiirtymasta.

Mikko Korhosen erityisena tutkimus-
kohteena oli koltansaame. Fonologian
kannalta on merkittava hidnen ehdotuk-
sensa koltanlapin Suonikyldn (Sevetti-
jarven) murteen fonemaattiseksi trans-



kriptioksi (Castrenianumin toimitteita 1,
1971). Juuri tdtd murretta hdn oli itse
paikalla tutkinut v. 1960. Koltan fono-
logiaan hidn palasi Suomalais-ugrilaises-
sa Seurassa pitamassadn esitelméssa
kolttalaulujen fonologiasta (SUSA 78,
1983). Lapin verbin gal'gdr ’pitdd, tdy-
tya’ syntaktista kdyttdd kdsitellessddn
Korhonen ei pidda mahdollisena ratkais-
ta, kiaytettiinko verbid *kelke- jo suoma-
lais-ugrilaisessa kantakielessa merkityk-
sessd ‘taytya’ (SUST 125, 1962). Sen
kdayttotapojen vierasperdisyyteen hédn
suhtautuu pidattyvisti. Artikkelissaan
»Ikivanhan opposition heijastusta vai
myohdista palautusta?» (1973) Korhonen

selitti  erddan  kenttdnauhoituksissaan
huomaamansa koltanlapin &ddnnepiir-
teen. Yhdessi Jouni Mosnikoffin ja

Pekka Sammallahden kanssa hidn laati
koltansaamen oppaan (Castrenianumin
toimitteita 4, 1973). Hanen tutkimusoh-
jelmaansa olisi kuulunut myés itse nau-
hoitettujen koltanlappalaisten tekstien
julkaiseminen.

Tutkijan lappologin uran synteesind
voitaisiin  pitdd hdnen késikirjaansa
»Johdatus lapin kielen historiaan»
(1981). Tamé koko kielen vaiheita kos-
keva lihes 400-sivuinen kokoava esitys
perustui paljolti laatijansa omiin tutki-
muksiin etenkin morfologian ja morfo-
fonologian osalta. Tamikin teos on kir-
joitettu tekijalleen ominaisella jantevilld
ja tasmillisella kielelld, selkedan havain-
nollisesti. Korhosen laatima suppea la-
pin kielen historia sisiltyy Denis Sinorin
toimittamaan uralilaisten kielten kisikir-
jaan (1988), jossa on samalta tekijalta
myos lapin synkroninen kuvaus.

Mikko Korhonen keskittyi tutkimuk-
sissaan alansa keskeisiin kysymyksiin ja
avasi uusia nikokulmia. Jo mainittujen
lisiksi on nyt mahdollista viitata vain
hinen muutamiin innoittaviin kannanot-
toihinsa. Han kisitteli Gottingenin yli-
opistossa pitimassaan esitelmdssa kieli-
historiallisten rekonstruktioiden luonnet-
ta (julkaistu Nachrichten der Akademie
der Wissenschaften in Gottingen, Jahr-
gang 1974, nr. 3). Kielten menneisyyden
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selvittimiseen ovat kaytettavissda filolo-
ginen tutkimus, sisdinen rekonstruktio,
vertaileva menetelmd ja murremaantie-
de. Tidhdentden kielihistoriallis-vertaile-
van menetelmidn monia etuja kirjoittaja
samalla totesi, ettd tAma metodi valaisee
kuitenkin vain sen, millaisia vaihteluja
kantakielessd on vahintadan osoitettavissa
mutta ei sitd, mitd lisiksi. Mitd kaukai-
sempiin  kantakieliin mennddn, sitd
sadnnollisempid ovat niitd koskevat re-
konstruktiot. Tamdn hédn osoitti hyvin
valaisevien esimerkkien avulla. Esityk-
sessd nidkyi kielitypologinen aspekti, jo-
ka sittemmin sai yhd tirkeimmin sijan
tutkijan tyossa. Kirjoittaja osoitti, miten
viahdan vertaileva menetelma kertoo kan-
takielen morfologisesta typologiasta.
Tami esitelmd on péddpiirteissadn jul-
kaistu suomeksi yhtenda hdnen yhad uu-
destaan siteerattuna artikkelinaan »Oli-
ko suomalais-ugrilainen kantakieli agg-
lutinoiva?» (Vir. 1974; ranskaksi Etudes
Finno-Ougriennes XIII, 1979). Kirjoitta-
ja maalaa siind muutamin siveltimen ve-
doin sellaisia kuvia kielikuntamme men-
neisyydestd, jollaisille voi etsid vertaus-
kohtia Paavo Ravilalta.

Esitelmassdaan Tallinnan FU-kongres-
sissa 1970 Mikko Korhonen sovelsi tun-
nusmerkkisyyden teoriaa suomalais-ugri-
laisten kielten kaasusjarjestelmdian ja
paatyi kasitykseen, ettd ndissd kielissd
minne-sijat (illatiivi, latiivi) ovat tun-
nusmerkittdmid, missd- ja mistd-sijat
taas tunnusmerkkisid. Niiden keskindi-
nen historiallinen suhde puolestaan on
selitettdvissa siten, ettd tunnusmerkiton
on primaari ja vanhempi kategoria, josta
tunnusmerkkinen on sitten lohjennut.
Minne-sijat tdyttavdt tunnusmerkitto-
mian kategorian ehdot: ne ovat sidnnot-
tomampid, niilld on runsaammin alaka-
tegorioita ja niiden esiintymistaajuus on
suurempi kuin tunnusmerkkisten sijojen.
Esitelmoitsija perusteli véitteitddn aineis-
tolla, johon hidn oli koonnut lihes
30 000 poimintoa paikallissijojen kaytds-
tda kuudessa kielessa.

Artikkelissaan »Suomen kantakielten
kronologiaa» (Virittdja, 1976) Korhonen
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pyrki sovittelemaan kielitieteen ja arkeo-
logian ajoituskriteereji keskenidin. Ken-
ties syvimmin hin oivalsi kielen olemuk-
sen Turun fennougristikongressin esitel-
massddn uralilaisten kielten strukturaa-
lis-typologisista drifteista (CIFU V, pars
I; 1980. Tassé teoriassa kielten typologi-
sista jaksoista, sykleistd, hin itse asiassa
sovelsi kielenkehitykseen luonnontieteili-
jain havaintoa kaiken elimin jaksottai-
suudesta ja pdasi katsomaan kantauralin
taaksekin. Ympyrd esiuralista kantaura-
liin, suomalais-ugrilaisiin ja itimeren-
suomalais-lappalaisiin kieliin nayttdd ty-
pologisesti kiertineen ja kiertivin linjaa
(?flekteeraavat) — isoloivat — aggluti-
noivat — flekteeraavat — isoloivat kielet.
Tita nykyd ovat selvimmin fleksiokielid
lappi, viro ja liivi. Niille kielitypologisil-
le poluille Korhonen piisi myods suoma-
lais-ugrilaisten kielten sijajirjestelmien
kehitystd koskeneessa tutkielmassaan
(FUF 43, 1979).

Artikkeli »Onko suomen kieli konser-
vatiivinen» analysoi tieteellisen viileisti
tavanomaista késitystd suomen konser-
vatiivisuudesta ja paityi tulokseen, ettd
todella arkaistisia ovat suomessa vain
ensi tavun vokaalisto, fonotaksi ja mor-
feemirakenne.

Mikko Korhonen oli kiinnostunut
my0s tutkimusalansa historiasta. Siti
hédn kisitteli mm. Suomalais-ugrilaisen
Seuran 100-vuotisjuhlaksi ilmestyneessi
kokoomateoksessa Sata vuotta suomen
sukua tutkimassa, jossa on runsaat sata
sivua hdnen kuvauksiaan kuudesta kes-
keisestd fennougristista. Yksi teema oli
Jozsef Budenz ja hianen aikansa fenno-
ugristitkka (SUSA 81, 1987). V. 1986 il-
mestyi Korhosen tieteenhistoriallisesti
merkittivdi monografia »Finno-ugrian
Language Studies in Finland 1828 —
1918».

Viime vuosina Korhonen pyrki rat-
komaan kielen synnyn arvoitusta. Titi
kysymysta hdn kisitteli mm. Debrecenin
fennougristikongressin plenaariesitelmis-
sdadn glottogenetiikasta ja kielihistoriasta
(Julkaistu 1990). Samasta aihepiirista
hidn valmisteli laajaa tutkimusta ja ehti-
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kin tiettdvasti saada sen pédpiirtein val-
miiksi.

Yksi Mikko Korhosen aikaavievim-
mistd toistda oli saattaa painokuntoon
padasiassa Yrjo0 Wichmannin kerddmiin
aineistoon pohjautuva votjakin sanakir-
ja, jota oli 1940-luvulla toimittanut T. E.
Uotila. Korhonen tyéskenteli teoksen
parissa lihes vuosikymmenen, kun koko
kirja jouduttiin vield latomaan kahteen
kertaan kirjapainotekniikan muuttumi-
sen vuoksi. Wotjakischer Wortschatz
(XXIIT + 421 s.) ilmestyi Suomalais-
ugrilaisen Seuran Lexica-sarjan 21. ni-
teend v. 1987.

Alansa tutkimuksen karkimieheni
Mikko Korhonen joutui ehtimiseen kir-
joittamaan fennougristiikan tutkimustu-
loksista myos erilaisia katsauksia. Suo-
malais-ugrilaisen kielentutkimuksen
symposiumissa Petroskoissa v. 1974 oli-
vat esitelmoitsijin aiheena suomalaisen
lappologian silloiset nakymit (Castrenia-
numin toimitteita 13, 1975). Luotuaan
silmdyksen tutkimuksen menneisiin vai-
heisiin ja nykytilanteeseen hidn suuntasi
katseensa tulevaisuuteen ja kiteytti sopi-
viksi suomalais-neuvostoliittolaisen tut-
kimuksen yhteisiksi aihepiireiksi seuraa-
vat: (1) itdlapin dialektologia, (2) itime-
rensuomalaiset lainasanat lapissa, erityis-
ongelmana itdlapin karjalaislainat, (3)
lapin venildisperiiset lainat ja (4) Suo-
men ja Karjalan lappalaisperdinen ni-
mistd. Nami teemat eividt ole menetti-
neet ajankohtaisuuttaan. Suomen kielen
juuria Korhonen kuvasi englanniksi ul-
koministerion julkaisussa Finnish Featu-
res (1984). Tama artikkeli on julkaistu
suomeksi, tosin ilman uralilaisten kanso-
jen karttaa, kirjassa Kielestd kiinni
(SKS; 1989). Suomalais-unkarilaisessa
kddntdjaseminaarissa v. 1978 pitimis-
sddn esitelmédssd Korhonen tarkasteli
yleistajuisesti suomen ja unkarin yhtilii-
syyksid ja eroja ja painotti unkarissa
monin tavoin havaittavaa suurempaa
konservatiivisuutta suomeen nihden.
Suomen vanhimpia kantakielid luotaa
kirjoitus »Muuttuva kieli» (Suomen tie-
teen ulottuvuuksia, 1978). Tiivis katsaus



nykyisiin suomalais-ugrilaisiin kansoihin
on kirjoitus niistd kansoista perestroj-
kan kaudella (Veroffentlichungen der
Societas Uralo-Altaica, Bd. 30; 1990).
Korhosen suvereeni fennougristitkan
tuntemus tulee hyvin esiin myds hianen
kymmenissa kirja-arvosteluissaan, merk-
kipdivikirjoituksissaan ja muissa julkai-
suissaan.

Edesmenneen tutkijan tyGtoverit saat-
toivat panna merkille hidnen pddméaira-
tietoisuutensa, sitkeytensid ja hianen ky-
kynsa oivaltaa nopeasti olennainen. Hi-
nen perdinantamattomuutensa mittavien
teosten julkaisutyossa herdtti ihailua.
Juuri hdn ratkaisi monissa kokouksissa
vaikeimmat Gordionin solmut.

Mikko Korhonen oli maailman johta-
via fennougristeja. Hanen monet tieteel-
liset tydénsid katkesivat odottamatta.
Suunnitteilla ollut uralilaisten kielten
historiallistypologinen monografia me-
netti kirjoittajansa, seuraava fennougris-
tikongressi presidenttinsd, tutkimushan-
ke »Uralilaisten kielten rakenne ja kehi-
tys» johtajansa; tdta projektia voivat
edesmenneen etevdan tutkijan ja yliopis-
tonopettajan oppilaat kuitenkin jatkaa.

SEPPO SUHONEN

Martti Rapola suomen
murteiden tutkijana

»Kielitiede on useiden vuosikymmenien
ajan ollut perusteiltaan kielihistoriaa, ja
keskeisintd siina tullee vastakin olemaan
kielen kehityksen paljastaminen ja selit-
taiminen. Tama johtuu kasityksestd, ettd
vain tieto siitd, mistd kieli kaikkine il-
midineen on perdisin, miten ja milloin
kieli on minkin piirteensa omaksunut ja
miksi se on kaikilta osiltaan juuri sellai-
nen kuin se kulloinkin on, vain tami on
kielen todellista tuntemusta, kielen tie-
teellistd hallintaa. Niiden seikkojen sel-
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vittimisessa murteet tarjoavat tutkijalle
miti tehokkainta apua, ne ovat tutkijalle
yhtd vélttamédttomia kuin niiden olemas-
saolo on olennaista jokaisen kielen eld-
mille. Kielen tutkija ammentaa tutki-
muskohteensa aina ensi kddessd murteis-
ta, ja murreainesten vertailu tekee hédnel-
le mahdolliseksi johtopdatosten teon kie-
lessa tapahtuneesta kehityksesta, vililli-
sesti myds kieltd puhuvan yhteisén vai-
heista. Murteita vertailemalla han pyrkii
selvyyteen kielen ja kansan, sukulaiskie-
lia vertailemalla taas koko kielikunnan
alkuperastd ja muinaisuudesta.» (Rapola,
JSM s. 14).

Niita Martti Rapolan 1940-luvulla
kirjoittamia sanoja voisi modernia il-
mausta tavoitellen nimittdd tuon ajan
dialektologin uskontunnukseksi. Siihen
nayttdd sisdltyvan kolme ydinkohtaa: 1)
kielitiede on voittopuolisesti kielihisto-
riaa, 2) murteet ovat kielihistorian kes-
keinen tutkimuskohde, ja 3) dialektolo-
gian hallitseva menetelmd on murteiden
vertailu. Tieteenalamme nakokulma on
noista paivin huomattavasti avartunut:
synkronista ja diakronista tutkimusta ei
meiddn mielestimme ole syytd asettaa
tarkeysjarjestykseen, silla  kdytdnnon
tyossd ne kietoutuvat erottamattomasti
yhteen. Tutkimuskentin laajeneminen ei
sen sijaan ole millddn tavoin vidhentidnyt
kielihistorian arvoa sindnsd, ei tehnyt
murremateriaalia tarpeettomaksi eikd
asettanut vertailevan menetelmidn pite-
vyytta kyseenalaiseksi. Mutta kuinka on
Martti Rapolan ja hanen aikalaistensa
murretutkimusten laita? Miten niita olisi
nyt arvioitava? Oikeudenmukaiseen tu-
lokseen voidaan ymmartdadkseni pédistd
vain silloin, kun niitd tarkastellaan
oman aikakautensa saavutuksina ja nii-
den omista liahtékohdista kidsin. Tatd
samaahan meiltd vaativat ns. uudet op-
pisuunnatkin.

Martti Rapolan tieteellinen toiminta
kohdistui jo alusta pitien kahdelle eri
taholle: kansanmurteisiin ja kirjakieleen,
erityisesti vanhaan kirjasuomeen. Paino-
piste oli toisin ajoin murteiden, toisin
ajoin taas kirjakielen puolella, mutta
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