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Ruotsissa (Sven Benson), henkilénnimi-
mallit flaamin murteissa (Willy Van
Langendonck) ja vanhojen ruotsalaisten
lisdnimien morfologiset tyypit (Eva Bryl-
la). Suuren kuulijakunnan kerisivit odo-
tetusti kanadalaisen Wolfgang Ahrensin
esitelmd henkilonnimien kddnnoksisti
Asterix-sarjakuvassa, amerikkalaisen Ro-
land Dickisonin esitys rikollisten nimei-
mistavoista ja Hannes Kniffkan (Bonn)
sosio-onomastinen esitys ihmisten pu-
huttelusta arabikulttuurissa ja linsimai-
sessa kulttuurissa.

Kongressin yhteydessid on ollut tapana
jarjestdd kirjanayttely, johon kustakin
maasta toimitetaan edellisen kongressin
jalkeen ilmestynyt nimistokirjallisuus.
Niyttely antaa hyvian kuvan eri puolilla
tehdystd  tutkimuksesta. Pohjoismaat
olivat hyvin esilla runsaan ja ulkoisesti-
kin edustavan kirjatuotantonsa ansiosta.
Meilld kongressia varten oli tehty suo-
malaista nimistontutkimusta esittelevi
teos Finnish Onomastics — Namenkun-
de in Finnland (Studia Fennica 34), joka
sisaltad yhdeksan englanniksi tai saksak-
si julkaistua artikkelia.

Kirjandyttelyn lisdksi oli nidhtividna
»nimindyttely», joka esitteli suomalaista
ja suomenruotsalaista paikan- ja henki-
16nnimistd6d  sekd nimistontutkimuksen
tuloksia, mm. tietokone- ja video-ohjel-
mien avulla. Esiteltavind olivat paikan-
nimien kenttikeruu, nimien keskimii-
rdinen esiintymistiheys, nimistén koos-
tumus, yleisimméit nimet, viljelysnimien
kehitys, kielirajanimisté, nimitaito, ni-
mistonsuunnittelu, etunimien kansan-
omaiset muodot, suomalaisten sukuni-
mien frekvenssi ja ruotsalaisten sukuni-
mien tyypit. Nayttelyssd oli myos
maanmittaushallituksen ja Karttakes-
kuksen osasto, jossa esiteltiin kartoitusta
ja karttatyyppeja.

Kongressin ohjelmaan mahtui muuta-
kin kuin esitelmida. ICOS piti kaksi ko-
kousta. Yksi pdiva kidytettiin retkiin,
joilla kongressivieraita tutustutettiin ete-
larannikon maisemaan ja alueen kaksi-
kieliseen nimistoon. Lyhyempi retki
suuntautui Helsingin ympiriston tunnet-
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tuihin kohteisiin, mm. Hyvittraskiin ja
Glimsiin. Koko paivan retki kulki Fa-
gervikin, Raseborgin, Tammisaaren,
Karjalohjan ja Lohjan maisemissa. Oh-
jelmassa oli myds vastaanottoja, joita
jarjestivat Helsingin yliopisto, Helsingin
kaupunki ja Svenska litteratursillskapet.
Kongressin banketti pidettiin Tuusulan-
jarven rannalla Gustavelundissa.

Kongressissa pidetyt esitelmat sisalti-
va julkaisu ilmestyi ennidtysajassa. Kak-
siosaisen, 995 sivua kisittivan teoksen
Proceedings of the XVIIth International
Congress of Onomastic Sciences on toi-
mittanut Eeva Maria Néarhi.

RiTvA Liisa PITKANEN

Uralilainen
kirjallisuuskonferenssi

Vuoden 1989 toukokuussa Marin Tasa-
vallassa Joskar-Olassa jirjestetty en-
simmdinen uralilainen kirjallisuuskonfe-
renssi sai vuoden 1991 elokuussa jatkoa
Suomessa. Espoon kulttuurikeskuksessa
10.—14. elokuuta pidetyn konferenssin
tavoite oli kiteytetty teemaan Kieli on
kotimaani. Mukana oli useimpien urali-
laisia kielid puhuvien kansojen edustajia:
saamelaisia, suomalaisia, virolaisia, in-
kerilaisia, karjalaisia, lyydildisid, vepsi-
laisia, mordvalaisia, mareja, udmurtteja,
komeja, hanteja, manseja, unkarilaisia
sekd nenetseja.

Toisin kuin kirjallisuus- tai kirjailija-
konferensseiksi  kutsutut tapahtumat
yleensd, uralilaisen Kkirjailijakonferenssin
tavoitteena ei niinkdan ollut koota eri
kielilla ajatuksiaan viljelevid kirjailijoita
tai kirjallisuudentutkijoita. Ensisijainen
paamaara oli kutsua uralilaisten kanso-
jen edustajat koolle ja kdyda keskustelua
uralilaisten kielten nykytilanteesta, siiti,
kuka niitd kdyttaa ja milloin. Osanotta-



jia yhdistivat kirjallisuuden sijaan kieli
ja uralilainen kielikunta. Monet kirjaili-
jat ja muut kynéniekat osallistuivat kon-
ferenssiin pikemmin kansallisen alymys-
ton edustajina kuin lennokkaat ajatukset
ja taitavan kielenkdyton yhdistavini tai-
teilijoina.

Kun Neuvostoliiton kansallisuuspoli-
titkkan laatu on alkanut valjeta sen va-
kaumuksellisimmillekin kannattajille, on
vilme vuosina alettu kantaa enemmaén
huolta my06s pienten uralilaisten kielten
tulevaisuudesta. Kamassi on jo alittanut
yhden puhujan maagisen kynnyksen.
Liivi, vatja, mansi, enetsi ja nganasan
lahestyvidt tdtd rajaa vauhdilla, mutta
huoli aidinkielen olemassaolosta alkaa
olla yleisuralilainen. Ainoastaan kolmel-
le suurimmalle ja ndkyvimmalle ryhmail-
le, unkarilaisille, suomalaisille ja virolai-
sille, tima vaara ei ole kaikista keskei-
sin, vaikka virolaisetkin ovat saaneet
kokea hiikadilemattomén ja systemaatti-
sen vainon. Myos Neuvostoliiton rajojen
sisdpuolelle jadneiden unkarilaisten ja
suomalaisten kansallinen kulttuuri on ol-
lut suurissa vaikeuksissa, vaikka koko
kansan ja kielen sailyminen ei olisikaan
ollut vilittémisti uhattuna. Unkarilais-
ten, suomalaisten ja virolaisten edustajat
olivat konferenssissa puhtaimmin oman
ammattikuntansa lahettilditd. Muiden
kokousvieraiden tehtidvi oli edustaa seka
kirjailijoita, elavaa kieltd ettd kansakun-
nan alkua — useimmissa tapauksissa la-
hinna kielenpuhujaryhmaa.

Konferenssin tausta

Vaikka tavataan puhua »uralilaisista
kansoista», ovat késitteet kansa ja
kansakunta monella tavalla harhaan-
johtavia, kun tarkoitetaan uralilaisia kie-
lid puhuvia vdestéryhmid. Sellaista kan-
sallistunnetta, joka yhdistda esimerkiksi
nykyunkarilaisia, -suomalaisia tai -viro-
laisia, el muilla uralilaisilla kansoilla ole.
Suomessa ja Virossa kansalliset arvot
nousivat esiin ja niiden pohjalta luotiin
oma kulttuuri paljon sen jilkeen, kun
kansallisuusaatteet ja kansallisroman-
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tilkkka olivat olleet voimakkaimmillaan
muualla Euroopassa.

Kun kansallinen herddminen tavoitti
1900-luvun alussa Vendjalla asuvat pie-
net, vailla kirjallista kulttuuria olleet
kansat, jai alkanut kansallinen kehitys
mullistusten jalkoihin. Musiikki, kuva-
taiteet, arkkitehtuuri, kirjallisuus, histo-
ria tai kotiteollisuus eivdt ehtineet syn-
tyd eivatkd mukautua kaupungistuvaan
vhteiskuntaan, johon ne eurooppalaises-
sa  kansallisuusaatteessa  yhdistyivit.
Useat kansat alkoivat kylla kirjoittaa ja
julkaista omalla kielellddn, mutta oma-
kielinen kaunokirjallisuus julistettiin Sta-
linin vainoissa valtionvastaiseksi, ennen
kuin kirjallisuudesta tai edes lukutaidos-
ta ehti tulla yhdistavd kansallinen paa-
oma. Perinteistd, vuosituhansia eldnyttd
tapakulttuuria alettiin myos kitked pois.
Sen rapisevat rippeet jdivat kielen kans-
sa edelleen ainoaksi konkreettiseksi,
kansallisesti yhtendistaviksi tekijaksi.

Konferenssin jarjestimisestd Suomessa
paatettiin jo 1989 Joskar-Olassa, jossa
osanottajat  yksimielisesti  velvoittivat
yhdeksdan suomalaisvierasta vastaamaan
seuraavasta kokouksesta. Taman tehtid-
van mukaisesti alettiin Suomessa hah-
motella suomalais-marilaista kulttuuri-
ja ystavyysseuraa, joka voisi luoda uusia
yhteyksia Marinmaahan. Koska oli kui-
tenkin ilmeistd, ettd marilaisten lisdksi
my6s muut Vendjilld asuvat suomen su-
kukielta puhuvat kansat halusivat kehit-
tda yhteistoimintaa suomalaisten kanssa,
perustettiin tammikuussa 1990 kaikki
kielisukulaiset toiminta-alueeseensa
koonnut M. A. Castrénin seura. Suun-
nilleen samanikiisia ja tavoitteiltaan
samansuuntaisia ovat Virossa toimiva
Eesti Uurali Selts ja Unkarissa perustet-
tu Antal Regulyn seura.

Vaikka kielisukulaiset ja kielisukulai-
suus eivdt Suomessa ole moneen vuoteen
olleet kovin ajankohtaisia eiviatka naky-
visti esilld, ovat kielisukulaiset kuitenkin
se tarked oljenkorsi, johon useat veni-
laistymisen ja oman kielen katoamisen
kanssa kamppailevat pienet tai keskisuu-
ret uralilaisia kielid puhuvat kansat tart-
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tuvat. Toisaalta myos Suomessa on
merkkejd siitd, ettd suomen kielen taus-
tasta ja alkuperdstd ollaan taas kiinnos-
tuneita.

Tavoitteet

Ensimmainen suuri haaste ja ndkyva ta-
voite M. A. Castrénin seuralle oli mah-
dollisimman monien Kkielisukulaisten ja
heita koskevien ongelmien kokoaminen
saman katon alle, Espoon kirjallisuus-
konferenssiin. Konferenssilla voi katsoa
olleen kaksi suurisuuntaista pdamaaraa:
toisaalta toimia kansansa ja kansallisen
identiteetin tulevaisuutta pohtivien vené-
januralilaisten keskustelufoorumina ja
toisaalta edistaa uralilaisia kansoja kos-
kevan tiedon levidmistd. Kumpikin on
mittava tydsarka, jonka hoitaminen vaa-
tisi paljon voimia.

Vaikka konferenssiin osallistui parin-
kymmenen toisistaan poikkeavan etnisen
ryhmén edustajia, paiastiin kielikynnyk-
sen yli suhteellisen juoheasti. Useimmi-
ten jouduttiin turvautumaan suomeen
tai »yhteiseen uralilaiseen didinkieleen»
vendjddn, mutta myos muita kielid kuul-
tiin. Unkarin ja viron lisaksi kdytettiin
muutama puheenvuoro myds saameksi,
mordvaksi ja mariksi. Tulkkikopista pu-
heenvuorot  kadnnettiin  vaihtelevalla
menestykselld venidjaksi ja suomeksi tai,
jos esitelmé pidettiin jommallakummalla
niista kielistd, unkariksi.

Konferenssissa kuultiin viiden péivian
aikana yli 40 puheenvuoroa ja esitelmaa.
Avajaisten jilkeisend ensimmaisend kon-
ferenssipaivand olivat esilla kokouksen
osanottajia yhdistdavat kysymykset: kan-
sallinen identiteetti ja integraatio sekd
yhteinen kielellinen tausta. Kolmas (»di-
dinkielen pdivd») ja neljas (»kirjailijan
pdivd») oli rajattu konkreettisemmin,
viidenteni oli end4d pdatdssanojen vuoro.
Suurimman osan kaytetyistd puheenvuo-
roista joudun tdssd sivuuttamaan, mutta
pyrin seuraavassa poimimaan joitakin
olennaisimpia niakokohtia ja havaintoja.
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Esitelmat

Virolaisnakokulmasta kansallista identi-
teettid ja integraatiota pohtinut JAAN
Kross (Tallinna) nosti esitelméssdin
esiin sekd suurten kansojen vastuun
pienten hdvidmisestd ettd pienten oman
vastuun arvostaa kansallista kulttuu-
riaan. Vendjdltd tulleilta kielisukulaisilta
Kross kysyi, mihin he itse tarvitsevat di-
dinkieltddn; kielen oppimista, kehitté-
mistd ja uudelleen kdyttoon ottoa voisi-
vat sen puhujat itse pitda tdarkeimpdni
kansallisena sydimenasianaan.

Angloamerikkalaisen vaikutuksen
voimasta  huolestuneita  suomalaisia
Kross muistutti siitd, ettei uhka ole ver-
rattavissa Vendjilla asuvien vahemmisto-
jen kokemaan venaldistymisvaaraan.
Suomeen on jatkuvasti virrannut rikas-
tuttavia, muttei tukahduttavia vaikuttei-
ta useista kulttuureista, Venijilla asuvat
kansat taas ovat hyvin yksipuolisen ja
tukahduttavan venildisen vaikutuksen
alaisia. Esimerkkina Neuvostoliitossa to-
teutetusta systemaattisesta vendldistd-
mispolitiikasta ja useiden alkuperdiskan-
sojen syrjinnastd Kross toi sen, kuinka
virolaisten osuus tasavallan asukkaista
on jatkuvasti vahentynyt.

Piadsyyna Neuvostoliiton suomalais-
ugrilaisten taipumukseen hylatd didinkie-
lensd Kross piti sitd, etta ainakin stali-
nistisina ja poststalinistisina vuosikym-
meninéd virallinen kansallisuus- ja sivis-
tyspolitiikka on pyrkinytkin nimen-
omaan siithen. Hallintojarjestelma taisteli
pahamaineisina vuosina tietoisesti myos
Venijin suomalais-ugrilaisten kansojen
kielellistd ja kulttuurista herddmista vas-
taan, silla sen taustalla pelattiin kansal-
lisen herdamisen mahdollisuutta. Tastd
kaikesta maailma ei tiedd oikeastaan yh-
tddn mitddn, muistutti teoksissaan mm.
Viron historiaa pohtinut kirjailija.

Pienemmille kielisukulaisille Kross
esitteli vertaukseksi virolaisten oman
kansallisen heraamisen merkkipaaluja,
joita virolaiset itse pitdvdt tdrkeind.
Raamatun kdidnnos (1739) maaritteli kie-
leltian yhtendisen maan. Eepos (Kalevi-



poeg 1857 —62) antoi maalle sankarilli-
sen menneisyyden ja lisdsi sen kautta
elinvoimaa. Kansanrunojen kerddminen
(1800-luvun lopusta alkaen) antoi maan
kansalliselle itsensatiedostamishalulle
niakyvdn, mitattavan ja tutkittavan tu-
loksen — miljoona sivua muistiin mer-
kittya tekstid.

Ensimmaiisen esitelmédpéivin toinen
paapuhuja MicHAEL BRANCH (Lontoo)
pyrki esitelméssaan pohtimaan uralilais-
ten kielten yhteista historiaa kielitieteel-
lisesta ja kulttuuripoliittisesta niakokul-
masta. Vaikka uralilaisia kielid puhuvis-
ta kansoista monet ovat jadneet suurta
valtakieltd ja -kulttuuria edustavan vie-
raan vieston jalkoihin, Branch arveli
suuren valtakulttuurin edustajana opti-
mistisesti, ettd viimeaikaiset olojen ja
asenteiden muutokset olisivat voineet jo
hidastaa hdaviamista.

Tarkastellessaan aihettaan kulttuuri-
poliittiselta kannalta Branch pohti var-
sinkin Unkarin, Suomen ja Viron valtioi-
den syntyd ja kehitystd. Nousevassa
kansallisvaltiossa intellektuellien oli en-
sin luotava menneisyys osana eri kanso-
jen identiteetin selkiintymistd, Branch
muistutti. Alymyston oli l16ydettiva uu-
delleen tai luotava yhteiséllinen mennei-
syytensda. Tieteellisid oppiaineita, jotka
olivat niakyvid kansallisuusaatteen ku-
koistaessa, olivat mm. vertaileva kieli-
tiede, arkeologia, sosiologia, antropolo-
gia ja kansanperinne. 1700-luvun ajatte-
luun perustuvasti, mutta pdaasiassa
1800-luvulla tai 1900-luvun alussa syn-
tyneissd kansallisvaltioissa viestolld on
yhteinen kieli ja ainakin usko yhteisestd
kulttuuriperinnésta. Kansallisvaltio on
useimpien uralilaisia kielid puhuvien
ryhmien kannalta hyvin etdinen asia,
mutta niin Unkarin, Suomen kuin Vi-
ronkin historiassa oli jossain vaiheessa
keskeistd sen seikan tiedostaminen, ettd
unkarilla, suomella ja virolla oli yhtei-
nen alkuperd ja etta se poikkesi selvisti
niistd kielistd, joita heiddn hallitsijansa
ja muut naapurinsa puhuivat.

Esitelmdnsd lopuksi Branch arveli
myds, ettd suhtautumista kansallisvaltioi-
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hin on alettu monella tavalla tarkistaa.
Vield joitakin vuosia sitten oli luonnol-
lista olettaa, ettd kansallisvaltio oli
menneisyyden asia, jopa epitoivottava.
Esiin nouseekin kysymys siitd, miten voi
sovittaa pienten kansallisryhmien itse-
midradmistoiveet ja samalla vilttaa esi-
merkiksi enemmiston ja vdhemmiston
rinnakkaiselon kaltaiset ongelmat, jotka
periytyiviat 1800-luvulla ja 1900-luvun
alussa muodostuneista kansallisvaltiois-
ta.

Kansalliseen identiteettiin ja integraa-
tioon liittyneissd kommentti-puheenvuo-
roissa MARJUT AIkIO (Tromssa) ja han-
tilainen kansanedustaja JEREMEI AIPIN
(Moskova) tarkastelivat kansallista iden-
titeettid ja integraatiota pohjoisesta né-
kokulmasta. Aikio tarkasteli Luoteis-
Euroopan suomalais-ugrilaisen vdhem-
mistén, saamelaisten asemaa. Pohjois-
maissa saamelaiskulttuurin arvoa on pe-
rinteisesti juhlapuheissa ylistetty, sen sai-
lyttamista on pidetty tirkednd ja sen on
nihty rikastuttavan paavieston koko-
naiskulttuuria. Kaikki tdmd on kuiten-
kin tarkoittanut saamelaiskulttuurin
henkistd, pittoreskia olemusta ilman
kulttuuriin keskeisesti liittyvia tarpeita ja
vaatimuksia, Aikio muistutti. Vihem-
mistokulttuurin edustajia on tarkasteltu
kuin kauniita rauhoitettuja kukkasia tai
villieldimid, mutta heille ei ole suotu
taysid ithmisoikeuksia.

Aikio huomautti myos, etta saamelais-
ten identiteetille ei ole annettu vapaita
mahdollisuuksia kehittyd — omakielinen
kouluopetuskin on hyvin nuori — eikd
heilla ole omaa kulttuurin itsehallintoa,
vaikka he ovat alueellaan alkuperaiskan-
sa. Kieli on elintirkea kulttuurille sil-
loinkin, kun sen puhujia on vain koural-
linen. Suomen tai Skandinavian historias-
sa ei juuri millaan tavalla ndy saamelais-
ten raskas historia: saamelaisten suhde
valtaviestdihin, norjalaisiin, ruotsalai-
siin, suomalaisiin ja vendldisiin on mo-
nella tavalla rasitteinen.

Aipin totesi omasta #idinkielestadn
hantista, ettd myos sen puhuma-alueella
alkuperdisvdestd on jddnyt pieneksi vi-
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hemmistdksi omalla maallaan. Ongelmat
ovat jo niin suuria, ettd esimerkiksi hil-
jan aloitettu aidinkielen opetus ei ole
toistaiseksi antanut tuloksia, koska ei
ole opettajia eiki toisaalta oppimateriaa-
lia. Jos on opettaja, puuttuu kirjapaino-
paperia, pahoitteli Aipin ja toivoi, ettd
hantit saisivat saamelaisten tavoin yh-
teyksia muihin alkuperaiskansoihin. Jot-
ta kulttuuri voisi sdilyd, on myo6s ihmis-
ten voitava jdada vanhaan kulttuuri- ja
elinympdristoénsda — kaupungeissa ja
asutuskeskuksissa viahemmistokulttuurit
jaavat hyvin nopeasti valtaviestdjen jal-
koihin.

Aidinkielen paivin aloitti SEPPO LAL-
LUKKA, joka tarkasteli volgalais-permi-
ldisten nykytilannetta ja tulevaisuutta ti-
lastojen ja (kieli)sosiologian pohjalta.
Tahdn ryhmiadan kuuluvat kieliyhteisot
ovat pienentyneet selvasti, jos verrataan
niitd aidinkieleniddn, ensimmaiisena kie-
lenddn puhuvien méirddn vuonna 1959:

mordvalaiset hiukan yli miljoonasta
773 000:en, komisyrjadnit 256 000:sta
243 000:en, komipermjakkien —maara
126 000:sta 107 000:en ja udmurttien
557 000:sta 520 000:en. Poikkeuksena

ovat vain marit, joiden miidrd nousi
480 000:sta 542 000:en, mutta tamakin
kasvu ajoittuu kokonaisuudessaan 1960-
lukuun. Vuoden 1970 paikkeilta lahtien
marin  didinkielekseen ilmoittaneiden
maira on polkenut paikoillaan.

Vaikka luvut itsessddn todistavat kie-
lellisestd assimilaatiosta ja venilaistymi-
sestd varsinkin kaupungeissa, saattavat
namdkin luvut luoda liilan optimistisen
kasityksen viahemmistokielten tilasta, va-
roitti Lallukka. Viestonlaskennan kieli-
kysymys mielletadan usein jollakin tavalla
yleisemmiksi etnisen identifikaation mit-
tariksi, ja annetut vastaukset saattavat
poiketa merkittavisti todellisesta kielelli-
sestd kadyttiytymisestd. Aidinkieleksi il-
moitettu lapsuudenkodin kieli saattaa
heijastella enemmain toiveajattelua tai
mielipiteiti, mutta on monesti pahoin
ruostunut.

Voidaan esittad monia esimerkkejd sii-
ta, kuinka kielelliseen vahemmistoon
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kohdistuu voimakas paine oppia valta-
kieli. Kaksikielisyys on usein luonnolli-
nen tavoite. Valtakieli halutaan oppia
aidinkielen lisdksi, mutta ei ole epétaval-
lista, ettd se opitaan pikemminkin didin-
kielen kustannuksella ja siitd tuleekin
hallitseva kieli. Kun kaksikielisyys kos-
kee tavallisesti vain vihemmistod eikd
enemmistod, on tavoiteltu kaksikielisyys
hyvin yksipuolista. Vahemmistokielen
kommunikaatioarvo ja monesti myos
arvostus romahtavat, ja enemmistokieli
valtaa alaa myo6s vihemmiston sisdisessd
viestinndssd. Kansallis-venildinen kaksi-
kielisyys on volgalais-permildisilld osoit-
tautunut arvokkaan kielitaidon sijasta
kielenvaihdon vilietapiksi. Perhe on kie-
len sdilymisen kannalta avainasemassa,
Lallukka muistutti. Jos kotona lapsille
ei puhuta kansallista kieltd, ei ole perus-
teita odottaa, ettd koulu kykenisi heille
sen opettamaan.

Kaksikielisyyden vaara ja sen muo-
dostama vilivaihe pienten kielten hyl-
kdamisessd kdvivat ilmi useissa puheen-
vuoroissa. Aidinkielen viheksymistid ja
laajenevaa kaksikielisyyttd ei omakieli-
sen kirjallisuuden olemassaolokaan ky-
kene estamdan. Kuten marilainen runoi-
lija  ALBERTINA IvaNova (JoSkar-Ola)
muistutti, useiden kirjailijoidenkaan lap-
set eivdt osaa lukea vanhempiensa teok-
sia. Kielenvaihdon levidmisestd koti-
alueellaan  kertoivat  myods  mm.
ersaimordvalainen DMITRI NADKIN (Sa-
ransk), komilainen JEVGENI Tsypanov
(Syktyvkar), merisaamelainen MAGNE
ENEJorRD (Tromssa) ja vendjansaamelai-
nen NINA AFANASJEVA (Muurmansk).

Vaikka pohjoissaamelaisia ja nenetsi-
samojedeja pidetddan mairiltddn usein
pienind kansoina, nayttdd juuri ndilla
pohjoisilla kansoilla olevan eniten aihet-
ta toiveikkuuteen, vaikka kaupungeissa
heiddankin ongelmansa ovat suuret. JE-
LENA Susol (Salehard) kertoi useiden ne-
netsiperheiden lahtevdan kesdisin perin-
teiseen tapaan vaeltamaan tundralle.
Lapset leikkivat sukulaistensa kanssa ja
seurustelevat aikuisten kanssa &didinkie-
lellian. (Pohjois)saame taas on jo ohit-



tanut aallonpohjan ja synkimmilldan
1940 — 50 -luvulla ollut alaméki on kat-
kaistu — kiitos varsinkin saamelaisten
oman aloitteellisuuden ja taistelun oi-
keuksiensa puolesta. IRJA SEURUJARVI-
Karr (Helsinki) saattoi tarjota saame-
laisten aktiivisuudessa mallin samojen
oikeuksien kanssa painiskeleville kielisu-
kulaisille. Vaikka saamea puhuvat ihmi-
set ovat nykyain kaksikielisid, on saa-
melaisten identiteetti vahvistunut ja
saamelaisuuden arvo noussut saamelais-
ten keskuudessa. Tahdon merkitystd ja
sitd, ettd jokaisen kansan ja yksilén on
itse arvostettava kieltddn, painotti myos
transilvanianunkarilainen runoilija SAN-
DOR KANYADI.

Kirjailijan paivdan paapuhuja oli Suo-
men kirjailijaliiton puheenjohtaja JARK-
Ko LAINE, joka pohti kirjailijan tehtédvia
kansallisessa kulttuurissa. Topeliukselta
lainaamastaan  esimerkistd aloittanut
Laine poimi aihettaan valottavia esi-
merkkeja Suomen ja suomalaisen kirjal-
lisuuden historiasta. Suomen historiasta
loytyi useita sitaatteja vieraille kotiin
viemiseksi: Adolf Ivar Arwidssonin oh-
jelman ydin 1800-luvun alkupuolelta
»ruotsalaisia emme ole, vendlaisiksi
emme tahdo tulla, olkaamme siis suoma-
laisia», Johan Vilhelm Snellmanin huo-
mautukset, ettd »sivistys ei saa olla ul-
komaalaisilta saatu laina» ja ettd »mi-
kdan kansakunta [ei] yleensd pysy pys-
tyssd sen varassa, mitd toinen on tehnyt.
Tami koskee yhtd paljon henkista kuin
valtiollista itsendisyyttd.»

Tulokset

Konferenssin teemaa »Kieli on kotimaa-
ni» luonnehdittiin toistuvasti ajankohtai-
seksi. Lyyrinen otsikko kattoi kaytdn-
ndssa hyvin erilaisia taustoja ja nako-
kulmia. Vain harvoilla uralilaisista kan-
soista se on todellisuutta, osalla etaalla
(menneisyydessd tai tulevaisuudessa)
haamottava epamaardinen visio mahdol-
lisuudesta saada hoitaa asiat omalla kie-
lella. Edes jossakin maéarin rinnasteisia
kieli ja kotimaa ovat vain unkarilaisilla,
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suomalaisilla ja virolaisilla. Muut eivit
ehtineet kokea edes 1800-luvun kansal-
lisuusaatteen jalkimaininkeja vaan ovat
elineet maattomana kansana, muukalai-
sina omalla maallaan.

Kansallisvaltion tai selvdrajaisen ja
kansalliset ongelmat ymmartiavian alueen
puutetta enemmén kongressin teeman
ajankohtaisti kuitenkin kieli, rapistuva
kotimaa. Siitd, kuinka valtaa pitava vaes-
to on estdnyt alkuperdiskansoja ja vi-
hemmistoja kayttamastd omaa kieltadn,
on lukuisia eri versioita ja siitd todista-
vat miljoonat ihmiskohtalot.

Uralilaisten kielten katoamisesta ja
katoamisen levidmisestd kuultiin pu-
heenvuoroja my6s kirjallisuuskonferens-
sissa. Mutta sithen, kuinka ongelmat
kohdataan ja voitetaan, ei ole tarjolla
selkeda esimerkkia ja reseptid. Espoon
konferenssissa olisi ollut tilaisuus pai-
nottaa selkeimmin ongelmien olemassa-
oloa ja koota esimerkiksi tyoryhma lis-
taamaan ongelmat ja jonkinlaista kehi-
tysohjelmaa niiden voittamiseksi. Viron
kirjailijaliiton varapuheenjohtaja ja Eesti
Uurali Seltsin puheenjohtaja ArRvo VAL-
TON esitti joitakin konreettisia ehdotuk-
sia ja toimia suomalais-ugrilaisten kirjai-
lijoiden yhteistyon kehittamiseksi ja pa-
rantamiseksi, mutta sopimuksia jatko-
toimista ei tehty. Kantaa ottavan foo-
rumin sijaan konferenssista muodostui
lahinna tapaaminen, jossa eri kansojen
edustajat kohtasivat pddasiassa omaa
kansaansa edustavia kirjailijoita. Monel-
le jai varmaankin mukavia muistoja ja
parhaassa tapauksessa joku sai uutta
uskoa kansallisen identiteetin tarkeyteen.
Kansallisella tasolla edistys jdi sen sijaan
jokaisen itse hankittavaksi, kuka kuin-
kakin parhaiten taitaa. Alkaneet tapaa-
miset jopa tapauksessa jatkuvat, silla PE-
TER Domokos kutsui padttdjdispdaivana
osanottajat seuraavaan uralilaiseen Kkir-
jallisuuskonferenssiin Unkariin.

On hiukan paradoksaalista, ettd juuri
kun esimerkiksi Suomessa on pitkédn hil-
jaiselon jalkeen alettu hiljalleen puhua
suomalaisten kielisukulaisista, olisi itse
asiassa pyrittdvd nopeasti kiinnittimaan
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enemmén tietoista huomiota kielisuku-
laisten uhanalaiseen asemaan ja tulevai-
suuteen. Mutta kun perustiedotkin usein
puuttuvat, on hyvin vdhdn mahdolli-
suuksia saada ongelmien laajuudesta
selvdd kuvaa. Tarkedd olisikin kayttaa
maiaritietoisesti hyviksi ne kerrat, jol-
loin samojen ongelmien kanssa painiske-
levien kansojen edustajia on koottu yh-
teen. Pelkkd pehmed ja kantaa ottama-
ton tapaaminen antaa helposti ajan va-
lua kisistd tai ainakin vesittdd ongel-
mien vakavuuden. Pohjoisten ja ns.
pienten kansojen ongelmat on levitetty
koko maailman puntaroitaviksi. Samo-
jen ongelmien kanssa alkavat kuitenkin
itse asiassa painiskella jo kaikki ns. suu-
remmatkin Venijalla asuvat uralilaisia
kielid puhuvat kansat. Maailman alku-
perdiskansat ovat jarjestaytyneet voidak-
seen tehokkaammin ajaa oikeuksiaan, ja
esimerkiksi saamelaiset ovat niakyvisti
osallistuneet tihdn toimintaan. Ehkapa
myoOs kielisukulaisuus kavisi yhteisesti
nimittdjasti, joka voisi koota eri kansoja
vastustamaan konkreettisesti sitd, ettd
kielet katoavat yksi kerrallaan.

RiHO GRUNTHAL

Vatjan kielen tutkimisesta ja
nykytilanteesta

Viron kielen lahin sukulaiskieli on vatja.
Ennen toista maailmansotaa oli lanti-
simmdistd vatjalaiskyldsta Kukkosista
Viron rajalle vain nelja kilometrid. Vield
nykyaiankin tietdvit virolaiset autonkul-
jettajat osoittaa tiettyd paikkaa Narvan—
Pietarin -maantielld ja mainita, ettd siel-
ta meni tasavallan raja. Viron tasavallan
aikana oli Neuvosto-Venidjddn kuuluval-
le Vatjan alueelle padsy vaikeaa. Sodan
jalkeisind vuosina paasivat tiukasti sulje-
tulle raja-alueelle vain Neuvostoliiton ja
Viron tutkijat, ja vatjan kielen tutkimi-
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nen jaikin sodanjalkeisind vuosina viro-
laisten tehtaviksi. 200 vuotta on vatjan
kieltd tutkittu, nyt siitd on tullut histo-
riallinen kieli, ja kaikki tdhdn mennessi
kerdtty on erittdin arvokasta. Aineellisen
ja henkisen kulttuurin todistajiksi jaavit
kirjalliset muistiinpanot, nauhoitukset,
museoihin kerdatyt kansatieteelliset esi-
neet ja arkeologiset muinaisjaannokset.

Vatjalaiset ovat Inkerinmaan alku-
asukkaita, ja he ovat asuneet sielld lahi-
naapureitaan, inkeroisia ja suomalaisia
kauemmin. Entisind aikoina vatjalaiset
asuivat Inkerin tasangolla Laukaanjoen
alajuoksulta nykyiseen Hatsinaan saak-
ka. Vihitellen alue pieneni sekid idasta
ettd ldnnestd, ja samoin vidheni vatjaa
puhuvien ithmisten maara.

Venildisen kansatieteilijin Peter von
Ko6ppenin tietojen mukaan (Erklarender
Text zu der ethnographischen Karte des
St. Peterburger Gouvernements. St. Pe-
terburg 1867) asui tuolloin Pietarin ku-
vernementissa 37 kylassa 5148 vatjalaista
(niista itamurteen puhujia 1695). Var-
maankin oli heiddn lukumiaridnsd suu-
rempi, koska Koppen laski Kukkosin
murteen puhujat inkeroisien joukkoon.
Asiaa koskevista ldhteistd voi loytda
seuraavia tietoja: Lauri Kettunen mai-
nitsi v. 1915 vatjalaisten luvuksi 1000.
Hén arveli, ettéd ei kai kulu ihmispolvea-
kaan, kun vatjan kieli on kuollut. En-
nustus oli vdhdn lilan pessimistinen,
mutta vadistimaton tulevaisuus nakyi jo
tuolloin. Vuoden 1926 viestonlaskennan
mukaan oli vatjalaisia 705. V. 1938 vat-
jalaisten maara oli 500—700 (Iso Tieto-
sanakirja), 1942 500 (G. Rank) ja 1943
200 (J. Magiste). Vililla olivat saksalai-
set polttaneet suuren Jarvikoiskyldn, ja
osa asukkaita oli viety jopa Liettuaan.
Vuonna 1947, sodan jialkeen, kun mel-
kein kaikki vatjalaiset oli ldhetetty Suo-
meen ja useat sieltd palanneet Venijille
Novgorodin ja Kaliningradin oblastei-
hin, joista paluulupa annettiin vasta Sta-
linin kuoltua, laski Paul Ariste 100 vat-
jalaista. 1960-luvulla ldhti Aristen julkai-
suista litkkeelle luku 25, mutta jos ote-
taan mukaan kaikki, jotka jonkin verran



