Keskustelua

Kieliopin termeistd

Fred Karlssonin Suomen peruskielioppi
(1982) merkitsee uutta aluevaltausta kie-
lioppikirjallisuudessa: se on ensisijaisesti
tarkoitettu sellaisille suomea vieraana
kielend opetteleville, jotka pystyvit lu-
kemaan yksinkertaista tekstid. Lahto-
kohta on siis »suomea suomeksi»: kirjan
kdyttiminen edellyttda suomen alkeiden,
mutta ei muuta kielen eikd sen kieliopin
kuvauksen tuntemusta lukijoilta, joiden
aidinkielet ovat erilaisia. Kielioppi esitte-
lee kirjoitetun kielen yleisimmat muodot
ja rakenteet. Karlsson jatkaa esipuhees-
saan (s. 5):

»Kielioppisadnnot olen yrittdnyt muo-
toilla niin tasmaéllisesti kuin mahdollista
kohtuullisen kielioppitermistéon avulla.
Termit johtavat helposti liilan teoreetti-
seen esitykseen, josta olen pyrkinyt
eroon esittimailld runsaasti esimerkkeja.
Ajatuksena on, ettd kieliopin sdannon-
mukaisuudet nakyisivit my0s esimer-
keistd.»

Suppeata ja helppotajuista kielioppia
kaipaavat sekd opettajat ettd opiskelijat,
ja teos on kaannetty useille kielille.
Kdannokset merkitsevdt jdlleen uutta
askelta kielioppikirjallisuudessa. Alalla
on ollut saatavissa suomen kielioppi
suomeksi suomalaisille, suomeksi erilais-
ten kielien puhujille sekd jollakin muulla
kielella timan kielen kayttdjille. Viimek-
si mainitussa tapauksessa kieliopista tu-
lee kontrastiivinen. Nyt on uutena tu-
lokkaana joukkoon liittynyt universaa-
liksi tarkoitettu peruskielioppi kdaannok-
send. Seuraavassa yritan pohtia, millai-
sia kieliopillisia termeja tdllaisen univer-

saalin peruskieliopin pitdisi kayttaa.
Edellytian samoin kuin F.K., ettd lukijat
haluavat tietoa suomesta, mutta eivit
tunne eivatkd vilttamittd halua oppia
tuntemaan suomalaisten kielioppien me-
takieltd. Otan esimerkkini mainitusta
Karlssonin Peruskieliopista, mutta tdh-
dennin, ettd kyseessd ei ole timén kir-
jan arvostelu.  Krititkkki  kohdistuu
enemmaénkin suomalaiseen kielioppitradi-
tioon. Teesini on, ettd termit on ajatel-
tava osittain uusiksi, jos kyseessd on pe-
ruskielioppi toiskielisille.

Seuraava kaavio havainnollistaa ldh-
tokohtaani:

KIELI

| |

METAKIELI ESIMERKIT

TERMISTO

Kielioppi on aina metakieltd, niin oman
kuin vieraan kielen kieliopitkin. Kieli-
opin termit ovat metakielen sanasto.
Jaan termit kolmeen eri tasoon sen mu-
kaan, mihin niilla viitataan:

— muototermit

— luokittelutermit

— lingvistitermit
Ongelma kuuluu siis: minkdlaisia tulee
peruskieliopin termien olla?

1. Muototermi

Muototermi yksiloi tietyn muodon. Me-
takielen ’partitiivi’ osoittaa, mitd yhteis-

479


https://www.c-info.fi/info/?token=i7-7pvmSIyGXr4Kw.1nHPGGl0GK8zluxdA9DapQ.gfjmHGrueYFrZJJdfr2Nhs4Cr4T_x3s9wpX_5fbgP_9LzqJUI7-L4pNHcJLRfsrebtSZP_a-kIf4sdmehz80l8snUsD1yNdpILIAgtywAp1Ig7thpfUtumic5y2dGD5SJBILjWvsb4N1fyBVY215CwcuEp_VFmP0JHv1V87WEvDddT33r8JI9PHMUPQkM11V9WZ2j6XkocxUsRiSbEIn9vAbQ6fM4moklXN6-UYgoWQsktb38jstuF2GKRIGVJiLE9cAUOUvLzXTuuJcuZD3dxJ3Xbo

Keskustelua

td on esiintymilld kissaa, kaappia, tydtd,
kiirettd, ’yksikon kolmas persoona’ taas
kuuluu esiintymiin kaapii, kaappaa, 1yo,
kiirehtdd jne. Muototermeja ei voi jattda
pois kielen kuvauksesta, silld ne ovat ta-
loudellisin tapa viitata kielen konkreetti-
siin tosiasioihin. Muototermien maira
kieliopissa on sidoksissa kielen muotojen
esittelyyn: jos harvoin esiintyviat muodot
jatetaan pois, vahenevat termit itsestaan.

Muototermin osalta voi tulla kysee-
seen nimityksen vaihtaminen, esim. pe-
rinteisen ’ensimmadisen infinitiivin pi-
temmin muodon’ asemasta voidaan ot-
taa kayttoon ’ensimmaisen infinitiivin
translatiivi’.  Molemmissa tapauksissa
termi yksiloi muodon, ja esiintymit voi-
daan sijoittaa kumman vain muototer-
min alle. Yleisesti ottaen: muototermin
vaihto toiseksi muototermiksi on ldhin-
né esitystekninen kysymys.

Kun kieltd esitelldadn toiskielisille,
saattaa muototermi tulla kyseenalaiseksi,
jos sama termi kohdekielessd viittaa eri-
laisiin esiintymiin. Tastd on esimerkkini
’passiivi’: suomen ’passiivi’ eroaa sekd
rakenteeltaan ettd syntaktiselta kaytol-
tddn esim. englannin passiivista. Jos
passiivia ruvetaan nimittimddn »indefi-
niitiksi», pannaan muototermin tilalle
luonnehtiva lingvistitermi (ndistd tuon-
nempana). »Indefiniitti» vain vaihtaa
vaikeudet, koska sille e1 ole vastineita
englannissa tai muissa kielissd ja kaikki
»indefiniitit» muodot on kédytdnnossa
tunnistettava muotokriteerein. Tassa ta-
pauksessa olisi selvintd pitda ’passiivi’
puhtaana muototermini ja selvittdd pas-
siivissa olevien verbimuotojen kaytto
esimerkein. Yleisesti: muototermin vaih-
to lingvistitermiin ei ole suositeltavaa.

Suomen kielioppeihin on piintynyt
merkillinen hybridi, nimittdin ’akkusa-
titvin’ kayttd sekd muoto- ettd luokitte-
lutermina, toisin sanoen seki erdadn sijan
ettd lauseopillisen kategorian nimitykse-
ni: »Akkusatiivi ei ole yhtendinen mor-
fologinen sijamuoto, vaan erdiden mui-
den sijojen kokoava nimitys, kun nama
esiintyvat lauseen objektina. Kyseiset
sijat ovat yksikdn nominatiivi, jolla ei
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tietenkddn ole paitettd, yksikon genetiivi
pdidtteenddn -n, persoonapronominien
omaperdinen akkusatiivin pdite -t, sekd
monikon nominatiivin -t. Akkusatiivi,
toisin sanoen #sken mainitut sijat, on
objektin sijana vastakohdassa parti-
tiiviin.» (Fred Karlsson 1982: 111.)

Vastaavanlaisia  hybrideja  olisivat
esim. seuraavat kuvaukset:

Instruktiivi ei ole yhtendinen morfolo-
ginen sijamuoto, vaan erdiden muiden
sijojen kokoava nimitys, kun ndma
esiintyviat (keinon) adverbiaalina.
Esimerkiksi:

(1) Merkitse siis postilaatikot seké

numeroin ettd nimelld.
Kyseiset sijat ovat instruktiivi (-(i)n) ja
adessiivi, jota tdassd yhteydessd kutsutaan
-llA-instruktiiviksi. Harvemmin esiintyy
-ksi-instruktiivi, esim. ajaa ilmaiseksi.

Tai:

Nominatiivi el ole yhtendinen morfo-
loginen sijamuoto, vaan erdiden muiden
sijojen kokoava nimitys, kun ndma
esiintyvit lauseen subjektina. Kysei-
set sijat ovat (pdidtteeton) nominatiivi,
yksikén genetiivi ja adessiivi. Nominatii-
vi on siis pditteeton (2a) tai pdatteelli-
nen (-n-nominatiivi (2b), -lla-nominatiivi
(2¢)).

(2a) Mind omistan kirjan.

(2b) Minun pitda ostaa kirja.

(2¢) Minulla on kirja.

»Instruktiivi»- ja »nominatiivi»-uusiot
selvittdnevit, ettd ’akkusatiivi’ on paras
pitdd muototermini eika tehda siitda luo-
kittelutermid (lauseopillinen kategoria).
Jos akkusatiivi on vain seitsemalld pro-
nominilla, on esim. englannissa samoin.
Muissa tapauksissa suomi kayttdd objek-
tin sijana yksikossd genetiivid tai nomi-
natiivia, kielteisessd lauseessa aina parti-
tiivia. Partitiivia kdytetidn myos myon-
teisissd lauseissa, mutta syihin ei ole tés-
sd aihetta puuttua. Sen sijaan se, ettd
»partitiivi on vastakohdassa akkusatiivin
kanssa», tuo madritelmdan ’opposition’
kiasitteen. Tamd on taaskin lingvistiter-
mi, joka tdssd yhteydessd jda hamaraksi.
Yleisesti: termit ja nimenomaan muoto-
termit on pidettdva yksiselitteisind.
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2. Luokittelutermi

Luokittelutermi perustuu abstraktioon.
Se kokoaa maidrdtyn tai maadrattyjen
tuntomerkkien mukaiset kielen esiinty-
mat kategoriaksi. Luokittelu perustuu
implisiittisesti systemaattisiin vastakoh-
tiin: ‘kategoria’ edellyttaa, ettd sen ul-
kopuolelle taytyy jadada jotakin.

Metakielinen kategoria perustuu ling-
vistien sopimukseen tuntomerkeistd. Kie-
len puhuja ei esim. tuota subjekteja, ob-
jekteja, adverbiaaleja jne. vaan sanoja,
joissa vartalon lisdksi voi olla jokin paa-
te. ’Partitiivi’ on muototermi, ’objekti’
on lingvistien luoma metakielen katego-
ria, joka edellyttaa ’ei-objektin’ olemas-
saoloa (’subjekti’, ’adverbiaali’ jne.).

Luokittelutermit aiheuttavat enemmaén
hankaluuksia kuin muototermit: jos kie-
let eroavat rakenteeltaan, niiden katego-
riat ovat pakosta erilaisia. Esim. ’subjek-
ti’ on Euroopan kielissa muodollisesti
varsin yhtendinen kategoria (pakollinen,
nominatiivissa, verbi kongruoi). Tami
pitaa ottaa huomioon, kun kieliopissa
esitetddn itsestddn selvdnd esim. »subjek-
tin sijanvaihtelu». Eurooppalaisen viite-
kehyksen pohjalta se on teoreettisesti su-
la mahdottomuus. Lingvisti saattaa
omista kriteereistaédn ldhtien suhtautua
varauksin suomen ’subjekti’-kategoriaan
(ei pakollinen, useita sijoja, verbi kong-
ruoi vain nominatiivin kanssa). On hy-
vin mahdollista, ettd ei-lingvisti ei edes
kisitd, mitd subjekti suomessa implikoi,
ja sdannoét menevdat yli ymmarryksen.
Kipera kysymys onkin, kuinka traditio-
naalinen ’subjekti’ olisi esitettdva ulko-
maalaisille. Téssa yhteydessd tyydyn
vain ehdottamaan, ettd kuvauksen pai-
paino pannaan lausetyyppeihin (2a, 2b,
2c¢). Yleisesti: syntaktisen luokitteluter-
min ollessa kyseessa on selkedsti esimer-
kein tuotava esille, mitd termi sisdltaa,
ja on oltava selvilla, onko kohdekiclen
sama termi mahdollisesti sisalloltdadn
poikkeava.

Luokittelutermi saattaa olla my0s
morfologinen kokoava kategoria. Otan
esimerkin taivutuksen kuvaamisesta.

Keskustelua

Vartalossa péitteiden edelld tapahtuvia
morfofonologisia muutoksia kuvataan
perinteisesti termein »vahva» ja »heik-
ko» aste; sanotaan, ettd vartalo voi »olla
astevaihtelussa» tai esimerkiksi »heikos-
sa asteessa». 'Heikko aste’ viittaa yksit-
tiiseen vartalon muotoon, esim. kadulla.
Se on myos erdanlainen luokittelutermi,
koska se implikoi ei-heikkoa tai »vah-
vaa» muotoa, esim. katua, ja viittaa si-
ten ennustettavaan alternaatioon taivu-
tuksessa.

Astevaihtelun esittimiseen uhrataan
paljon aikaa ja vaivaa. Faktisten muoto-
jen runsauden ohella on hankalaa, ettd
sen termeilli on muissa kielissd toinen
merkitys. Eurooppalaisten kielten termit
"heikko’ ja ’vahva’ ovat puhtaasti luokit-
telutermeja: ’“heikko’ wviittaa sddnnolli-
seen, 'vahva’ epasaannolliseen taivutuk-
seen. Tdmidn haitan voisimme poistaa
ottamalla ndmi termit kayttéon samassa
merkityksessd kuin kohdekielissd esi-
merkiksi seuraavasti:

Suomen nomineilla on heikko ja vah-
va taivutus. Heikossa eli sdadnnollisessd
taivutuksessa vartaloon liitetdan erilaisia
sijapaitteitd (inessiivi, elatiivi, adessiivi,
ablatiivi jne.). Vahvassa taivutuksessa
yhdella sijalla on paatevariantteja. Nama
sijat ovat partitiivi ja illatiivi, monikossa
lisiksi my0s genetiivi.

Taivutuksessa esiintyvédlle muotojen
vaihtelulle pitda tietysti antaa uudet ni-
met. Ehdottaisin termeja ’pehmed’ ja
’kova’. Jos opiskelijat eivdt ole kiinnos-
tuneita fonetiitkan ilmioista eika diakro-
nisesta vaihtelusta, vaan oikeiden muo-
tojen tuottamisesta ja taivutettujen muo-
tojen tunnistamisesta, voisi vaihtelun
esittdd dantamissdantoind ja puhua siis
klusiilien k, p ja t 'pehmedstd” aantami-
sestd tiettyjen sija- tai persoonapaittei-
den edella.

3. Lingvistitermi

Lingvistitermi on abstraktio ja kuvaa
kielen ilmiditd ja suhteita eikd kielellisid
esiintymid. Lingvistitermi viittaa mielui-
ten kaikille kielille yhteisiin piirteisiin.
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Keskustelua

Juuri ndma termit kuuluvat metakieleen
ja niitd kayttavat kielen ammattilaiset
alan julkaisuissa. Erityistermit eivat
yleenséd tule peruskielioppeihin, joten en
puutu niihin timan pitempain.

Kiperid kysymyksid aiheuttaa muodon
mahdollisten merkitysten kuvaus. Termi
»indefiniitti» oli esimerkkind luonnehti-
vasta lingvistitermistd, jonka merkitys ei
valttimatta ole selvd. Se kuvaa tulkin-
taa, joka yleensd annetaan jollekin
muodolle suhteutettuna toisiin ilmidihin,
jotka merkitsevat jotakin muuta. Perus-
kielioppi pitaytyy kielen muotoihin ja
mairittelee niiden suhteen toisiin muo-
toithin. Muodon ja merkityksen védlinen
jannite tuottaa alati uusia termejd, esim.
parin  'tunnusmerkiton—tunnusmerkki-
nen’, jonka Roman Jakobson loi foneet-
tiseksi luokittelutermiksi, mutta josta tu-
li lingvistinen yleistermi joka lahtoon.
Luonnehtivat termit vaikuttavat kielitie-
teelliseen ajatteluun ja vélillisesti ope-
tukseen, silla peruskieliopit kirjoitetaan
aika ajoin uudelleen: »Kieliopin kuvaus
perustuu monessa kohdassa uudempaan
lingvistiikkaan. Sen kautta kirja avaa
erditd uusia nakokulmia sindnsid tuttui-
hin kielioppiseikkoihin ja niiden esitta-
mistapaan.» (Fred Karlsson 1982: 5)

Lingvistitermien erikoistapaus ovat
piintyneet termit, joita kutsun tdssa
lingvistien tunnussanaksi. 'Tunnussana’
syntyy paitsi koulukuntien ydinkasittei-
den ympirille myds silloin, kun jostakin
aiheesta kaydaan keskustelua pitemmén
aikaa. Tunnussana tuo mieleen koko
keskusteltavana olleen aiheen. Termi
‘eksistentiaalilause’ tuo suomalaiselle
lingvistille mieleen kaikki ne lauseet, joi-
ta on pohdittu, ja sen konsensuksen, jo-
ka on keskustelun aikana syntynyt.
Tunnussanatermit ovat kaikkein hanka-
limpia ulkopuolisten ymmartaa. Eksis-
tentiaalilause’ on ei-suomalaiselle ling-
vistille kapea-alainen luokittelutermi, ei-
lingvistille taas mitdansanomaton. Tun-
nussanatermi on myos esim. »verbin re-
sultatiivisuus»: »Objekti on partitiivissa,
jos verbin ilmaisema toiminta ei johda
»tarkeddn» lopputulokseen (eli jos se on
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irresultatiivista). (Fred Karlsson 1982:
97.)

»Akkusatiivi ilmaisee a) resultatiivista
tekemistd, b) kokonaisuutta tai maarais-
td paljoutta myonteisissd lauseissa.»
(Fred Karlsson 1982: 112.) Kuten méi-
ritelma (b) osoittaa, objektin sija mai-
raytyy vain osittain (ir)resultatiivisuudes-
ta.

Sille, joka ei ole perehtynyt objektin
sijasta kaytyyn lingvistiseen keskuste-
luun, ovat »tuloksellisuus» ja »tulokset-
tomuus» kisitteind epamdirdisid. Vain
kontekstista selvidad, johtaako verbin il-
maisema toiminta johonkin lopputulok-
seen, el »verbin ominaisluonteesta». Kie-
lioppi el voi ratkaista, milloin lopputu-
losta on pidettdva »tiarkednd», milloin
ei. En tdssd ryhdy esimerkein kyseen-
alaistamaan »tuloksellisen» toiminnan
madritelmid, silla objektin sijat pitda
kuvata esimerkein, jotka valaisevat sijo-
jen kayttod, eika esimerkein, joiden tar-
koitus on selvittdd, mitd »resultatiivi-
suus» on.

Viimeiseksi kdsittelen kuvausta yleen-
sd, esimerkkina taivutuksen esittiminen.

Kuvauksessa kidytetddn morfotaktisia
kaavioita kuten verbistd 'kanta — passii-
vi — tempus, modus — persoona’ (s. 32
ja 43). Ehkdpa kaavioon liittyen imper-
fektin padtteeksi annetaan vain yksi
morfeemi (»Imperfekti muodostetaan
paitteella -1, joka liitetdan taivutusvarta-
loon», s. 151). Imperfektisddntod tdyden-
netdan parilla lisayksella: »Auomata-ver-
bien imperfekti muodostuu vaihtamalla
taivutusvartalon viimeinen -a tai -4 -s:ksi,
johon liitetdan imperfektin -i.» (s. 153.)

Partitiivin pdétteeksi annetaan varian-
tit -4, -tA4 ja -ttA (s. 87). Tassd tapauk-
sessa siis kaikki variantit nostetaan paa-
saantoon, kun taas imperfektin piite on
aluksi yhtendinen, ja se spesifioidaan
myohemmin.

Ruohonjuuritasolta eli opiskelijan na-
kokulmasta ndyttdd muotojen esittami-
nen kirjavalta ja jopa mielivaltaiselta.
Partitiivin -7t4 voisi yhtd hyvin selittyad
vartalon muutoksista johtuvana, esim.
ettd vartalon »ylimadédrdinen» -e vaihtuu
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-t:ksi. Tata selitysperiaatetta on kiytetty
esim. Ayvyys-nominin kohdalla (s. 62):
»-s vaihtuu -te:ksi, yksikon partitiivi
muodostetaan taivutusvartalosta ja -e-
katoaa». Toisaalta voitaisiin myds im-
perfektin paatteet nostaa padsaantoon
(»Imperfekti muodostetaan pditteilld -i
tai -si»).

Kuvauksessa morfotaktinen kaavio
korostaa kokonaisuuksia. Kaikkien reaa-
listen muotojen nosto sdantéon konkre-
tisoi kielioppia. Generatiiviset sddnnot
(jotakin on vaihdettava, poistettava tai
lisdttavd) vaativat opiskelijalta teoreettis-
ta otetta. Neljantena metodina ovat yk-
sinkertaiset paradigmat, joissa muodot
esitetddn suoraan ja selittelematta.

Tarkoitukseni ei ole tdssa pohtia me-
todien heikkouksia tai paremmuutta.
Morfotaktisten kuvioiden, tunnusmerki-
ton—tunnusmerkkinen -mallin ja genera-
tiivisten sdaantdjen kayttd perustuu uu-
dempaan lingvistiikkaan, mutta ne eivit
sindnsd sovi peruskieliopin muoto-on-
gelmien ratkaisuun. Muoto-ongelma tai-
vutuksessa on lyhyesti se, ettd suomessa
’vartalo’ on luokittelutermi eli muotoka-
tegoria eikd muototermi. Erilaisten paat-
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teiden edelld vartalo muuttuu. Peruskie-
liopin kannalta kaikkein hedelmaillisinta
olisi saada selville, kuinka muotojen ku-
vaus otetaan vastaan. Reseption tutki-
mus on tarpeen tdmdnkin kirjallisuuden
osalta. Toisin sanoen: toiskielisten pe-
ruskielioppi vaatisi ensi sijassa empiirista
tutkimusta ja erilaisten kuvausten sys-
temaattista vertailua niiden reseption va-
lossa.

Kokoavasti totean, ettd peruskieliopin
termistoon sopii vaatimus »vahan mutta
hyvad». Se sisdltda sen, ettd peruskieli-
oppiin pitdad ottaa ne muototermit, jotka
vastaavat tarpeelliseksi katsottuja muo-
toja. Luokittelutermeja tulee ottaa mu-
kaan sddsteliddsti; ne on valaistava mo-
nipuolisin esimerkein. Lingvistitermeista
olisi paras luopua kokonaan.

Lingvistien pitdisi silti  keskustella
termeistd. Niitdkin voi hioa, jotta ne
saataisiin yksiselitteisiksi ja tarkoituk-
senmukaisiksi. Ennen kaikkea tarvittai-
siin empiiristd tietoa kielen oppimispro-
sessista ja siitd, kuinka kieliopilliset ka-
sitteet omaksutaan.

PA1vi SCHOT-SAIKKU
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