Kielemme kaytanto

Omistusliite ylioppilasaineissa

Omistuksen ilmaisemisessa  varsinkin
omistusliitteen kdytossd ilmenee kirjoite-
tun kielen kannalta vilista virheitd. Seu-
raavat korjattavat esimerkit ovat kevaan
1990 ylioppilasaineista; merkitsen kor-
rektin asun sulkeisiin virheellisen koh-
dan jalkeen.

Omistusliite puuttuu

1. Omistusliitteen kayton virheistd ovat
luultavasti tiedostetuimpia tapaukset,
joissa tarpeellinen omistusliite puuttuu
persoonapronominin genetiivin sisalta-
vistd lausekkeesta. Esim. »Minun pukeu-
tuminen (minun pukeutumiseni / oma
pukeutumiseni / pukeutumiseni) on sa-
manlaista kuin muidenkin ikéisteni.»
»Kaikki pelkasivdt hdnen vankkaa ruu-
miinrakennetta (hinen — — ruumiinra-
kennettaan) ja jyrisevaa ddntd (dén-
taan).» »Hyvd joukkue auttaa kaveria
my6s hdnen vaikeina aikoina (hdnen —
— aikoinaan).»

Virheet ylipdatdan vaihtelevat luon-
teeltaan lipsahduksista vakiintuneempiin
episuotaviin ilmaisutapoihin. Kyseinen
lauseke perustuu paljolti puhekielen mal-
liin, mutta joka tapauksessa tillaisen
lausekkeen kayttod voidaan selittdd vield
perimmdiisemmilla syilla.

Puheena olevissa yhteyksissa 3. per-
soonan persoonapronominin genetiivi on
korrektissa ilmaisussa tarpeellinen ja 1.
ja kirjoituksessa harvinaisen 2. persoo-
nan persoonapronominin genetiivi va-
linnainen; jalkimmaisten persoonapro-
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nominien genetiivien mukanaolo koros-
taa persoonaa (omistuksenilmaisutapojen
jaottelusta ks. Ikola 1971: 80-82).
Jos 1. (ja 2.) persoonan tapauksissa pe-
rusjarjestelmidnd on ollut mainittu kirja-
kielen kanta, omistusliitteen pois jatta-
minen on ristiriitaista persoonaprono-
minin genetiivin lisddmisen kanssa, kos-
ka poisto merkitsee toisaalta persoonan
osittaista haivyttamista.

1. (ja 2.) sekd 3. persoonan omistuk-
sen ilmaiseminen samalla tyypilld, per-
soonapronominin genetiivilla, osoittanee
ensisijaisesti pyrkimystd omistuksenil-
maisujarjestelmdn yksinkertaistamiseen.
Tahdn on olemassa tarvetta, koska
omistuksen ilmaisuun on kaksi morfee-
mia, persoonapronominin genetiivi ja
omistusliite, jotka lisdksi esiintyvit osas-
sa tapauksia samassa lausekkeessa (ks.
my6s Nuolijarvi 1986: 157). Jarjestel-
mi on yksinkertaistunut normaaliin per-
soonapronominin genetiivin sisdltavaan
lausekkeeseen verrattuna lisdksi niin, et-
td toinen omistuksen ilmaisin, omistus-
liite, ei esiinny lausekkeessa redundant-
tinakaan.

1. (ja 2.) persoonan tapauksessa paras
korjausvaihtoehto ei aina olekaan pelk-
ka omistusliitteen lisidaminen lausekkee-
seen. Persoonapronominin genetiivi saat-
taa olla tilanteessa turhan korostava, ja
on luontevampaa ilmaista omistus lie-
vemmilld tavalla (ks. ensiksi mainitun
esimerkin korjausvaihtoehtoja).

Kyseisissi tapauksissa omistusmor-
feemeilla viitataan lauseen ulkopuoliseen
tekstiin tai tekstin ulkopuolelle sekd
mairdyhteyksissa lauseen sisdlle. Per-
soonapronominin genetiivi on eri sanana
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vahvempi omistuksen ilmaisin kuin
omistusliite, ja lauseen ulkopuolelle vii-
tatessaan se ilmeisesti kompensoi viil
tauksen etdisyyttd. 3. persoonankaan te
pauksessa se ei ole aina lauseen sisdisen
selvyyden kannalta tarpeen. Esim. »Hd-
nen kirjansa on poydallad.»

Lauseen sisdisessd viittaamisessa pe-
rustyyppi on heikomman omistusliitteen
kdytté. 3. persoonan persoonapronomi-
nin genetiivi voi olla tarvittaessa selven-
nin, joka estdd vaaran tulkinnan. Omis-
tusliitteen viittaus kohdistuu herkemmin
ajatussubjektiin kuin muuhun jdseneen.
Esim. »Rouva auttoi ystdvddnsd hdnen
vaikeuksissaan (* vaikeuksissaan).» Att-
ribuuttina olevaan 3. persoonaan ei ole
ollenkaan mahdollista viitata omistusliit-
teelli. Esim. »Jdtin pojan kirjan hdnen
poydilleen (* poydalleen).»

Persoonapronominin genetiivin yleis-
tys omistuksen ilmaisimeksi puheena
olevissa yhteyksissd merkitsee tavalli-
simman 3. persoonan tapauksissa, joissa
persoonapronominin genetiivi on kor-
rektissa ilmaisussa pakollinen, pienem-
pad poikkeamaa tédsta kuin omistusliit-
teen yleistiminen. Viittauksen ymmaér-
rettavyys sidilyy hyvin, ja timéd on to-
dennik®éisesti ollut tarkea peruste valin-
nassa.

Persoonapronominin genetiivin  tai-
pumus valikoitua omistuksen ilmaisuun
tulee esiin myo6s kadnteisesti niin, ettd
tarpeellinen persoonapronominin gene-
tiivi puuttuu harvoin lausekkeesta.

2. Omistusta on mahdollista tdhdentda
attribuutilla oma. Se on kdypda myos
muulloin kuin henkil6ihin viitattaessa ja
sopii kaikkiin lauseasemiin. Korrekteissa
lausekkeissa kidytetdan ainakin pakollis-
ta persoonapronominin genetiivid ja
omistusliitettd tavanomaiseen tapaan, eli
oma ei vaikuta niiden esiintymiseen.
Esim. »Leena 16ysi viimein oman tyylin-
sd.» Valinnaiseen persoonapronominin
genetiiviin verrattuna oma on lievempi
omistuksen tdhdennin. Vrt. esim. »Mi-
nun tyylini / oma tyylini on yksinkertai-
nen.»

Kielemme kaytanto

Kieliopillisena subjektina olevaan ge-
neeriseen yksikén 3. persoonaan voi vii-
tata omistusliitteelld, mutta passiiviin ei
(ks. my6s Hakulinen & Karlsson 1979:
254). Sen sijaan attribuutilla oma on
mahdollista viitata aina naihinkin per-
soonamuotoihin. Subjektina olevan ge-
neerisen yksikén 3. persoonan tapaukses-
sa omistusliite voi joko olla mukana tai
puuttua, miké ilmeisesti liittyy subjektin
kuulumiseen ainoastaan  ajatukseen.
Esim. »Omaa tyylid(dn) joutuu etsi-
méin.» »Omaa tyylid joudutaan etsi-
maan.»

Attribuuttia oma on mahdollista kdyt-
tdd myo6s selvemmin vastakohtaisena,
jolloin sen oppositioita ovat merkitykset
’vieras, muu’. Tillaisessa lausekkeessa
taas ei ole yleensd persoonapronominin
genetiivid ja/tai omistusliitettd tavalli-
siinkaan persooniin viitattaessa. Esim.
»Heilld on oma auto.»

Pelkkdd attribuuttia oma on kdytetty
aineissa vilistd sellaisissa tapauksissa,
joissa viitataan lauseen sisdlla tavallisiin
persooniin ja joihin muuten sopii omis-
tusliite ilman persoonapronominin gene-
tiivid. Oman korvani mukaan omistus-
liitteen puuttuminen ei ole aivan yhté
haitallista kuin silloin, kun mukana on
persoonapronominin genetiivi. Omistus-
liitteen lisidminen ndihin attribuutin
oma sisiltiaviin lausekkeisiin on kuiten-
kin yleensd paikallaan. Esim. »Eivdtko
he ymmarra, ettd he vaarantavat oman
lapsen (oman lapsensa / lapsensa) ter-
veyden [raskaana olevat naiset alkoholil-
la]?» »Purkaessani paperille omia ilon tai
surun tfunteita (omia — — tunteitani)
opin kuuntelemaan itsedni.»

Omistusliitteen poisto lausekkeesta on
ristiriitaista sen kanssa, ettd toisaalta
mukaan on lisdatty tdhdentava oma. Sa-
malla kuitenkin ilmaisuvaihtoehdot ovat
vihentyneet eli jarjestelma on yksinker-
taistunut. Attribuutin oma kayttdéd ja
omistusliitteen pois jaamistd sen sisalté-
vistd lausekkeesta tukee todennikoisesti
mallillaan persoonapronominin genetii-
vin yleistys omistuksen ilmaisimeksi. Li-
saksi lausekkeet ovat lauseaseman puo-
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Kielemme kdytanto

lesta komplementaarissa distribuutiossa.

Molempien omistuksen ilmaisuun
yleistettyjen keinojen, persoonaprono-
minin genetiivin ja attribuutin oma, sa-
manaikaista kayttoa ei kuitenkaan vilte-
td persoonapronominin genetiivin salli-
vissa lauseasemissa. Esim. »Minun omat
hiukset (minun omat hiukseni / omat
hiukseni / hiukseni) ovat aika lyhyet.»
»Tarvittiin luokkatovereitani vanhempi
auktoriteetti, rehtori, kertomaan samat
asiat, jotka mind olin kertonut, ennen
kuin heidin oma jarki (heidin oma jir-
kensa / heiddn jarkensd) alkoi tuottaa
toivottua tulosta.»

3. Rinnastuksesta toistuva omistusliite
saattaa jaada erheellisesti osaksi pois.
Tavallisesti kyseessd on viimeinen tai
viimeiset omistusliitteet, mutta joskus
omistusliite puuttuu rinnastuksen en-
simmaisestéd jasenestd. Esim. »Mukanaan
thmiset ovat tuoneet oman kielensd, kult-
tuurinsa, uskontonsa ja tavat (tapansa).»
»Novellin tapahtumat sijoittuvat van-
haan, omien tapojen (omien tapojensa) ja
tottumustensa kangistamaan koulumil-
jooseen.» »Hyvanid puolenani on nopeus,
heikkoutena  (heikkoutenani) hitaus.»
»Pyhimys hallitsee ryhmaansid miellytti-
vélla ulkomuodolla (ulkomuodollaan) ja
hyvilla puhujan taidoillaan.» Tai: — —
ulkomuodolla ja — — taidoilla.
Rinnastuksen sisdiseltd kannalta ky-
seessd on sekd asultaan ettd merkityksel-
tadn identtisten omistusmorfeemien kar-
siminen yhteydestd. Lisédpiirteend voi ol-
la persoonapronominin genetiivin tai att-
ribuutin oma yleistys. Ne sisdltavien lau-
sekkeiden tapauksessa ilmaisujarjestelma
on yksinkertaistunut omistusliitteen kay-
ton puolesta vain osaksi mahdollisesta,
kun taas pelkdstaan omistusliitteita sisal-
tavdssa rinnasteisessa ilmauksessa yksi
omistusliite voi olla valttamaton selvyy-
den kannalta. Jalkimmadisessa kombi-
naatiossa Kkirjoittaja ndhtavisti olettaa
ilman omistusliitettd olevan jdsenen
merkitykseen kuuluvan omistuksen sel-
viksi jonkin verran laajemman yhteyden
valossa kuin silloin, kun mukana on
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persoonapronominin genetiivi tai attri-
buutti oma.

Harvinaista on, etté tarpeellinen omis-
tusliite puuttuu rinnastuksettomasta yh-
teydestd, jossa ei ole mydskdan persoo-
napronominin genetiivin tai attribuutin
oma yleistystd. Esim. »Kokemukset (yh-
teydessd par. kokemukseni / minun ko-
kemukseni) hdnestd [rehtorista)] rajoittu-
vat kuitenkin vain puheisiin, joita hin
piti aina joulu- ja kevitjuhlissa.» Ta-
pausten satunnaisuus kertoo osaltaan,
ettd omistuksen riittdvd selvidminen
viestistd on keskeinen merkityspiirre, jo-
ta ei pyritd karsimaan. Yksinkertaistus
koskee menettelytapoja omistuksen il-
maisemisessa.

Liiallinen persoonapronominin
genetiivi

Lauseen sisdisistd omistusviittauksista
on tavallinen ei-eksistentiaalilauseen kie-
liopilliseen subjektiin viittaaminen, jo-
hon soveltuu omistusliite. Maaritteessi
kdytetty persoonapronominin genetiivi
on tarkoitukseen liian vahva omistuksen
ilmaisin, ja 3. persoonan tapauksessa sen
tulkitaan ainakin muodollisesti tarkoit-
tavan muuta kohdetta kuin subjektia.
Vilistd kirjoittaja on kuitenkin kéytti-
nyt madritteessd liiallisesti 3. persoonan
persoonapronominin genetiivia tarkoi-
tuksenaan viitata silld mainitunlaiseen
subjektiin. Esim. »Hyviksi johtajaksi
kutsutaan taas sellaista, joka pystyy
parantamaan asioita ja saa ihmiset in-
nostumaan hdnen ehdotuksistaan (ehdo-
tuksistaan).» »Ihminen, joka ei kdyta al-
koholia, voi tuntea itsensd syrjityksi hd-
nen erilaisuutensa (erilaisuutensa) takia.»
Ikola varoittaa tastda virhetyypistda (mts.
81).

Huomaamissani kyseisenlaisissa lau-
sekkeissa on kaytetty omistusliitettéd, jo-
ka on niissa ensisijainen subjektiin viit-
taava omistusmorfeemi. Siten lausekkeet
poikkeavat edella kasitellyistd persoona-
pronominin genetiivin sisdltavista lau-
sekkeista, joista puuttuu omistusliite.
Samalla syy ilmaisuun on tulkinnanva-
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raisempi. Menettely voi nytkin ilmentaa
vakiintuneempaa pyrkimystd yleistdd
persoonapronominin genetiivi omistuk-
sen ilmaisimeksi, mutta yleistys on jaa-
nyt lauseaseman vuoksi sikdli puolitie-
hen, ettd omistusliite on edelleen muka-
na. Toisaalta kyseessd voi olla ilmaisun
muotoilussa sattunut tilapdinen kompas-
tus, epatasmallisyys. My0s siinda on ky-
symys jonkin tyypin yleistimisestd ja
toisen tyypin vaistymisestd. Esim. sub-
jektin ja madritteen pitkahko valimatka
voi hamaiartad késitystd sopivasta omis-
tuksenilmaisutavasta.

Nykypuhekielessa  persoonapronomi-
nin genetiivin sisdltdvaa omistusliittee-
tonta varianttiakin esiintyy myos sellai-
sissa lauseensisdisissd viittauksissa, joi-
hin kirjakielessd sopii vain omistusliite
(mm. Nuolijarvi mts. 165—).

Viaran persoonan omistusliite

Lauseessa aiemmin esilla olleeseen 1.
persoonaan viitataan vilista erheellisesti
3. persoonan omistusliitteelld. Se on sa-
ma yksikossd ja monikossa ja voi siksi
korvata seka yksikon ettd monikon 1.
persoonan omistusliitteen. Esim. »Mi-
nusta oli mukava opettaa itse itseddn (it-
seani).» »Hammaéstyneind kuuntelimme
toistemme kertomuksia omista kotimais-
taan (omista kotimaistamme).» Koska 2.
persoona on harvinainen kirjoitetussa
kielessd, sen omistusliitteen vastaavasta
korvaamisestakaan ei ole aineistossani
esimerkkeja.

Ilmi6én voi tulkita persoonan redusoi-
tumiseksi eli ilmaisujédrjestelmédn yksin-
kertaistumiseksi tdlla tavoin. 1. persoona
on persoonista tunnusmerkkisin ja 3.
persoona tunnusmerkittémin (Hakulinen
& Karlsson mts. 252). Henkiloita tar-
koittava 3. persoona lienee yleisempi
kuin 1. ja 2. persoona, ja 3. persoonan
omistusliitteelld viitataan myds muihin
kohteisiin kuin henkil6ihin. Kun siis va-
litaan 1. persoonan omistusliitteen sijaan
3. persoonan omistusliite, kdytetdan ta-
vanomaisempaa ja tunnusmerkittémam-
péd varianttia.

Kielemme kdytinto

Passiivin kdytté on keino alentaa lau-
seen NP-konstituenteista henkil6tarkoit-
teinen kieliopillinen subjekti, eikd passii-
vin peittimadn subjektiin ole enda mah-
dollista viitata omistusliitteelld (Hakuli-
nen & Karlsson mts. 254—255). Pyrki-
mystd tallaisen omistusliitteen kadyttoon
ilmenee vilistd. Merkitykseltidn moni-
kolliseen passiiviin viitataan 3. persoo-
nan tai monikon 1. persoonan omistus-
liitteella. Esim. »Kun oli tarpeeksi kauan
asustettu omissa oloissaan (omissa olois-
sa), alkoi meren rannan asukkeja kiin-
nostaa, loytyisikdé suuren veden takaa
maata.» »Usein vene liitetddnkin ajatuk-
sissamme (ajatuksissa) kesamokin yhtey-
teen.»

Kirjoittajat lienevit yksinkertaistaneet
ilmaisujarjestelmaa siten, ettd he ovat
mukauttaneet omistusliitteen  kdyton
puolesta passiivilauseen tavallisemman
aktiivilauseen kaltaiseksi. 3. persoonan
omistusliite tarjoutuu viittaukseen ta-
vanomaisuutensa, tunnusmerkittomyy-
tensd ja lukunsa vuoksi. Monikon 1.
persoonaa taas kaytetdan myos neutraa-
listi geneerissdvyisend, ja siksi on ym-
marrettavaa, ettd senkin omistusliitteelld
koetetaan viitata passiivin katkemadin
subjektiin. Koska on kyseessd »subjek-
tiln» viittaaminen, tarkoitukseen on
luontevaa kayttda heikompaa omistuslii-
tettd.

Kielen piirteissa ilmenee yleensdkin
kirjoituksessa jonkinvertaista horjuntaa.
Havainnoimieni tapausten perusteella on
viela vaikea sanoa, ovatko mainitut
omistusliitteen esiintymat muuta kuin
lipsahduksia eli ilmentdvatko ne jarjes-
telmallisempda pyrkimystd omistusliit-
teen kdyton yksinkertaistamiseen. Tahdn
on kylla tarjolla ldhtokohtia: omistusliit-
teitd on useanlaisia, ja niiden kidyttéyh-
teyksissa on vaihtelua.

IImaisujarjestelman tilapdinen tai va-
kiintuneempi yksinkertaistus on eri asia
kuin ilmiasun yksinkertaistus. Ilmiasu ei
aina yksinkertaistu menettelystd. Esim.
viitattaessa 1. persoonaan 3. persoonan
omistusliitteelld ilmiasu on yhta laaja
kuin korrektissakin sanonnassa, mutta
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Kielemme kaytantd

viitattaessa passiiviin  omistusliitteella
ilmiasu on normaalia laajempi.

Omistusliite kahteen kertaan

Samaviitteisen omistusliitteen esiintymi-
nen lausekkeessa yhden kerran riittaa,
paitsi jos omistusliite kuuluu rinnastei-
siin jdseniin. Joskus omistusliite on kui-
tenkin toistettu tarpeettomasti. Useim-
missa ndistd tapauksista normaalilla
paikallaan alumpana lausekkeessa oleva
omistusliite kertautuu turhaan myos lau-
sekkeen lopussa eli omistusliitteen taval-
lisemmassa sijaintipaikassa, mutta jos-
kus my0Os normaalilla paikallaan lausek-
keen lopussa oleva omistusliite esiintyy
tarpeettomasti alumpanakin lausekkees-
sa, mikd muistuttaa sijakongruenssia.
Esim. »Pelivdlineen ottaa haltuunsa
Jjoukkueemme jantevidvartaloinen pelinra-
kentajamme (pelinrakentaja).» »Luonto-
ohjelmat kauniineen (kauniine) maisemi-
neen eivit voi korvata sita todellisuutta,
mika luonnossa todella vallitsee.»

Naissdakin yhteyksissa voi nahdia pyr-
kimystd ilmaisujdrjestelmén yksinkertais-
tamiseen. Kirjoittajat ovat nimittdin jit-
tdneet valitsematta, minkd yhden jise-
nen yhteydessd he kayttdisivit omistus-
liitettd. Mallina ei ole ollut omistusliit-
teiden méddran puolesta tavanomaisempi
tyyppi, vaan péinvastoin poikkeukselli-
nen samaviitteisen omistusliitteen toisto
on kulloisestakin syystd vallannut itsel-
leen alaa. Liséksi tulos on sen verran
epakdytannollinen, ettd kyseessd lienee
vain lipsahdus.

Muu liiallinen omistusliite

Demonstratiivipronominin genetiivin si-
saltavassd lausekkeessa ei kdytetd omis-
tusliitettd. Véilista 3.-persoonan omistus-
liite kuitenkin seuraa padsanan jatkeena
talldinkin; lauseke on tiltid osin mukau-
tunut vastaavan omistusliitteen sisdlta-
vén ilmaisun kaltaiseksi. Esim. »Oljyn ja
hiilen kdytto jatkunee kuitenkin niiden
hyvien ominaisuuksiensa (niiden — —
ominaisuuksien) takia.»
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Toisinaan omistusliitteelld pyritddn
viittaamaan lauseen sisdlld passiivin li-
saksi muuhunkin sellaiseen jadseneen,
johon menettely ei sovellu ainakaan
lauserakenteen puolesta. Kirjoittaja on
silloin laajentanut omistusliitteen kéy-
ton alaa lauseessa ja samalla yksin-
kertaistanut kielen normistoa. Toisten
lauseiden ajatukseen kuuluu geneerinen
yksikén 3. persoona muussa asemassa
kuin kieliopillisena subjektina, ja pyrki-
mystd viitata sithen tassakin tapauksessa
omistusliitteelld esiintyy jonkin verran.
Mainittuun persoonaan liittyvd itse on
tassakin yhteydessa mahdollinen. Esim.
»Silloin voi ajatella omia ajatuksiaan
kaikessa rauhassa ja ehki silloin ne sel-
ventyvit itselleen (itselle) paremmin.»
Toinen tyypillinen virhe on se, ettd 3.
persoonan omistusliitteella koetetaan vii-
tata attribuuttiin. Korjaukseksi voi riit-
tdd omistusliitteen poisto. Esim. »Poh-
joisesta sijainnistaan (sijainnista) huoli-
matta Suomen kesd on lammin.»

Edelld mainitussa tyypissa kirjoittajan
ajattelemien jdsenten vililld voi olla sel-
lainen merkityssuhde, ettd omistusliite
on mahdollinen toisessa lauseyhteydessi.
Vrt. »Sijainnistaan huolimatta Suomi
on — — .» Vilistd taas kdytetdan omis-
tusliitettd, vaikka ei ole kysymys sen
kayttoon sopivasta merkityssuhteesta.
Téassa tapauksessa kirjoittaja on laajen-
tanut omistusliitteen kdyton alaa se-
manttisesti, mutta samalla yksinkertais-
tanut kielen normistoa. Seuraavassa til-
laisessa esimerkissd omistusliitteen viit-
taus subjektiin on lauseen rakenteen
puolesta korrekti: »T#ll6in henkild, joka
mieltdd esittdjansd (esittdjan) musiikin
omakseen, tuntee samoin.»

Yliméddrdinen omistusliite hdmartii
ajatusta. Kysymys lienee lahinni tilapii-
sestd tai melko tilapdisestd virheestd
omistusliitteen kdytossa.
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