Paremmin sanoen

»Katselin Elinin vaatteita ja havuja nur-
kassa.» (V. 1986 ilmestyneestd etevdn
suomalaisen kirjailijan romaanista.)
»Tuskin kannattaa pohdiskella enaa
tapahtumaa Fiarsaarilla.» (V. 1991 jul-
kaistusta suomenruotsalaisen kaunokir-
jallisen teoksen suomennoksesta, tottu-
neen kddntdjan kidsialaa.)
Tamintapaisista paikallissija-attribuu-
teista on vuosikymmenien mittaan ollut
lehdessimme paljon puhetta. Vield
taannoin ne olivat erdilla hyvakielisilla-
kin kirjailijoilla (esim. Mika Waltarilla)
samantapaisena maneerina kuin polvea
tai paria aiemmin »silloin huomasi-hén»
-tyyppinen kainteinen sanajérjestys (jo-
ka oli melkein sddnténd esim. Juhani
Aholla ja tavallinen monilla nuoremmil-
lakin). On ehki aihetta taas kerran tode-
ta, ettd ne ovat kaannoskieltd tai kddn-
noskielen vaikutusta, kirjallista salya,
joka on suomalaiselle puhekielelle vie-
rasta samaan tapaan kuin tuo koneelli-
nen kiinteisjarjestyskin. Kiintoisaa on,
ettdi myos tdssd on perimmaltddn kysy-
mys sanajarjestysrikkeestd: attribuutti ei
ole suomessa normaalisti padsanansa jal-
jessia vaan edella. Keskustelua erdistéd
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poikkeuksista ks. esim. Vir. 1956 s.
88-90, 288-293, 1981 s. 399

Puhekielessa tavanomaisin ilmaisukei-
no olisi askeisissd lauseissa demonstra-
tiivipronominin + paikkaa ilmaisevan
demonstratiivin  kdyttd seuraavaan ta-
paan: katselin niitd havuja sielld nurkassa;
tuskin kannattaa pohdiskella sitd tapah-
tumaa sielld Farsaarilla. Vrt. katselepas
tuota tuossa tai se sielld on paras, joissa
juuri demonstratiivisen aineksen toistu-
ma mahdollistaa »attribuutti»-rakenteen,
oikeammin erainlaisen appositioilmauk-
sen. (Pronominihan ei voi saada aitoa
attribuuttia, eikd adverbi toisaalta voi
yleensa esiintya attribuuttina; ei voi sa-
noa kaunis se on paras eika lamppu si'elli
on pa'ras, vaikka se (kaunis) lamppu siel-
ld on paras kidy hyvin.)

Tata puhekielelle ominaista, hyvin
deiktistd keinoa ei kirjakielessd tosin
yleensd kaytetd, paitsi juuri puhekielisen
savyn aikaansaamiseksi. Mutta tavan-
omaisia puheessa ovat myos téllaiset ly-
hyet partisiippiattribuutin sisaltavdt ra-
kenteet: katselin nurkassa olevia (t. viru-
via tms.) havuja, tuskin kannattaa endd
pohdiskella Firsaarilla sattunutta tapah-
tumaa. Voisi tietysti sanoa myos: Fir-
saarten tapahtumaa. Nama rakenteet so-
pisivat alkupuolen sitaatteihinkin. Kai-
kissa niissa tayttyy suomen paasaanto:
attribuutti on pdasanansa edelld.

*

»Unessakin hdn oli tiennyt, ettd si/mdt
seindssd katselivat juuri hantd, etsivat
hintd.» (Samasta romaanista kuin edel-
lisen tahdenvélin ensimmaiinen esimerk-
ki.)

»Katso tdrkedtd tiedotusta ja sopimus-
ehtoja takakannessa.» (Kotimaisen len-
toyhtién matkalippuvihkosta 1991.)

Auttamattomasti k@annoskielen ma-
kuista suomea namékin. Voitaisiin taas
viljella partisiippiattribuuttia: ettd sei-
nissd olevat (tai seindstd nidkyvit) silmat
katselivat juuri hantd; Katso takakannes-
sa olevaa (tai takakanteen painettua) tar-
kead tiedotusta ja sopimusehtoja. Niissd
esimerkeissd attribuutti on tosin lauseen
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sisdllon karsimédttd muutettavissa adver-
biaaliksikin, ja siten lauseet saadaan ly-
hyesti seuraavaan asuun: etti silmit kat-
selivat seindstd juuri hdantid; katso taka-
kannesta tirkedd tiedotusta ja sopimus-
ehtoja. — Jalkimmaista esimerkkid pa-
rantaa myos sanajirjestyksen vaihdos.
Lauseen uusi tietoaines, sen painava
reemaosa tdrkedd tiedotusta ja sopimus-
ehtoja, tahdentyy paremmin, jos valmis-
televa adverbiaali takakannesta kiy sen
edelld eika jiljessa.
*

»Kukin geeni sijaitsee tarkoin maddrdtys-
sd perintdoaineksen eli DNA-juosteen
kohdassa kuin helmet nauhassa.» (Ticto-
sanakirjan tekstia vuodelta 1991.)

Kukaan ei ole noita DNA-juosteen
kohtia madrannyt; passiivin partisiippi
on paikallaan yhta vahan kuin jos pu-
huttaisiin vaikka »méirittyjen tidhtien
valovoimasta». Tallaisen »méarityn» si-
jalle sopii useimmiten tietty (»tiettyjen
tdhtien») tai yhdyssanan alkuosana ole-
va mddrd- (»maardasuunnassa», miksei
myds »mddrdtahtien»), mutta joskus voi
paremminkin kayttda adjektiivia mdd-
rdinen, joka on kieliopista tullut tutuksi
epamiddrdisen vastakohtana, merkityk-
sessa ’definiittinen’. Kielenvaalintahar-
rastuksestaan tunnettu biologimme aka-
teemikko Esko Suomalainen kirjoitti jo
v. 1968 nidin: »Se [geenien kartoituksen
keksiminen] muutti abstraktisen geeni-
késitteen konkreettiseksi osoittamalla,
ettd geeni on paikallisesti mddrdinen ja
tarkkarajainen kromosominosa.» (Vrt.
Vir. 1969 s. 102.) Sukupolvea myshempi
saman asian versio on tiedoiltaan kai
90-luvun tasalla, mutta kieliasultaan se
on vanhoillisempi kuin tuo Suomalaisen
sanoitus. Paremmin: Kukin geeni sijait-
see tarkoin mddrdisessd perintdaineksen
eli DNA-juosteen kohdassa.

*

»Yhteiskunnallinen  toiminta  hakee
kompensaatiota heikkeneviin juuriinsa
median  maailmasta.  Puoluejohtajien
merkitys korostuu. Heille on yha tér-
keampdd ei vain olla median kaytettivis-
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sd, el vain osata siind esiintya vaan
myds osata kisitelld ja suorastaan ma-
nipuloida mediaa.» (Kulttuuripoliittises-
sa aikakauslehdessd esiintyvan lehti- ja
televisiomiehen puheenvuorosta 1991.)

»Tiedotusvdlineet muodostavat aika
kieron peilin. Onhan toimittajakunta
ammattiarvostuksissaan, yhteiskunnalli-
sen ja jopa poliittisen nidkemyksensd
mukaisesti sangen yhtendinen ryhma.»
(Saman puheenvuoron seuraavasta kap-
paleesta.)

Oppisana media on edelld kerrankin
latinanmukaisessa ja kansainvilisesti ta-
vallisimmassa kdytossddn: monikollises-
sa (tai paremmin kollektiivisessa) merki-
tyksessd ’viestintdvilineet’. Tavallisesti-
han se suomessa pyrkii solahtelemaan
yksikolliseen merkitykseen, niin ettd
vaikkapa sanomalehti tai yksi sen nume-
rokin on »media». Monesti se pyrkii
myOs ddantymaan kirjoitustavan ja lati-
nan vastaisesti pitkdvokaalisena: puhu-
taan »meedioiden» vilittdmistd tiedoista,
niin ettd on vaikea arvioida, litkutaanko
spiritismin vai nykyaikaisen sdahkovies-
tinndn maailmassa.

Paras olisi sanoutua tdstd tempoile-
vasta sanasta kokonaan irti. Usein sen
vastineena nidkee jalkimmaiisen lainauk-
sen tapaan kiytettivin tiedotusvilinettd.
Taméa vastine on paitsi pitkd myos mer-
kitykseltian harhauttava; se on perua
vuosikymmenien takaiselta ajalta, jolloin
kommunikaatio ja informaatio jouduttiin
suomentamaan yhdelld ja samalla sanal-
la. Informaatiota (tiedotusta) on tunne-
tusti vain osa sanomalehden, saati radio-
tai TV-ohjelman sisidllostd. Jorma Toi-
vaisen jo v. 1966 ehdottama viestin on se
sana, joka parhaiten korvaa sekd »me-
dian» ettd »tiedotusvilineen». Askeiseen
puheenvuoroon sovitettuna: puoluejoh-
tajille on yha tiarkeampaa myos osata
kisitelld ja suorastaan manipuloida vies-
timid; Viestimet muodostavat aika kie-
ron peilin. Mieluummin viestimid kuin
»medioita» ovat my&s mainosvilineet, ja
»mediatapahtumiakin» voisi vaihteeksi
sanoa viestintapahtumiksi.
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»Uudet lait vaikuttavat hitaasti perintei-
siin menettelytapoihin ja kdytdntoihin.»
(Helsinkildislehden padkirjoituksesta
1990.)

»Miten hoitokdytintojd voitaisiin pa-
rantaa potilasta kokonaisvaltaisemmin
huomioon ottavaksi?» (Samoin, 1991.)

»Toivottavasti ammattikdytannoissa
osataan ottaa hyodyksi sarjassa esiin tu-
leva palaute.» (Lehtihaastattelusta 1991.)

Suomessa on ilmeinen puute sanoista,
jotka merkitsisivat 'kdytossa olevaa me-
nettelytapaa’. Vanhastaan ei ole ollut
oikeastaan muuta kuin itse laajamerki-
tyksinen tapa. Ruotsi tuntee ’tapaa’
merkitsevan sdrz-sanan lisaksi kokonai-
sen sikermédn vdhdn erivivahteisia sano-
ja: sed, sedvinja, bruk, hdvd, praxis, ku-
tym, konvention ja rutin. Samalla lailla
englannissa tiydentavat manner- (ja way-)
sanan merkitysalaa ainakin habit, custom,
usage, practice, convention ja routine.
Edelle lainatuissa esimerkeissdé on kai
koetettu korjata tdtd suomen puutosta,
kun »menettelytavan» rinnalle ja sijaan-
kin on otettu kdytdnté. Nidin on kuiten-
kin jouduttu ojasta allikkoon. Kaytanto
on vanhastaan merkinnyt yhtdilta ’eld-
vdd elamidid, todellisuutta’, toisaalta
’kdytossd olevien menettelytapojen ko-
konaisuutta’: 1) soveltaa teoriaa kdytdin-
tion; 2) tavanomaisen kokouskdytdnnén
mukaan, noudatti yleisti kdytintod. Esi-
merkiksi kokouskédytdnto koostuu lukui-
sista totunnaisista menettelytavoista.

Jo ndistd merkityksistd seuraa, ettei
kdytdnto-sanaa voi hevin kayttdda moni-
kossa. Nykysuomen sanakirjan ja Suo-
men kielen perussanakirjan esimerkistos-
si (NS:ssa yli 40 esimerkkid, PS:ssa
kymmenkunta) ei tdstd sanasta ole ai-
noaakaan monikkotapausta.

Erillisen ’menettelytavan’ merkityk-
seen ilmaantuikin nelikymmenluvulla
parempi sana kdytdnne, luultavasti Han-
nes Tepon sepittaména (ks. Vir. 1949 s.
169). Se sopii haitatta myés monikkoon
aivan kuten sana perinne, jonka laheinen
merkityssukulainen se on. Mydhemmin
kdytinne on saanut sen verran viljelijoi-
td, ettd on paassyt Nykysuomen sanakir-
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jan tdaydennyksiin ja Perussanakirjaan.
Lehtikielen esimerkit kohennettuina:
Uudet lait vaikuttavat hitaasti perinnéi-
siin [tassa selvempi kuin »perinteisiin»!]
menettelytapoihin ja kdytinteisiin; Miten

hoitokidytinteitd voitaisiin  parantaa?;
Toivottavasti ammattikdytidnteissi osa-
taan ottaa hyodyksi — — palaute.

*

»Ndin Suomesta tehtiin autonominen
suuriruhtinaskunta,  personaaliunionilla
Vendjaan liitettyna sellaisin muodoin, et-
ta kasvaminen itsendisyyteen Kkypsiksi
kansaksi kdvi mahdolliseksi.» (Aika-
kauslehtiartikkelista 1991.)

Kursivoitu termi eldad liikuttavan vir-
kedand yhd 1990-luvun valtio-opillisessa
ja historiatieteellisessa kirjallisuudessa.
Aikoinaan ei edes Nykysuomen sanakir-
ja tohtinut sitd hylkid, vaikka kirjalli-
suudessa oli kylla viljelty sujuvampiakin
asuja. Miltd kuulostaisi, jos kieliopin
persoonapronomineja ja verbin persoo-
nataivutusta ruvettaisiin sanomaan »per-
sonaalipronominiksi» ja »personaalitai-
vutukseksi»? Entd jos henkilopuhelut ja
henkilotiedot vaihtuisivat »personaali-
puheluiksi»  ja  »personaalitiedoiksi»
(engl. personal call, personal data)? Olisi
aika luopua »personaaliunionista»; se
kuuluu samaan valittujen muinaismuis-
tojen luokkaan kuin henkilorasitteen la-
kikielinen nimitys »personaaliservituut-
ti», ja nykykielelld se olisi persoonaunioni
tai henkilounioni.

»Bibliographia Studiorum Uralicorum
on esipuheen mukaan juhlajulkaisu,
jonka alku sijoittui Suomen itsendisyy-
den ja Lokakuun vallankumouksen 70.
juhlavuoteen.» (Kielitieteellisestda julkai-
susta 1991.)

Liantisen (englannin) vai itdisen (vena-
jan) oikeinkirjoituksen vaikutusta? Bol-
Sevikkien luoman sddannén mukaan on
venajdssd kirjoitettu kahteen ensimmai-
seen sanaan iso alkukirjain parissa men-
neisyyden tapahtuman nimessd, joista

491



Kielemme kaytanto

toinen oli juuri Velikaja Oktjabr’skaja
sotsialistitSeskaja revolutsija eli »Suuri
Lokakuun sosialistinen vallankumous».
Jopa pelkkd lokakuun nimi ok¢jabr’ kir-
joitettiin isokirjaimisena silloin kun sita
elliptisesti  kdytettiin tuon kumouksen
nimend. Sama sdantd heijastui kommu-
nistisen  Viron oikeinkirjoitusohjeissa:
koululaistenkin oli tiedettdvd, ettd kirjoi-
tetaan isoin kirjaimin Swur Sotsialistlik
Oktoobrirevolutsioon (= Suur Oktoober),
vaikka toisaalta pienin kirjaimin /nglise
kodanlik revolutsioon Englannin porva-
rillinen vallankumous’ ja oktoobri pori-
sed teed ’lokakuun kurakelit’.
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Suomessa on totuttu kirjoittamaan
pienin alkukirjaimin esim. elokuun (ei
»Elokuun») kwutumo ja lokakuun val-
lankumouksen jouduttamaa merkkita-
pausten sarjaa tarkoittaen mm. joulu-
kuun 6. pdiva = itsendisyyspdivd, vapaus-
sota (tai kansalaissota) ja talvisota. Siksi
el tunnu olevan syytd kaytelld isoa alku-
kirjainta sitaatistamme ndkyvdin tapaan
Suomen itsendisyyden ja lokakuun val-
lankumouksen 74. muistovuotena, kuten
el ole ollut syytd missddn vaiheessa
aiemminkaan.





