Kirjallisuutta

Instruktiivirakenteiden
historiaa

JUHA LESKINEN Suomen kielen inkong-
ruentit instruktiivirakenteet ja niiden taus-
ta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 536. Helsinki 1990. 214 s.

Suomen kaasussyntaksista on vihinlai-
sesti sellaisia kokonaisesityksid, jotka
kasittelisivdat jonkin tai joidenkin sija-
muotojen syntaksia koko suomen kielen
alalla ja aikakerrostumissa ja joissa otet-
taisiin huomioon myos suomen sukukie-
let. Ensimmiinen tillainen monografia
oli Eemil Aukusti Tunkelon viitoskirja
»Alkusuomen genitiivi relatiivisen ni-
men apugloosana I: 1» vuodelta 1908.
Sittemmin on samantapaiselta pohjalta
késitelty nominatiivin esiintymistd ob-
jektin sijana (Willem Griinthal 1941) ja
partitiivia (Norman Denison 1957). Nii-
den monografioiden lisdksi on mainitta-
va viela Lars-Gunnar Larssonin partitii-
vitutkimus (1982). Kaikille niille toille
on yhteistd se, ettd niissd késitelladn
suurtaajuisia ja monikdyttoisia kaasuk-
sia.

Tutkimusten sarja tdydentyi joulun al-
la 1990, kun Jyvaskyldn yliopiston kas-
vatti Juha Leskinen viitteli tohtoriksi
Tampereen yliopistossa suomen instruk-
titvin alalta. Edeltdjistian Leskisen teos
poikkeaa lahtokohdaltaan sikili, ettd
instruktiivi on suomen pientaajuisimpia
sijoja, sekin silti monikdyttéinen. Inst-
ruktiivistakin ovat késiteltdvidni vain ve-
rissd naamoin, alla pdin, hyvilla mielin
-tyyppiset rakenteet (jalkimmiisend osa-
na instruktiivi, edellisend osana yleensi
jokin paikallissija, useimmiten olosija).
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Kisittelyn taustana on tosin koko inst-
ruktiivi, josta Leskiselld on noin 5 000
poimintoa.

Térkein peruste aiheen valinnalle on
ollut se, ettd suomessa vallitsee pitkille
substantiivin ja sen maiéritteen, varsinkin
adjektiiviattribuutin, kongruenssi (isosta
talosta, pieniin taloihin). Juha Leskisen
kasittelemadt rakenteetkin  jakautuvat
kahteen melko selvdrajaiseen alaryh-
madn. Verissd naamoin, alla pdin -tyyp-
piset rakenteet, »absoluuttiset instruktii-
vit», muistuttavat nominativus (tai parti-
tivus) absolutus -rakenteita ja ovat usein
sellaisilla korvattavissakin (vrt. naama
veressd, pdd nuokuksissa). Rakenteen ji-
senet eivdt ole niissd attribuuttisuhtees-
sa, vaan rakenne on upote, jonka jisen-
ten suhde on sama kuin finiittilauseen
subjektin ja adverbiaalin suhde (vrt.
miehet palasivat verissd naamoin — mie-
het palasivat + miesten naamat olivat ve-
rissd). Sen sijaan hyvilld mielin -tyyppiset
rakenteet eivit sisidlld upotetta. Ne ovat
attribuuttirakenteita, jotka poikkeavat
tavanomaisista vain siind, ettd adjektii-
viattribuutin ja padsanan valilla ei ole si-
ja- eikd aina numeruskongruenssiakaan
(vrt. hyvdlld mielelld). Tutkimuksen nimi
on hiukan harhauttava, inkongruenssin
késite kun laajennetaan myos edellisen-
laisiin tapauksiin. Olisi ehkid voinut sel-
ventdd ja samalla keventda otsikkoa pu-
humalla »inkongruenttien instruktiivi-
rakenteiden» sijaan tyyppiesimerkkeja
kdyttden esim. juuri verissd naamoin, hy-
villd mielin -tyyppisista instruktiiviraken-
teista.

Tutkimuksen rajaus on sikili onnistu-
nut, ettd aihe tdllaisenaan on hyvin py-
synyt tekijan hallinnassa. Voi tosin ky-



sya, olisiko enemmaissd mddrin pitdnyt
ottaa huomioon inkongruentit partitiivi-
rakenteet (monessa kohtaa, tdlld tapaa).
Nehdn ovat tapauksin (vrt. edellisiin
monessa kohdin, tilld tavoin) rinnan kay-
tossd inkongruenttien instruktiiviraken-
teiden kanssa, ja tokko niiden syntyi-
kidn voidaan selittdd instruktiiviraken-
teista kokonaan irralliseksi ilmioksi. Ad-
jektiiviattribuutillisen  intruktiiviraken-
teen syntyd Juha Leskinen, Denisoniin
viitaten, uumoileekin inkongruenttien
partitiivirakenteiden vaikutukseksi. On-
ko tillaisesta vaikutusyhteydestd kysy-
mys, jaa tosin avoimeksi, kun asiaa el
ole perusteltu.

Aineiston keruu on ollut tyolas tehta-
vd, kisiteltdvian tyypin levikki kun yltda
suomesta muihin itamerensuomalaisiin
kieliin, jopa lappiin asti (instruktiivin
osalta viela kauemmas, mordvaan, tSe-
remissiin ja samojedikieliin). On ollut
kdytiavd lapi melkoinen mddra kirjalli-
suutta, vanhoista sanakirjoista ja kieli-
opeista nykysuomea edustavaan kauno-
ja tietokirjallisuuteen sanoma- ja aika-
kauslehtia myoten. Eniten aikaa on kui-
tenkin kulunut arkistoissa. Voi vain aa-
vistaa, millainen tyd on ollut etsid — tie-
to tiedolta kisitellen — harvinaisia inst-
ruktiivirakenteita murteidemme sana-ar-
kiston noin 7 000 000 sanalipusta.
Helpommin tietoja on l6ytynyt Helsin-
gin yliopiston suomen kielen laitoksen
muoto-opin arkistosta, jossa etsittdvit
muodot ovat maardsignumin kohdassa;
niitd esimerkkejd tyossd onkin runsaas-
ti. Pienehko miaidrd esimerkkejd on 10y-
tynyt vielda Turun yliopiston Fennicumin
lauseopin arkistosta. Paitsi Suomessa
Leskinen on tyoskennellyt Viron tiede-
akatemian kielen ja kirjallisuuden insti-
tuutissa.

Laajahkossa johdannossa (s. 1—40)
on mm. yritetty selvittad instruktiivin
alkuperdistd tehtavdd tai alkuperiisid
tehtdvid. Sitd varten on suomen ja sen
sukukielten instruktiiviaines jaettu mer-
kitysryhmiin. Itimerensuomalaisista kie-
listd kertynyt aineisto voidaan sijoittaa,
kuten tekija sanoo, »ainakin kahdeksaan
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toisistaan selvisti erottuvaan ryhmdan».
Rajankdynti ei kuitenkaan liene ollut
helppoa, onhan syntaksin jaotuksille
yleensikin tyypillistd alaryhmien ainakin
jonkinvertainen limittyminen. Voi kysyd,
mihin ryhmiin tai ryhmiin on sijoitetta-
va esim. sellaiset tutkimuksessa esiinty-
mattomat instruktiivit kuin riidoin, vi-
hoin, poikkipuolin. Johdannon s. 19—34
on pohdiskeltu asioita, jotka tuskin sa-
nottavasti edistdvit teeman kehittelyd;
varsinkin adverbien yleistd olemusta ki-
sittelevin jakson (s. 19—28) tekija olisi
voinut julkaista erikseen. Taitavasti Les-
kinen on sen sijaan kisitellyt aiheen
kannalta keskeistd kielihistoriallista ky-
symystd — sitd, miksi itdmerensuomen
instruktiivissa yksikk6 on ldhes jéljetto-
miin syrjdytynyt, kun se taas lapissa on
sailynyt monikon rinnalla.

Huolellisesti kerdtyn aineiston Juha
Leskinen on esittanyt viitend lihderyh-
mani (s. 41—108): sanakirjat, kieliopit
ja niihin rinnastuvat tutkimukset, suo-
men murteet, kansanrunous (siind kaksi
ryhmii) ja kirjakieli (kolme ryhmaia).
Kun ryhmit on yleensa vield morfologi-
sin perustein jaettu kolmia ja alaryhmiit
edelleen neljia, on jaksosta tullut kovin
moniportainen. Luokittelu on tosin joh-
donmukainen, ja jantevaksi ja — kaa-
vamaisuudestaan huolimatta — myo0s
jarkeviksi sitd voi sanoa. Kuitenkin voi
kysyi, olisiko aineiston vihemmaén hie-
nojakoinen luokitus tuottanut vield pa-
remman tuloksen ja olisiko eri aineisto-
ryhmien jonkinvertainen kommentointi
ollut paikallaan muidenkin kuin vain
kirjasuomen jakson lopussa.

Nykyisessa kirjakielessd ei juuri endd
esiinny substantiivi- ja adverbialkuisia
upoterakenteita (esim. verissdé naamoin,
alla pdin). Sen sijaan inkongruentit ad-
jektiiviattribuuttirakenteet ovat melko
tavallisia (siind mddrin, hyvilld mielin).
Niiden esiintymista vuodesta 1820 ldh-
tien aina nykysuomeen asti Leskinen on
kasitellyt s. 108—127 nimenomaan ver-
taamalla inkongruenttien attribuutti-
rakenteiden esiintymistaajuutta niiden
rinnalla esiintyvien kongruenttien raken-

459



Kirjallisuutta

teiden (tdlld tavalla) ja inkongruenttien
partitiivirakenteiden (tdlld tapaa) taajuu-
teen. Hyvdn kuvan asiasta saa varsinkin
sivun 124 pylvaikostd: nykyisin selvidssa
valta-asemassa oleva inkongruentti inst-
ruktiivirakenne (zdlld tavoin) on saavut-
tanut suositummuutensa jo 1870— 1885,
siis nykysuomen kauden alkuaikoina.
Pylvdikostd el sen sijaan ndy sitd asiaa,
jonka voi tekstistd lukea ainakin rivien
vilistd: tyypin nykyinen dominoivuus
perustuu nimenomaan kahden ilmauk-
sen (siind mddrin ja siltd osin) suosioon
nykysuomen aineistossa.

Leskinen on pyrkinyt selvittelemaan
inkongruenttien instruktiivirakenteiden
kdyttod myoOs erityyppisissa teksteissd.
Lopputulos olisi vield vakuuttavampi,
jos tekstien valintaan olisi kiinnitetty
enemmain huomiota. Aihetta muullakin
tavoin problemoimalla voisi saada ai-
kaan erityistutkimuksen. Silloin pitdisi
esim. selvittdd, myds kongruentit inst-
ruktiivi-ilmaukset huomioon ottaen,
ovatko rinnakkaistyypit (monin kohdin,
monessa kohdin, monessa kohdassa, mo-
nessa kohtaa) joka suhteessa synonyymi-
sid, milld tavoin edeltdva adjektiivinen
sana (adjektiivi, pronomini tai numeraa-
li) vaikuttaa paddsanansa muodon valin-
taan (tdlld tavoin tavallinen, mutta esim.
yksinkertaisella tavoin tuskin kidytossid),
onko eroa sen mukaan, esiintyykd sana
verbin vai adjektiivin tai adverbin méa-
ritteend (menestyl siind mddrin, siind
mddrin katala, siind mddrin katalasti),
missd tapauksissa tulevat kyseeseen
kaikki nelja vaihtoehtoa (esim. monin
tavoin, monella tavoin, monella tavalla,
monella tapaa) ja missd taas harvemmat
(esim. tutkimuksessa mainittu tdlld haa-
vaa on kaiketi yksinomainen, *tdlld haa-
voin kail esiintymaton).

Jaksossa »Osa-aineistojen kommen-
tointia ja vertailua» (s. 128—134) Juha
Leskinen esittdd, miten paljon missidkin
aineistossa on, kuten hdn sanoo, »ha-
kumuotoja» (timédn késitteen sisdllosta
lukija joutuu itse ottamaan selvdd) ja
miten paljon minkinlaisia tyyppeja. Ta-
hdn jaksoon sisdltyy paljon hyvid huo-
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mioita, mm. se, ettd vuoden 1642 Raa-
matun suomentajat ovat kaihtaneet Ag-
ricolan viljelemid inkongruentteja raken-
teita (Agricola oikiall polen wenecte —
Raamattu oikealle puolelle venehtd). Jak-
sossa olisi ollut hyva sanoa selvisti, joh-
tuuko esiintymien maara korpuksen laa-
juudesta vai esiintymien taajuudesta tie-
tyssa korpuksessa.

Jaksosta kay korpuksittain selvésti
ilmi eri rakennetyyppien méard. Eniten
on adjektiiviattribuuttirakenteita (vdhds-
sd mddrin, kaikella tavoin), titd vihem-
man tyyppid adverbi + substantiivi (ha-
jalla hapsin, kallella pdin), vahiten kah-
den substantiivin yhdistelmda (itkussa
silmin). Yleisimmin on rakenteen edelli-
nen jdsen rakennetyypistd riippumatta
yks. tai mon. inessiivissa tai adessiivissa.
Nimi asiat on esitetty selkeésti ja joh-
donmukaisesti, myos tilastoin havainnol-
listaen.

Selvdsti eniten tutkittavia sanontoja
on kertynyt suomen murteista, ei kui-
tenkaan tasaisesti kaikkialta vaan run-
saimmin savolais- ja pohjalaismurteista.
Vain niissa ovat tavallisia paitsi inkon-
gruentit rakenteet myos absoluuttiset
instruktiivit (verissd naamoin, alla pdin).
Muualla, varsinkin lounaismurteissa ja
niiden ldhinaapuristossa, tavataankin
oikeastaan vain inkongruentteja attri-
buuttirakenteita. Vanhan kirjasuomen
todisteiden perusteella Leskinen kuiten-
kin paattelee, etta aiemmin on ilmeisesti
siellakin tavattu kaikkia kolmea tyyppii.
Rakenteiden murrepohjan kisittelya olisi
voinut yhi syventdi. Kartta, vaikka ai-
neiston niukkuuden vuoksi aukkoinen-
kin, osoittaisi havainnollisesti, mihin asti
absoluuttiset instruktiivit ulottuvat ja
missa alkaa siis pelkkien inkongruent-
tien rakenteiden alue. Olisi voinut myos
yrittda pohtia, mikd on absoluuttisen
instruktiivin Lounais-Suomesta havitti-
nyt. Helppo olisi ollut — vaikkapa R. E.
Nirvin Kiihtelysvaaran murteen sanakir-
jan pohjalta — selvittdd, paljonko ja
minkélaisia sanontoja yhdessd ainoassa
pitdjanmurteessa voi esiintyd. Kun juuri
absoluuttiset instruktiivit ovat kielessd



harvinaisia, voi aavistella, ettd niiden vil-
jelijoitd kielenkédyttajistda ovat jonkinlai-
set sanataiteilijat, joita pitdjissddn aina
joitakin on. Tyypin esiintyminen voi olla
kytkoksissd myods aiheeseen ja kerronta-
lajiin; se kai semanttisistakin syistd luon-
tuu enemmain tapahtumien kulun ja sitd
saidtelevien ihmisten toimintojen eldvoit-
timiseen kuin esim. arkisten toiden ku-
vaamiseen.

Rakenteiden sanastoa Leskinen on
tarkastellut erikseen sen mukaan, onko
kyseessa jalkimmdiinen vai edellinen ji-
sen. Hin on rakenteen jalkiosia merki-
tysryhmiin jakaessaan kiinnittdnyt huo-
miota siithen tahdelliseen seikkaan, ettd
merkittivd osa sanoista on ihmisen,
eldimen tai kasvin osien nimityksid (hdn-
td, jalka, kaula, korva, kynsi, nend, silmd,
tyvi jne.) tai sitten ihmistd itseddn tai
hinen toimintaansa tarkoittavia sanoja
(henki, juoni, mieli, sana, surma jne.).
Kyseiset sanat ovat ylipdataan vanhoja.
Niiden idkkyyden osoittamiseen ei olisi
tarvittu niin mutkikasta keinoa kuin sa-
nojen vartalotyyppien mukaista ryhmit-
telyd. Ratkaisevampaa kuin kuuluminen
tiettyyn vartalotyyppiin on ollut sanan
semantiikka. On selvii, ettd juuri tuon-
kaltaisia sanoja on imenyt puoleensa
upotteiden rakennekaava, jossa vallitse-
vana on sen ilmaiseminen, missd ase-
massa tai tilassa jokin matriisilauseen
subjektiin kuuluva komponentti (esim.
juuri ruumiinosa) on.

S. 141 —155 on selvitelty rakenteiden
syntaktis-semanttisia ominaisuuksia. Inst-
ruktiivirakenteet jaotetaan asianmukai-
sesti, ja samalla tulee puheeksi myos ab-
soluuttisen instruktiivin ja nominativus
absolutuksen vastaavuus (vrt. paljassa
jaloin — jalat paljassa, naurussa parroin
— parta naurussa, hymyssd suin — suu
hymyssd, ristissd kdsin — kddet ristissd).
Olisi kannattanut pohtia sitd, mikd kie-
lihistoriallinen tausta talld vastaavuudel-
la on. Taysin erillddnhén tyypit eivit ole
voineet syntyi ja kehittyd. — Rakenteen
syntaktisesta asemasta puhuessaan Les-
kinen viittaa kirjakielisiin tapauksiin,
joissa instruktiivirakenteet ovat mairit-
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timissa adjektiiveja ja adverbeja (siind
mdidrin heikko, silld tavoin tdydellinen,
suurelta osin eri tutkijar). Kun niita ei
hdnen mukaansa murteissa tavata (omis-
sa Vihdin muistiinpanoissani kuitenkin
esim. kahta kdsiin kalteva), hdn pitaa
niiti — ilmeisesti oikein — nuorina ja
ainakin osin ruotsin kielen vaikutuksena
(siind mddrin ujo, ruots. till den grad
blyg).

Tyén ansiokkaassa loppuosassa (s. 156 —
183) Leskinen tutkijoista ensimmdisend
selvittdd instruktiivirakenteiden koko-
naislevikin itimerensuomessa ja lapissa.
Kidy ensinnikin ilmi, ettd absoluuttinen
instruktiivi on tuttu kaikissa itimeren-
suomalaisissa kielissa (liivissda vain yksi
epdvarma tapaus) ja lisiksi laajalti lapis-
sa, ei kuitenkaan lapin eteldisimmissd
murteissa. Varsinaiset inkongruenssi-
tapaukset sen sijaan keskittyvit itdme-
rensuomalaisten kielten pohjoisryhmaén,
niin ettd niiden tdytyy olla absoluuttisen
instruktiivin pohjalta syntyneitd uudis-
kehittymiid. Pelkidstdan levikin perusteel-
la voisi absoluuttista instruktiivia pitdd
varhaiskantasuomen peruna. Pitdvin ar-
gumentein Juha Leskinen kuitenkin
osoittaa, ettd tyyppi on lapissa lainaa
itimerensuomesta. Keskeinen kriteeri on
se, ettd lapin rakenteen jalkimmaéinen ja-
sen on suomen tapaan aina monikko-
muotoinen, vaikka yksikon ja monikon
instruktiivin (= adverbaalisen genetiivin)
vastakohta on lapissa muuten tdysin
elava.

Tutkijanlahjoja osoittaa myos instruk-
titvirakenteiden syntyongelman pohdis-
kelu. Leskisen mukaan kyseessd olisi
kahden itsendisen adverbiaalin liittymi-
nen yhdeksi ilmauskokonaisuudeksi.
Niin olisivat syntyneet ensi vaiheessa
absoluuttiset instruktiivit (verissdé naa-
moin, alla pdin) ja niiden pohjalta toises-
sa vaiheessa inkongruentit instruktiivi-
rakenteet (hyvilld mielin). Selitys myotéi-
lee ja samalla tdydentdd niitd ajatuksia,
joita instruktiivirakenteiden synnystd
ovat aiemmin esittineet Lauri Hakuli-
nen, Norman Denison ja Terho Itkonen.
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Lahteitd on yleensa tulkittu oikein ja
niitd on runsaasti — jopa niin paljon ja
niin erilaisia, ettd ne olisi voinut jakaa
kahteen ryhmdan: ainesldhteet ja muu
kirjallisuus. Painovirheitd olen huoman-
nut kymmenkunta, ja tyo on myos kie-
len osalta moitteeton. Tyon ulkoasua
olisi sen sijaan voinut kohentaa typogra-
fisin keinoin. Monet sivut ovat nyt esi-
merkkirivien lyhyyden ja rivinvilien vil-
jyyden tdhden autioita, eikd monipor-
taista jasennystid ole huomattu selventda
eripituisin rivinvélein, missa se olisi ollut
mahdollista (esim. s. 52).

Kaikkiaan Leskisen viitdskirjalla on
varsin paljon ansioita. Jo tyésuoritukse-
na se on kunnioitettava, varsinkin kun
ottaa huomioon rakenteiden harvinai-
suuden ja aineiston koonnin tydlayden.
Ensimmaiisend Leskinen on selvittinyt
absoluuttisen instruktiivin ja inkong-
ruenttien instruktiivirakenteiden koko-
naislevikin suomessa ja sen sukukielissa,
kasitellyt aineiston monipuolisesti seki
osoittanut rakenteiden syntypohjan, iki-
suhteet ja absoluuttisen instruktiivin le-
vidmissuunnan (itimerensuomesta lap-
piin). Hyvilla mielin voi lukija todeta,
ettd Juha Leskisen viitdskirja on huo-
mattavasti edistanyt itdimerensuomen ja
lapinkin kaasussyntaksin tutkimusta.

PEKKA LEHTIMAKI

Kédantdmisen perusteita

INGo Ldhtokielestd kohdekieleen.
WSOY

RuUNE
Johdatusta kddnndostieteeseen.
1990. 324 s.

Kédintdmistd ja sen tutkimusta késittele-
vaa kirjallisuutta ei maassamme ole vield
ilmestynyt kovinkaan paljon, minka
vuoksi on syyta periaatteessa panna tyy-
tyvdisend merkille Rune Ingon alaa tar-
kastelevan teoksen ilmestyminen. Sanon
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»periaatteessa», silld kirja, joka pyrkii
alaotsikkonsa mukaisesti tarjoamaan
johdatusta (ei siis johdatuksen) ainakin
joidenkin tutkijoiden kaddnndstieteeksi
nimittimaan tutkimusalueeseen, herdttii
jossain madrin ristiriitaisia tunteita. In-
gon teoksessa on nimittdin koko lailla
hyvadkin, mutta se myo6s karsii joistakin
— omasta mielestini — perusteettomista
yksinkertaistuksista, tiettyjen asioiden
aiheettomasta ylikorostuksesta ja pai-
koin ehkid jopa lievdstd anakronismista
samoin kuin muutamista muista pie-
nemmistd puutteista. Ennen kuin ryhdyn
tarkemmin késittelemddn nditd miinus-
puolia, tuon esille joukon seikkoja, jotka
mielestini ovat teokselle vidhintddnkin
kunniaksi.

Ensinndkin on erinomaisen hyva asia,
ettd johdatukseksi tarkoitetussa teokses-
sa ei ole yritetty selvittia likimainkaan
kaikkia kddntimiseen ja kddntdmisen
tutkimukseen liittyvia seikkoja. Kirjan
takakannen tekstin mukaan tavoitteena
on antaa yleiskuva asioista, minki
vuoksi kirjoittaja on voinut keskittyi
tiettyihin kysymyksiin ja jossain mairin
jopa pohtiakin niitd. Toinen vaihtoehto,
jonka mm. Newmark (1988) on valinnut
omassa esityksessdan ja jota en pida eri-
tyisen onnistuneena (ks. Hietaranta
1990), olisi ollut yrittdd saada aikaan
kattava kuvaus alasta ja sen tilasta tilld
hetkelld. Tama jalkimmainen vaihtoehto
olisi uskoakseni turhankin helposti joh-
tanut siihen (kuten Newmarkin tapauk-
sessa nayttda kdyneen), ettd hyvin mo-
nesta asiasta olisi sanottu vahan jokai-
sesta mutta juuri mihinkdén ei olisi pys-
tytty keskittymddn edes kohtuullisesti.
Ingoa on mielestdni syytd onnitella siit4,
ettd hdn on malttanut mielensi ja ilmei-
sen suosiolla jattdnyt syrjdan koko jou-
kon asioita, jotka kyllda kuuluvat kadn-
tdmisen ja sen tutkimuksen alaan ja jot-
ka joku toinen kirjoittaja olisi mita il-
meisimmin ottanut mukaan mutta jotka
eiviat kuitenkaan olennaisesti olisi lisdn-
neet teoksen painoarvoa.

Toinen seikka, joka ansaitsee tulla
tdssa mainituksi kirjan meriittind, on



