Kirjallisuutta

Lahteitd on yleensa tulkittu oikein ja
niitd on runsaasti — jopa niin paljon ja
niin erilaisia, ettd ne olisi voinut jakaa
kahteen ryhmdan: ainesldhteet ja muu
kirjallisuus. Painovirheitd olen huoman-
nut kymmenkunta, ja tyé on myos Kkie-
len osalta moitteeton. Tyon ulkoasua
olisi sen sijaan voinut kohentaa typogra-
fisin keinoin. Monet sivut ovat nyt esi-
merkkirivien lyhyyden ja rivinvilien vil-
jyyden tdhden autioita, eikd monipor-
taista jasennysta ole huomattu selventda
eripituisin rivinvélein, missi se olisi ollut
mahdollista (esim. s. 52).

Kaikkiaan Leskisen viitoskirjalla on
varsin paljon ansioita. Jo tydsuoritukse-
na se on kunnioitettava, varsinkin kun
ottaa huomioon rakenteiden harvinai-
suuden ja aineiston koonnin tydlayden.
Ensimmadisend Leskinen on selvittinyt
absoluuttisen instruktiivin ja inkong-
ruenttien instruktiivirakenteiden koko-
naislevikin suomessa ja sen sukukielissi,
késitellyt aineiston monipuolisesti sekd
osoittanut rakenteiden syntypohjan, iki-
suhteet ja absoluuttisen instruktiivin le-
vidmissuunnan (itimerensuomesta lap-
piin). Hyvilla mielin voi lukija todeta,
ettd Juha Leskisen viitoskirja on huo-
mattavasti edistdnyt itimerensuomen ja
lapinkin kaasussyntaksin tutkimusta.

PEkKA LEHTIMAKI

Kaantimisen perusteita

RUNE INGO Ldhtokielestd kohdekieleen.
Johdatusta kddnnostieteeseen. WSOY
1990. 324 s.

Kadntamistd ja sen tutkimusta kisittele-
vai kirjallisuutta ei maassamme ole vield
ilmestynyt kovinkaan paljon, minkd
vuoksi on syytad periaatteessa panna tyy-
tyvaisend merkille Rune Ingon alaa tar-
kastelevan teoksen ilmestyminen. Sanon
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»periaatteessa», silld kirja, joka pyrkii
alaotsikkonsa mukaisesti tarjoamaan
johdatusta (ei siis johdatuksen) ainakin
joidenkin tutkijoiden kaddnndstieteeksi
nimittimaan tutkimusalueeseen, herdttii
jossain madrin ristiriitaisia tunteita. In-
gon teoksessa on nimittdin koko lailla
hyvaidkin, mutta se myos kérsii joistakin
— omasta mielestdni — perusteettomista
yksinkertaistuksista, tiettyjen asioiden
aiheettomasta ylikorostuksesta ja pai-
koin ehkd jopa lievdsta anakronismista
samoin kuin muutamista muista pie-
nemmistd puutteista. Ennen kuin ryhdyn
tarkemmin késittelemadn nditd miinus-
puolia, tuon esille joukon seikkoja, jotka
mielestani ovat teokselle vahintdidnkin
kunniaksi.

Ensinndkin on erinomaisen hyva asia,
ettd johdatukseksi tarkoitetussa teokses-
sa el ole yritetty selvittdd likimainkaan
kaikkia kaantimiseen ja kadntimisen
tutkimukseen liittyvia seikkoja. Kirjan
takakannen tekstin mukaan tavoitteena
on antaa yleiskuva asioista, minki
vuoksi kirjoittaja on voinut keskittyi
tiettyihin kysymyksiin ja jossain mairin
jopa pohtiakin niita. Toinen vaihtoehto,
jonka mm. Newmark (1988) on valinnut
omassa esityksessaan ja jota en pida eri-
tyisen onnistuneena (ks. Hietaranta
1990), olisi ollut yrittdd saada aikaan
kattava kuvaus alasta ja sen tilasta tilld
hetkelld. Tama jalkimmainen vaihtoehto
olisi uskoakseni turhankin helposti joh-
tanut siithen (kuten Newmarkin tapauk-
sessa ndyttdd kdyneen), ettd hyvin mo-
nesta asiasta olisi sanottu vahidn jokai-
sesta mutta juuri mihinkdin ei olisi pys-
tytty keskittymdan edes kohtuullisesti.
Ingoa on mielesténi syytd onnitella siitd,
ettd han on malttanut mielensi ja ilmei-
sen suosiolla jattadnyt syrjaan koko jou-
kon asioita, jotka kylld kuuluvat kdin-
tamisen ja sen tutkimuksen alaan ja jot-
ka joku toinen kirjoittaja olisi mitd il-
meisimmin ottanut mukaan mutta jotka
eivdt kuitenkaan olennaisesti olisi lisdn-
neet teoksen painoarvoa.

Toinen seikka, joka ansaitsee tulla
tdssd mainituksi kirjan meriittind, on



Ingon ratkaisu ottaa mukaan tekstiin
arviointeja tekstilingvistiikan, tyyliana-
lyysin ja pragmaattislahtoisen tekstiana-
lyysin merkityksesta kadntdmiselle ja
kddnnosten tutkimukselle. Tdma on mie-
lestdni erittdin onnistunut ratkaisu, jon-
ka oikeutus vield kaiken lisdksi kdy hy-
vin selville argumentoinnista, jolla Ingo
perustelee lahtokielisen tekstin analy-
soinnin keskeisyyttd kdadnnoksen onnis-
tumiselle ja jolla hdn myd&s pyrkii osoit-
tamaan, millaisin kriteerein kdiannoksia
voidaan tai jopa tulisi arvioida. Lisdksi
nimi pohdinnat tietysti myos osaltaan
sitovat kdantamisen tutkimusta — jota
itse en ainakaan vield kadannostieteeksi
nimittdisi — entistd kiinteimmin yleisen
kielitieteen alalla tehtivadn tutkimuk-
seen ja ovat siten omiaan osoittamaan
esimerkiksi juuri yliopistojen kdintdjan-
koulutuslaitosten opiskelijoille, mistd
muualta kddntdmisen ja kddnnosten tut-
kimukseen kenties olisi saatavissa apua.
Ja vield ennen kuin syvennyn niihin
seikkoihin, joita piddn kirjan puutteina,
tuon esille yhden asian, joka mielestédni
on kirjalle my6s kunniaksi, nimittdin sen
ulkoasun, mikd ei ole aivan vidhdinen
ansio. Kun kirja nimittdin on tarkoitettu
johdatukseksi alan asioihin ja on mitd
ilmeisimmin teos, jota tullaan kaytta-
main ainakin oheislukemistona ellei pe-
riati varsinaisena tenttikirjana k&danta-
jankoulutuslaitoksissa, on tarkedd, ettd
tekstin visuaalinen asettelu on sellainen,
ettd kirjaa lukiessaan voi syventyd teks-
tiin ja sen toivottavasti tarjoamiin aja-
tuksiin sen sijaan, ettd tarvitsisi tuskailla
sekavan, liian pienen tai muulla tavalla
pilatun tekstiasettelun kanssa, josta on
tarpeeksi esimerkkejd ennestddn. Kirjan
tekstuaalinen rytmitys on onnistunut.
Kriittisesti on sen sijaan mielestdni
syytd suhtautua teokseen ainakin seu-
raavilta osin. Ensinndkin kirja on pai-
koin savyltdan sangen opettavainen ja
ikaan kuin lopullisia totuuksia lateleva,
mikd alan uusia opiskelijoita ajatellen
on arveluttavaa. Alan edistyminenhidn
riippuu myoés kddntdmisen tutkimukses-
sa osin juuri siitd, ettd uudet sukupolvet

Kirjallisuutta

eivat valttamatta ajattele asioista samal-
la tavalla kuin aiemmin on ajateltu, mité
puolestaan ei edistd se, etta jotakin kasi-
tystd markkinoidaan ikddan kuin se olisi
kaikkien alan tutkijoiden yleisesti hy-
viaksymd. Niin Ingo kuitenkin menette-
lee esimerkiksi silloin, kun hén Kkirjoit-
taa, etta transformationaalis-generatiivi-
sen teorian ajatus »kielen pintarakenteen
syntymisestd syvarakenteesta» on jo
saanut niin vankan jalansijan, ettd »ta-
man nakemyksen hyviksikayton hyodyl-
lisyyttd kddnnostieteellisessd tutkimuk-
sessa el enad tarvitse asettaa kyseenalai-
seksi» (s. 12). Tama on sitdkin onnetto-
mampaa, kun otetaan huomioon, ettd
Ingon harrastama TG-teoria ndyttaa
olevan sellaisenaan jo ajat sitten hylattya
1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun
mallia. Palaan tihdn asiaan tarkemmin
viela tuonnempana, mutta tdssd yhtey-
dessd totean vain sen, ettdi mink&didn
TG-teorian variantin hyodyllisyytta sen
paremmin k#ddntidmisen tutkimukselle
kuin lingvistiikallekaan ei tietddkseni ole
pystytty osoittamaan niin selvisti, ettd
teorian ajatusten kayttokelpoisuutta tai
jopa oikeellisuutta ei endd tarvitsisi kos-
kaan epailla.

Opettavainen ja lukijalle valmiita kasi-
tyksia tarjoileva savy nidkyy selvdsti esi-
merkiksi seuraavassa muotoilussa (s.
13):

Generatiivisen perusndkemyksen mer-
kitys kadnnosprosessin  kuvauksessa
on erittdin suuri. Onhan ydinlausei-
den ja etarakenteiden hyviaksikdyttod
kaikkein keskeisimpid ajatuksia juuri
kannosprosessin kuvauksessa.

(Harvennus minun, P.H.)

Tdhdn voisi sanoa lyhyesti, ettd on, jos
sattuu olemaan sellainen tutkija, joka
jostakin syystd haluaa valita tutkimuk-
sensa viitekehykseksi TG-teorian (jonkin
variantin). Tunnettua kuitenkin on, ettd
niin lingvistitkassa kuin k&dntdmisen
tutkimuksessakin on koko joukko tutki-
joita, jotka suhtautuvat tdhdn tutkimus-
perinteeseen — ainakin Ingon tarjoile-
massa muodossa — vdhintddnkin epdile-
vasti.
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Kirjan paikoin normatiivisesta ja sité
kautta vihemmén omaehtoiseen ajatte-
luun kannustavasta sdvystd voisi esittdd
moniakin esimerkkejd, mutta tdssd riit-
tdkoon viittaus vield muutamaan tyypil-
liseen  muotoiluun:  »Joustokddnnos
edustaa siis sitd, mitd jokapdivaisessa
puheessa tarkoitamme — ja pitddkin
tarkoittaa — kaannokselld.» (s. 81);
»Kddntdjan on kdytettava terme-
ja, jotka ovat yhté spesifisid tai yhtd ge-
neerisia  kuin ldhtotekstin - vastaavat
kohdat ovat.» (s. 148); »Jotta kddnnds
olisi tdydellinen [sic!], sen on todel-
lakin oltava kohdekielen normien
mukainen ’pilkkua myé6ten’!» (s. 268).
(Minun harvennukseni, PH)

Ja viela pari tyypillista esimerkkia
»lopullisista totuuksista», joita ei kui-
tenkaan sen tarkemmin perustella edes
viittauksin:  »Toisaalta generatiivinen
kielioppi on osoittanut, ettid kielet poik-
keavat kaikkein eniten toisistaan juuri
pintarakennetasolla. Kéadnteisesti pitee,
ettd mitd ldhemmais kielten syviraken-
netta tullaan, sitd silmiinpistavammiksi
kayvit kielten rakenteen yhteiset piir-
teet.» (s. 112); »Tiedotusteksteissd analy-
soiva rakenne on yleinen.» (s. 183); »On
itsestddn selvad, ettd fiktiiviset nimet
ovat paljon alttiimpia kaantamiselle
kuin todelliset.» (s. 242).

Toinen Ingon teosta jossain mairin
rasittava seikka on siind korostuva
transformationaalis-generatiivisen  teo-
rian osuus, mitd, kuten edelld jo tuli esil-
le, pahentaa se, ettd teoriasta kiytettya
varianttia ei tarkemmin maéritelld vaan
puhutaan vain yleisesti »generatiivisesta
tutkimussuunnasta» (s. 12), »generatiivi-
sesta kieliopista» (s. 112) tai »yleisesta
generatiivisesta kasityksestda» (s. 140).
Todellisuudessahan teoria jakaantui jo
sangen varhaisessa vaiheessa useaan, toi-
sistaan jossakin mairin poikkeavaan
suuntaukseen, jotka korostivat jossakin
mairin erilaisia asioita (vrt. esim. New-
meyer (1980)). Ingon tekstin perusteella
vaikuttaa kuitenkin selvilti, ettd tekijin
tarkoittama versio teoriasta — sikdli
kuin on oikein puhua yhdesti teoriasta
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— on sangen varhainen; myohemmissa
vaiheissa tapahtuneesta, ainakin joiden-
kin tekemistd osittaisesta tai taydellises-
td transformaatioiden hylkdamisestd
(vrt. esim. Newmeyer 1980: 227—) tai
esimerkiksi ns. government and binding
-teoriasta ei puhuta mitdén. Ingon kisi-
tystd transformaatioista ja generatiivi-
suudesta on niin ollen hankala arvioida
tarkemmin, koska koko TG-teorian ki-
sitettd el madritelld. Jollakin tavalla oi-
reellista on, ettd teoksen sanahakemis-
tossa eivdt esiinny sen paremmin »gene-
rativismi», »generatiivinen teoria» kuin
»transformationaalis-generatiivinen teo-
ria», ja kuitenkin hakemistossa viitataan
»sivuihin, joilla kdsite on méiritelty tai
sitd kéasitelldan kaantidjan nakokulmas-
ta».

Transformationaalis-generatiivisten
pohdiskelujen osuuden tekee Ingon kir-
jassa mielestini suhteettoman suureksi
my0s se seikka, ettd tekijdn esitystavasta
saattaa paikka paikoin tulla sithen kési-
tykseen, ettd sellaisilla asioilla kuin sy-
viarakenne, etdrakenne ja transformaa-
tiot olisi jonkinlaista psykologista reali-
teettia (vrt. esim. s. 113, 196), mikid kui-
tenkin on kisitys, jota vastaan jo esi-
merkiksi Bresnan (1978) esitti nahddkse-
ni sangen painavia argumentteja. Kun li-
saksi otetaan vield huomioon, kuinka
vihdan konkreettista apua TG-suunnan
tutkimuksista on ollut kdantamiselle ja
kddntamisen tutkimukselle niin kidytin-
nossa kuin teoreettisissa kehittelyissakin,
olisi kirjan anti vankistunut merkittdvis-
ti, jos TG-vaikutteisia pohdintoja olisi
huomattavasti vidhemman kuin nyt.
Sdidstyneen tilan olisi voinut kdyttda
mielelladn vaikkapa kadantimiseen vai-
kuttavien pragmaattisten ja funktionaa-
listen seikkojen tarkasteluun, jota tosin
nytkdan ei ole taysin unohdettu.

Kolmanneksi ja viimeiseksi kritisoin
sitd, ettd teoksessa on joukko epitark-
kuuksia, epdjohdonmukaisuuksia ja ndh-
dédkseni ainakin yksi faktinen virhekin.
Epétarkkuuksista mainitsen esimerkkina
viittaukset informaatioteoriaan (esim.
s. 13, 263). Sikidli kuin olen saattanut



havaita, Ingo ei maédrittele, millaisesta
informaatioteoriasta on kyse, mitd voi-
daan pitad puutteena, koska mm. ma-
temaattinen ja semanttinen informaatio-
teoria eivit ole yksi ja sama asia. Epa-
johdonmukaisuus taas esiintyy termin
standardointi kaytossd; samalla sivulla
(s. 44) puhutaan niiin standardoinnista
kuin standardisoinnista. Hiukan sdrdh-
tdd korvaan myoOs termin vditdslause
kayttd (s. 114), kun ilmeisesti tarkoite-
taan vaitelausetta.

Asiallisesti vadrana pidan Ingon esi-
tysta merkitysten sisakkaisyydestd
(s. 147), kun han sanoo, ettd »sanojen
konjakki, kahvi ja maito merkitykset si-
saltyvit juoma-sanan merkitykseen, joka
vuorostaan sisdltyy neste-sanan merki-
tykseen.» Asia on juuri pdinvastoin:
merkityksen tasolla juoma-sana sisdltyy
jokaiseen merkityksista konjakki, kahvi
ja maito. Kielen ulkopuolella olevassa
maailmassa sisikkdisyys on kylld niin
pdin kuin Ingo esittdd, mutta kielenul-
koisessa maailmassa onkin kysymys eks-
tensioista eikd suinkaan merkityksista eli
intensioista (vrt. esim. Allwood et al.
1977, Lyons 1977, Hurford & Heasley
1983). Tama kay ilmi myds Ingon omasta
jatkosta:. »Neste-sanan ekstensio on néin
ollen laajempi kuin juoma-sanan — —».
Tami pitad paikkansa, silld se joukko
olioita, joka kuuluu sanan (késitteen)
neste alaan, on laajempi kuin oliojouk-
ko, joka lankeaa konjakki-sanan (tai
kahvi- tai maito-sanan) osaksi. Sen si-
jaan paikkaansa ei enda pida Ingon em.
lauseelle muotoilema jatko, jonka mu-
kaan »se [= neste-sanan ekstensio] kat-
taa laajemman alan semanttisessa ken-
tiassd.» Juuri sen vuoksi, ettd sanan neste
ekstensio on laajempi kuin esimerkiksi
sanan konjakki ekstensio, on sanan kon-
Jjakki intensio (eli merkitys, vrt. Allwood
et al.) vastaavasti tarkempi eli useam-
malla piirteelld maédriteltdva eli laajempi
kuin sanan neste intensio, jolloin tieten-
kin jilkimmidinen merkitys sisdltyy
edelliseen. Sen, ettd asia on ndin, voi
paitelld myos siitd, ettd jokainen kon-
jakki on konjakki-sanan merkityksen pe-
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rusteella nestettd mutta kaikki neste ei
ole suinkaan konjakkia merkityksen pe-
rusteella eikda kaytannon evidenssinkddn
valossa. Siis: kun sanan konjakki merki-
tys on tiukemmilla ehdoilla eli useam-
milla merkityspiirteilld maéritelty kuin
sanan neste merkitys, jonka madrittelyyn
tarvitaan vain osa niistd ja juuri niista
piirteista, joilla edellinen merkitys méaa-
ritellddn, sisdltdd 'konjakki’ merkityksen
‘neste’. Kielen ulkopuolelle jadvissd nes-
teetkin sisdltdvdssd oliomaailmassa on
sisakkdisyys ymmaérrettavasti pdinvas-
toin: neste-olioiden joukko (ekstensio)
sisdltdd aitona osajoukkona konjakki-
olioiden joukon (ekstension). On véhin-
tdankin harmillista, ettd tdmédn tason
kirjassa on moinen virhe.

Sanon »timin tason», koska — kuten
arviointini alkuosasta toivoakseni jo il-
meni — piddn Ingon teosta tdssd esittd-
mastiani kritiikistd huolimatta tarpeelli-
sena ja paikkaansa hyvin puolustavana
lisana vahiiseen suomenkieliseen kdan-
timistd ja sen tutkimusta kisittelevadn
kirjallisuuteen. Kirja jattdd nykyisellddn
sijaa kritiikille mutta on mielestidni hy-
vinkin kayttokelpoinen esimerkiksi juuri
yliopistojen  kaantdjankoulutuslaitosten
oppimateriaalina, kunhan vain kirjan lue-
tuttaja pitdd huolen siitd, ettd kirjaa lu-
kevat opiskelijat suhtautuvat siina esitet-
tyihin nikemyksiin edes jossain méairin
asioita (kenties uudella tavalla) ajatellen.
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Kuninkaallinen kartasto

Kuninkaan kartasto Suomesta 1776 —
1805. Toimittaneet TiMO ALANEN ja
SavLo KEepsu. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran Toimituksia 505.

Moni lukija on jo ehtinyt selailla Ku-
ninkaan kartastoa kirjastossa tai merk-
kipdivilla lahjapoydédn 4iressia. Teos he-
riattdd jatkuvasti kiinnostusta muistakin
syistdi kuin edustavan ulkoasunsa ja
karttojen kauniin painatuksen vuoksi.
Sen poikkeuksellinen tietosisdlté hou-
kuttelee historian ja kielen pohdinnoille
tunnetusti herkkid suomalaisia, joita kyl-
1a viime aikoina on hemmoteltu muilla-
kin kiinnostavilla uutuuksilla.
Kuninkaan kartasto sisialtda 329 neli-
varikarttaa, jotka on valokuvattu alku-
perdisistd, pari sataa vuotta sitten kisin
piirretyistd ja vesivdrein viimeistellyistd
lehdistd. Alkuperdisten karttojen mitta-
kaava on n. 1:40 000, ja niitd on pie-
nennetty painatusta varten vain vihin.
Lisdksi teoksessa on karttanimien ha-
kemisto ja runsassisaltoinen alkupuhe,
mm. katsaus sithen kartoitustyohon,
jonka tuloksesta Kuninkaan kartasto nyt
esittdd osan. Perusteellisen tieteellisen
toimitteen tapaan siind on niin ikddn se-
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lostus myos alkuperidisten karttojen ny-
kyisestd sijainnista Ruotsin arkistoissa.

Kartaston syntykatsaus on samalla
kiehtova ja muistia virkistdva kertaus
siitd Ruotsin valtakunnan vaiheesta, jol-
loin 1700-luvun alkupuoliskon sodat, iso
ja pikku viha olivat takana piin, mutta
ilmassa oli uuden sodan uhka. Suomen
sotilaallinen maastokartoitus eli rekog-
nosointi suunniteltiin alun alkujaan juuri
puolustussodan tarpeisiin, ja silla on yh-
tymdkohtia  aikansa  eurooppalaisiin
hankkeisiin. Mallikin saatiin hiljan val-
mistuneesta Pommerin kartasta. Lukija
saa yksityiskohtaisen kuvan niistd oh-
jeista, paidtoksistd ja toimista, jotka
edelsivdat kartaston syntya. Tekstissd vi-
lahtelee Suomen sodan ja Vianrikki Stoo-
lin tarinoiden henkiloitd, mm. J. A. Eh-
renstrom ja luutnantti Klerk eli maasto-
kartoitustyossa ansioitunut ja aateloitu
af Klercker.

Seikkaperdinen selostus annetaan niin
ikddn kartoituksen kdytinndn jérjeste-
lyistd: Suomi jaettiin kahteen rekogno-
sointiosastoon, eteldiseen ja pohjoiseen,
joilla oli kummallakin oma tybdalueensa.
Eteldisen osaston p#ddpaikka oli Helsin-
gissd, ja juuri sen tuottamat kartat
muodostavat Kuninkaan kartaston ai-
neksen. Kartoitusta héiritsivat vililla
Ruotsin armeijan sotilaalliset toimet Ve-
ndjin Turkin-sodan aikana, mutta tyoti
jatkettiin sinnikkaasti, vidhilld tyovoi-
malla ja himmistyttavian tuloksekkaasti
vuoteen 1805 asti.

Kuninkaan kartaston sivut esittdvit
kukin yhden alkuperiisen, kdsin piirre-
tyn kartan valokuvattuna. Rekognosoin-
tikartat muodostavat yhteniiseen lehtija-
koon perustuvan jéarjestelmin, joka kir-
jassa on ollut mahdollista toistaa onnis-
tuneesti.

Huolekkaan toimitustyon ja esitutki-
musten tuloksena Kuninkaan kartasto
tarjoaa 1700-luvun Kkarttojen lisdksi
n. 15 000 paikannimen laajuisen aakkosel-
lisen nimihakemiston, joka sisaltda seki
karttasivuilla esiintyvat nimiasut tulkit-
tuna ettd nimien nykyiset vastineet ja
paikan sijainnin tdménhetkisen kunta-



