Kirjallisuutta

Keskeinen 1700-luvun jilkipuoliskon
paikannimist6 on siis koossa Kuninkaan
kartastossa niiltd alueilta, joiden kartat
tahan teokseen sisaltyvat. Mita vahem-
mén joltakin alueelta on aiempia kartto-
ja tai 1800-luvun alkupuoliskolla laadit-
tuja karttoja ja asiakirjoja olemassa, sitd
arvokkaampia nykyiselle nimistontutki-
mukselle ovat kuninkaallisten rekogno-
soijien haastattelumuistiinpanot.

Tulevaisuus ndyttdd, minkd verran
Kuninkaan kartastoa kdytetdan paalah-
teend ja tutkimusmateriaalina alueellis-
ten nimistdjen tutkimiseen. Selvdd on
kuitenkin, ettd sen nimistéa tullaan
usein hyodyntdméddn yksittdisten pai-
kannimien taustaa ja historiaa selvitel-
taessa.

Helppokéyttoisyytensd vuoksi Kunin-
kaan kartasto on myo6s ilmeisen kiinnos-
tava tutkimuskohde niille koululaisille,
joita viehattaa yksittdisten tietojen etsi-
minen hakuteoksista. Kuninkaan kartas-
toa tutkiessa d&idinkielen, historian ja
maantieteen perinteiset rajat havidvit, ja
siitd ndyttdisi luontevasti tarjoutuvan ai-
nesta mm. kotiseutuopin, paikannimis-
ton, suomen kielen ortografian kehityk-
sen, 1700-luvun kielirajan havainnoimi-
sen ja paikallishistorian integroivaan
opetukseen.

Koululaisista nayttdvdt varmaan eri-
tyisen vaikuttavalta niiden alueiden kar-
tat, joilla kaksi viime vuosisataa ovat
eniten muuttaneet asutuksen ja maise-
man kuvaa. Varsinkin Uusimaa, rannik-
koa lukuun ottamatta, niayttiytyy Ku-
ninkaan kartaston sivuilla juuri sellaise-
na Seitsemidn veljeksen tarinoiden met-
sdisend erdmaana, jossa majaansa saat-
toivat pitdd metsdn pedot ja rosvot.

Kuninkaan kartasto sisdltda siis Eteld-
Suomen rekognosointiosaston piirustus-
konttorin laatimat kartat, mutta ei lain-
kaan Mikkelissd toimineen pohjoisen
piirustuskonttorin aluetta, joka Kkésitti
Savon, Karjalan ja Pohjanmaan. Vahin-
ko, koska sieltd on arvattavasti muuta-
kin kartta-ainesta 1700-luvulta niukasti.
Niiden alueiden nimistontutkimus jou-
tuu vield odottamaan materiaaliansa.
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Samoin odottaa moni lukija jatkoa Ku-
ninkaan kartastoon.

SAARA WELIN

Tutkimuksen moninaisuutta

Leikkauspiste. Kirjoituksia kielestd ja ih-
misestd. Toim. LEA LAITINEN, PIRKKO
NuoLARVI, MIRJA SAARI. SKS. Helsinki
1991. 319 s.

Leikkauspiste on omistettu Auli Hakuli-
selle hidnen tdyttdessidn 50 vuotta
10.3.1991. Leikkauspiste ei kuitenkaan
noudata tavallisen juhlakirjan muotoa:
kirjassa ei ole Hakulisen tutkijanuran
esittelyd eikd bibliografiaa. Auli Hakuli-
nen on teoksessa lasna toisella tapaa: ar-
tikkeleiden monipuolisuus, avoimuus ja
kriittisyys kuvastavat Hakulisen omaa
uraa, samoin kuin kirjassa vallitseva
monikielisyys, monitieteisyys ja tietei-
denvilisyys.

Kirja muodostuu lyhyista artikkeleista
(21 artikkelia). Osa artikkeleista lienee
tarkoitettukin  kevyiksi valahdyksiksi,
muutamat pureutuvat syvemmaille on-
gelmiin ja kertovat nidin perusteellisesta
taustatutkimuksesta. Toimittajat ovat
jaotelleet artikkelit kuudeksi alakoko-
naisuudeksi.

Teoksen aloittaa keskusteluntutkimus.
Ensimmaiisessa artikkelissa Pia PURRA,
LiisaA RAEVAARA, EEVA-LEENA SEPPANEN
ja Lusa Tainio analysoivat keskustelua,
jossa kaksi nuorta naista kertoo toisil-
leen juttuja lapsista. Kertomussikermén
analysointi valaisee hyvin sitd, miten
keskustelussa »jokainen vuoro on tulkin-
ta siitd, mitd edelld on sanottu ja miksi»,
kuten kirjoituksessa todetaan. Varovais-
ta oudoksuntaa kuitenkin herdttivit ne
sosiologiset yleistykset, joita keskustelun
sisdllostd tehdadn. Matka kertojasta kér-
sijaksi ei liene ndin yksiviivainen.



MARJORIE HARNESS GOODWIN tutkii
amerikkalaisten mustien tyttojen keskus-
teluja. Han rajaa tutkimuksensa sellai-
siin tilanteisiin, joissa tytot kasittelevit
sosiaalisessa ryhmassaan vallitsevaa vaa-
ryyttd ja oikeudenmukaisuutta ja enna-
koivat tulevia kiistoja — ts. keskusteluja
aihepiiristd, jotka erheellisesti on miellet-
ty ainoastaan miesten kiinnostuksen
kohteiksi. Keskusteluissa esiintyvien ker-
tomusten analysointi osoittaa myos
puutteelliseksi sen nakemyksen, ettd ker-
tomus on yhteenveto menneistd tapah-
tumista (Labov). Sen sijaan kertomus on
analysoitava osana senhetkistd sosiaalis-
ta tilannetta ja interaktiota.

MARJA-LEENA SORJONEN ja JoHN HE-
RITAGE tutkivat artikkelissaan ja-alkuisia
kysymyksid (and-prefacing) amerikkalai-
sessa aineistossa, joka koostuu tervey-
denhoitajan ja asiakkaan keskusteluista,
eli konteksti on institutionaalinen. He
osoittavat systemaattisen vaihtelun sel-
laisten kysymysten vililld, jotka alkavat
ja-sanalla ja jotka eivdt ala ja-sanalla.
Ja-alkuinen kysymys esiintyy kontekstis-
sa, jossa edeltivadn kysymykseen saatu
vastaus on odotuksenmukainen, »ei-on-
gelmia»-vastaus. Ja-alkuinen kysymys
ilmaisee siirtymada eteenpdin implisiitti-
selli kysymyslistalla. Ne kysymykset,
jotka eivit ala ja-sanalla, esiintyvit prob-
lemaattisten vastausten jilkeen ja sailyt-
tavit edeltdvan kysymys-vastaus-sekvens-
sin topiikin. Sorjonen ja Heritage osoit-
tavat, ettd jg-aloitin on tietyn sosiaa-
lisen aktiviteetin piirre eikd analyysi
saavuta tyydyttdvid tuloksia, ellei siind
oteta huomioon piirteen asemaa sekven-
tiaalisessa ja sosiaalisessa kontekstissa.

Kirjan seuraava osa on nimetty Kaksi-
terdiseksi kieleksi; jakson artikkelit ka-
sittelevdt puheen ja kirjoituksen syntak-
sia ja retoriikkaa. MARJA-LiisA HELAS-
vuo pohdiskelee, miten aikamuodot ja-
sentdviat kertomusta. Kertomuksen eri
semanttiset jaksot voivat erottua toisis-
taan erilaisten aikamuotojen perusteella,
esimerkiksi Helasvuon analysoiman ker-
tomuksen orientoivassa ja evaluoivassa
jaksossa keskustelijat kayttavat preesen-
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sid. Juonijaksossa taas aikamuodon vaih-
dos imperfektistd perfektiin ja plus-
kvamperfektiin heijastaa tarkastelunako-
kulman vaihdosta, jonka myotd pddhen-
kildiden asema kertomuksessa muuttuu.
Lopuksi Helasvuo toteaa aikamuotojen
kdyton ja vaihtelun muodostavan jokai-
sessa kertomuksessa oman systeeminsa.

Jyrk1 KaLLIOKOSKI analysoi lehtihaas-
tattelua, jossa Paavo Lipponen puoluste-
lee Outokumpu Oy:n toimia monin kie-
lellisin keinoin. Lipponen vihittelee vas-
tustajia, etddnnyttda ja epamadraistda
heidit ja toisaalta esittaa Outokummun
lainkuuliaisena uhrina, jota syyttid pai-
nostetaan. Kalliokoski valottaa myos
Goffmanin termia asennonvaihto: Lippo-
nen vaihtaa tyylid tarkastellessaan asioi-
ta eri nakokulmista ja yrittdessadan vai-
kuttaa eri kohderyhmiin. Kaikkein mie-
lenkiintoisinta on kuitenkin esille tuleva
ajattelutapa, jonka mukaan tarkeintd ei
ole se, mitd todella tapahtuu, vaan se
mitd sanotaan, miten asiat ilmaistaan.
Tata kuvaa erinomaisesti Lipposen totea-
mus:

Joku voi viittda, ettd ne paistot tu-

hoavat Pohjanlahden, mutta se on

vain viite.
Todennikoisesti Lipposen haastattelussa
paljastuva ajattelutapa ei ole poikkeuk-
sellinen. Artikkelinsa lopuksi Kalliokos-
ki toteaa: »Vallanpitdja, joka tdlld taval-
la eksyy (onnistuu?) redusoimaan yh-
teiskunnalliset ongelmat kielenkdytén
sujumisen ja sujumattomuuden ongel-
miksi, on haaste kriittiselle kielentutki-
mukselle.» Kalliokosken artikkeli on
osoitus siitd, ettd tahdn haasteeseen kye-
tddn vastaamaan. Kirjoitus on myds
niayte hyvistd popularisoinnista. Artik-
kelin selkeys perustuu vankkaan asian-
tuntemukseen, ja juuri siksi sen voi lu-
kea kuka tahansa kielen kdytostd kiin-
nostunut ja saada siitd lahtokohtia kie-
len tarkkailuun sekd vallankayton kielen
murentamiseen — vaikkei ammattilainen
olisikaan.

Samoin Toint RAHDUN kirjoitus iro-
niasta on myonteisesti populaari: alaan
perehtymitonta ei eksytetd termien vii-

469



Kirjallisuutta

dakkoon, vaan Rahtu perustaa artikke-
linsa esimerkkiin ja sen analysointiin.
Tutkimus avautuu kahtaalle: toisaalta se
innostaa kielen analysointiin terveen jar-
jen avulla, toisaalta se tarkentaa ja ky-
seenalaistaa vallitsevia ironiateorioita.
Selkea eteneminen esimerkistd teoriaan
paljastaa laajan pohjatyon ja perehtynei-
syyden asiaan. Se, ettd teksti tulkitaan
ironiseksi, ei vaadi — kuten perinteisesti
on ajateltu — positiivisen kirjaimellisen
tason ja negatiivisen tulkintatason vas-
takohtaa, vaan ironiseen tulkintaan riit-
taa se, ettd kirjaimellinen taso ja tulkin-
tataso ovat jollain tapaa ristiriidassa
keskenddn. Uutta on ironian luokittelu
referenssi- ja predikaatioironiaksi. Epa-
uskottavat referentiaaliset tai predikoi-
vat ilmaukset saavat vastaanottajan tul-
kitsemaan tekstin ironiseksi.

Kirjan kolmas alajakso kasittelee kou-
lua eri nakokulmista. PiR1o RANTALAISEN
artikkeli oppikirjojen tiedonkasityksestd
perustuu valmisteilla olevaan lisensiaa-
tintyohon. Rantalaisen aineistona on lu-
kion maantiedon ja biologian oppikirjo-
ja. Tutkimus repii kaikki mahdolliset il-
luusiot  suomalaisen  oppimateriaalin
erinomaisuudesta. Rantalainen kasittelee
vuoronperdain seitsemdd kriteerid, jotka
kuvaavat hyvaid tiedonesitystapaa (mm.
ettd tietojen tulee muodostaa kokonai-
suuksia) ja osoittaa, ettei oppikirjoissa
toteudu niistd tavoitteista yksikdan.
Hikellyttdva yhteys Kalliokosken artik-
keliin syntyy, kun Rantalainen havain-
nollistaa, miten »opeteltavaksi tulee
teksti eika itse ilmio — —. Ymmartami-
nen on tekstin ymmairtimista, ja opetta-
jan tyo on tekstin selittimistd.» Samalla
tavoin kuin polititkkan ongelmat redusoi-
daan kielenkdyton ongelmiksi, niin kou-
lussa redusoidaan maailman ymmarta-
minen oppikirjojen ymmartamiseksi. Ar-
tikkelinsa lopuksi Rantalainen toteaa,
ettei oppikirjojen teksteja voi varsinai-
sesti ymmartda tai liittd4d muihin tekstei-
hin tai uusiin yhteyksiin. Mutta mikéd on
tallaisen irrallisen tiedon arvo? Toivot-
tavasti Rantalaisen tutkimus tulee herat-
tamadn keskustelua.
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LEeNna KyTOMAKI tarkastelee johto-
opin opettamista kouluissa: miten johto-
oppia on opetettu ennen ja miten sitd
voitaisiin tdtd nykyd opettaa. Kytomaki
esittelee monia opetusideoita ja toteaa
piamdidran olevan oppilaan aktivoimi-
nen kielen havainnoimiseen. — Koulu-
osuuden viimeinen artikkeli on MATTI
LEIwoN tutkimus tyttdjen ja poikien dis-
kurssirooleista koulussa. Samoin kuin
Rantalaisen tyé myos Leiwon tutkimus
kyseenalaistaa suomalaisen koulun op-
pimiskasitykset. Leiwon mukaan nykyi-
nen koulujarjestelmé ei arvosta sellaisia
tietoja, joita oppilaat tarvitsisivat pditet-
tyadn koulunkaynnin. Jos opetus ei pyr-
kisi faktojen esittimiseen ja muistami-
seen vaan ongelmakeskiseen keskuste-
luun, kouluissa syntyisi tilaa useamman-
kaltaisille diskurssirooleille, ja tastd hyo-
tyisivat sekd tytot ettd pojat.

Kirjan neljas alajakso »Erillisind yh-
dessd» kisittelee naistutkimusta. Nais-
tutkimukselle luonteenomaisesti o0sio on
monitieteinen. Sosiologi MINNA SALMI
esittelee tutkimustaan naisista, jotka te-
kevit ansiotyotadn kotona. Salmi erot-
tautuu aiemmasta samanaiheisesta tut-
kimuksesta  kiinnittamélld  huomiota
naisten omiin arvoihin ja ratkaisuihin.
IRMELI LAITINEN ja ANJA Puppo tyosken-
televit Naisten Terapiakeskuksessa. He
pohtivat naisten vélisid suhteita: minka-
laiset tekijat vaikeuttavat naisten yhteis-
tyotd ja toisaalta miten naitd yhteistyo-
suhteita voi kehittda ja rikastaa. EEva
KanGasMAA-MINN kertoo artikkelissaan
omasta tutkijantiestddn, ideoistaan ja
vastoinkdymisistadn.

PIRKKO NUOLDJARVI selvittdd, missd
mairin naiset ovat osallistuneet tieteelli-
seen keskusteluun Virittdjassd. Yllatta-
vda el ole niinkaan se, ettd vuosisadan
alkupuolella naiskirjoittajia oli vahin,
vaan se, ettd edelleenkin (1980-luvulla)
kirjoituksista vain 33 % on naisten te-
kemid. Nuolijarvi esittdd useitakin syita
tahan. Hian myo6s pohtii sivullisuuden
merkitystd: sivullisuus on osa tieteenalan
elamys- ja kokemusmaailmaa, ja ajoit-
tainen sivullisuus mahdollistaa prosessin



kohti uutta — mutta »olennaista on se,
ettemme jaa pysyvisti sivullisiksi kielen
elamassa, siis omassa elamassamme.»

Kirjan viides osa keskittyy kielioppiin
ja kielen rakenteeseen. PEKKA SAMMAL-
LAHTI kehittelee artikkelissaan mallia,
jonka avulla hdn kuvaa saamen sanajir-
jestyksen rajoituksia.

MaTi HINT kuvaa Viron itsendisyyden
ajan pyrkimystd palauttaa dannelaillisia
muotoja ja vertaa tdtd epdonnistunutta
hanketta sellaisiin  yhteiskunnallisiin
pyrkimyksiin, joiden pddmaira on paluu
menneisyyteen. »Suurten systeemien his-
torialliset tilanteet ovat uusiutumatto-
mia, ja kerran muuttuneeseen tilantee-
seen ei voi palata takaisin, vaikka tar-
koitus olisi mitéd ylevin», Hint toteaa.

ANNELI KAuppINEN tutkii artikkelis-
saan lapsen kielenkehitystd. Han keskit-
tyy ajan ja paikan ilmausten kehittymi-
seen. Tuloksia hdn vertaa vastaavaan
italialaistutkimukseen.

Viimeiseen jaksoon toimittajat ovat
koonneet kirjoituksia »kielen ilmaise-
mien suhteiden kognitiivisesta taustasta».
Osion aloittaa PeNTTI LEINON artikkeli
sentyyppisistd kausatiivisista tilanteista,
joissa ulkoinen arsyke aiheuttaa kokijas-
sa automaattisen reaktion (esim. Hdn
haltioitui kuulemastaan.) Naiden kausa-
titvisten ilmausten avulla Leino valottaa
sitd, miten erityyppisid asiaintiloja il-
maistaan samankaltaisten konventionaa-
listen mielikuvien avulla. Esimerkeistd
edetddn laaja-alaisiin nakymiin: totuus-
ehtoinen semantiikka ei pysty kuvaa-
maan kielen ja maailman valistd suhdet-
ta, silla »ilmaus ei edusta asiaintilaa si-
ndnsd vaan kisitteistystd, jonka puhuja
on kielensd konventioiden mukaisesti
tuosta asiaintilasta rakentanut. — — Kie-
len ja maailman vilissid on kielenpuhuja,
jonka mieli prosessoi aistien kautta tule-
vat arsykkeet: hdn ei tarkastele maail-
maa suoraan vaan kognitionsa lavitse.»

Leinon abstraktin esityksen jilkeen
OLLt NUUTINEN loihtii  lukijan eteen
seikkailun. Han vaeltaa sanojen histo-
riaan kuin reipas retkeilija, jiljittad wrra-
sanan kadonnutta merkitysta ja saa luki-
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jankin tuntemaan aarteen lOytdmisen
iloa, kun salaperiisen wtran takaa paljas-
tuu saukko. Samaa leikkimielisen iloista
otetta tutkimukseen on kahdessa seu-
raavassa artikkelissa. ULF TELEMAN
miettii, miksi ilmaisu jag dlskar dig tun-
tuu takertuvan kurkkuun, ja pohdiskelee
syyksi sen, ettd ilmaisu on sisdisesti risti-
riitainen: subjekti on samalla kertaa
kontrolloimattoman tunteen kokija ja
lupaukseen sitoutuja. JAN-OLA OSTMAN
hahmottelee artikkelissaan, minkélaisin
mentaalisin  kuvin keskustelu meiddn
kulttuurissamme kasitteellistetaan. Ost-
man myos arvelee, ettd erilaisten mallien
ja toisaalta uusien vaihtoehtojen ekspli-
kointi voi saada aikaan ideologisia muu-
toksia.

Teoksen paiattda Lea LAITISEN tiivis
artikkeli. Han ldhtee liikkeelle esittele-
malld Julia Kristevan teorioita ja luo sit-
ten tavallaan dialogin Julia Kristevan ja
Auli Hakulisen ajatusten kesken. Ndiden
yleislinjojen jilkeen Laitinen keskittyy
kielen affektiseen funktioon ja kielellis-
ten elementtien monifunktioisuuteen.

Lea Laitinen aloittaa kirjoituksensa
Kristevan kysymykselld: mikd on kieli-
tieteen etiikka? Itse asiassa Leikkauspis-
te lahestyy tdtd mahdottomalta tuntuvaa
kysymysta monelta eri taholta ja luo eri-
tyyppisid nidkymia siitd, miten kielitiede
voi vastata tahdn kysymykseen. Yksi
vastaustapa on yhteiskunnallinen; toi-
mittajat jaottelevat jo esipuheessa, ettd
teos ldahestyy kielta toisaalta yhteiskun-
nallisesta nakokulmasta, toisaalta yksi-
16n niakokulmasta. Kalliokoski pirstoo
artikkelissaan vallankdyton kieltd, Ran-
talainen ja Leiwo tiedonjakamisen kiel-
td, ja myos monessa muussa artikkelissa
on yhteiskunnallinen ote. Hint toteaa
omassa artikkelissaan, ettd »kielitieteelld
keskeisend ihmistieteend voi myos yh-
teiskunnan asioissa olla paljon laajem-
paa kantavuutta kuin on tapana ajatella.»
Yhteiskunnallinen niakokulma on viis-
tamitta myoOs moraalinen ndkokulma,
kannanotto tapahtuvasta oikeudesta tai
vaaryydestd. Moraalisen otteen mahdol-
lisuus avaa uusia nikoaloja ja voimava-
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roja kielentutkimukselle, ja tallaiselle
tutkimukselle on epdilemétta sosiaalinen
tilaus.

Toisenlainen vastaus kysymykseen kie-
litieteen etiikasta tulee esille niissa artik-
keleissa, joissa pohditaan kielen, ihmisen
tajunnan ja maailman suhdetta (esimer-
kiksi Kauppisen, Leinon ja Ostmanin ar-
tikkeleissa). Talloin kielitiede ratkoo pe-
rustavia kysymyksid ihmisend olemises-
ta.

Oivallista on myos se, ettd tdssd Kkir-
jassa kerrankin pohditaan sitd, mita tut-
kiminen merkitsee ihmiselle. Nuolijarvi
toteaa, ettei »elamistd ja tutkimista voi
erottaa toisistaan». Nuutinen Kkirjoittaa:
»lhminen haluaa tutkia: tutkimus on
ihmiselle lajityypillista toimintaa, ihmi-
syyden toteuttamista — —. Me tutkimme
koska meidit on luotu tutkiviksi.»

Leikkauspiste koostuu pienistd pala-
sista, joista syntyy monimuotoinen ko-
konaisuus. Uskon, ettd kirjaa voi lukea
my0s niin, ettei kaikkea ymmairri ja silti
saada irti tietoa, ideoita, innostusta. Po-
pularisointi olisi ilman muuta yksi haas-
te kielentutkimukselle. Nimenomaan
humanististen tieteiden tutkijoiden tulisi
kyetd kertomaan tutkimustuloksistaan
muillekin kuin toisille tutkijoille — muu-
ten tiedeyhteisO itse rajoittaa vaikutus-
mahdollisuuksiaan. Monissa muissa tie-
teissd tutkimustulokset konkretisoituvat
eikd itse tutkimuksesta tarvitse kertoa
ulkopuolisille; humanististen tieteiden
luonne on toinen.

Leikkauspiste avaa ovia tutkimuksen
maailmaan ja nayttdd, millaisia mahdol-
lisuuksia kielitieteella on. Olisikin voinut
toivoa, ettd Leikkauspiste olisi tietoi-
semmin suunnattu, ei toisille tutkijoille,
vaan kaikille kielestd kiinnostuneille ja
myos niille, jotka tdnd teknologian ai-
kana epdilevdat humanististen tieteiden
oikeutta. Taltd kannalta tuntuu oudolta
valinnalta se, ettd tidmiantyppiseen Kkir-
jaan ovat muutamat suomalaiset tutkijat
kirjoittaneet englanniksi. Mikid on tallai-
sen kansainvilisyyden funktio? Kansain-
valisyys on keskeinen osa tieteen perus-
olemusta ja epiilemittd suomalaisen tie-
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teen elinehto, mutta tasapainottelu suo-
malaisuuden ja kansainvilisyyden kes-
ken on my0s eettinen kysymys; tieteen
antimia ei voi rajoittaa vain tutkijoiden
poytaan.

HANNA TUPPURAINEN

Linnaldnnruut asialla

Vankilaslangin  sanakirja. Toimittanut
Leo LipsoNEN, Valtion painatuskeskus
1990. 368 s.

Sanakirjan ilmestyminen on aina tapaus,
Vankilaslangin sanakirjan ilmestyminen
viime vuonna oli suorastaan mediata-
paus, joka huomattiin niin lehdistossa
kuin radiossa ja televisiossakin.

Vankilaslangin kirjaaja Leo Lipsonen
on itse vankilan asiakkaana, alan mie-
hend, lahestynyt kielta sisdltdpéin: toimi-
tusprosessissa on ollut kyse sananmukai-
sesti osallistuvasta havainnoinnista. Sa-
nakirjan aineiston valtaosa perustuu
vankien antamiin tietoihin, mutta Lip-
sonen on sanastanut myos eri-ikaista
vankien maailmaa sivuavaa kirjallisuut-
ta; tdarkedana lahteena on ollut Kaarina
Karttusen Nykyslangin slangisanakirja.
Aineisto ei ehkéd ole tieteellisesti patevi
(mukana on muun muassa kddnnettyi
kaunokirjallisuutta), mutta toimittaja
korostaakin, ettei sanakirja ole tieteelli-
nen. Than harrastajamainenkaan ei teki-
jan ote ole: Lipsonen on suomen kieltd
opiskellut toimittaja.

Sanakirjaa lukiessa hammastyttaa se,
ettd slangin seassa on virallista termis-
tod, kriminaalihuollon ja lakikielen sekd
laaketieteen sanastoa kuten haaste, jdl-
kihuolto, lomarike ja mahahuuhtelu.
Toimittaja perustelee niiden mukanaoloa
esipuheessaan silld, ettd Kkirjasta olisi
mahdollisimman paljon hyotya ensi ker-
taa kiven sisddn joutuneelle. Jo se antaa



