»Onko se minkilaista?» — kysyvyyden
redundanssia puhesuomessa:

HANNELE FORSBERG

1. Suomen kielessd kysymyslauseita on rakenteeltaan kahta paatyyppia:
(1) kO-kysymyspartikkelilla muodostettuja ns. vaihtoehtokysymyksia ja (2) ky-
symyssanoilla muodostettuja MI-kysymyksii, joita nimitetddn myds hakuky-
symyksiksi. Vaihtoehtokysymykset jaetaan edelleen disjunktiivisiin (esim.
Onko laukkusi sininen vai punainen?) ja joko/tai-kysymyksiin (esim. Oletko
asiasta varma?). Yleisimpia vaihtoehtokysymyksid ovat sellaiset lauseet, jois-
sa -k O liittyy verbiin; niissd lauseissa kysyvyys yleensa kohdistuu koko pro-
positioon. Hakukysymyksissd kysyvyys sen sijaan kohdistuu yleensid vain
yhteen konstituenttiin puhujan ollessa selvilld propositiosta muilta osin.
(Hakulinen — Karlsson 1979: 281 —283, Matihaldi 1979: 170—175.)

Puhekielessa kaytetddn joskus myos sellaisia kysymyslauseita, joissa on
molemmat interrogatiivisuuden muotoainekset: sekd partikkeli -kO ettd ky-
symyssana. Hakulinen ja Karlsson ovat lauseopissaan (s. 283 —284) tulkin-
neet ndma lauseet pleonastisiksi kO-aineksensa osalta, toisin sanoen haku-
kysymysten parafraaseiksi. Esimerkit Oletteko kuinka vanha? ja Nikeekd mi-
nusta mitd? merkitsisivdt siis samaa kuin Kuinka vanha olette? ja Mitd minus-
ta nakee?

Tarkastelen kirjoituksessani tdllaisia kysymyslauseita, joita nimitdn
KOMI-lauseiksi, sisdltyvathdn nithin molemmat kysymysmorfeemit: lauseen-
alkuiseen konstituenttiin — yleensd verbiin, mutta joskus myos jo- tai vield-
adverbiin — liittyva liitepartikkeli -kO ja lauseen loppupuolella kysymys-
sana, useimmiten mi-alkuinen.? Yritin selvittdid, miten tillaiset rakenteet

! Artikkeli perustuu Kielitieteen paivilld Joensuussa 10.5.1991 pitimaini esitelmaan.

2 kO-partikkelin puhekielisia variantteja ovat mm. -ks ja -k; yksikén 2. persoonan
muotoisista verbialkuisista kysymyksista -kO voi kokonaankin puuttua kaakkois-
murteissa, ldheisissd savolaismurteissa, kaakkoishdmalaisissi murteissa kuten yleis-
puhekielessakin. Tama poikkeus ei mielestani estd puhumasta KOMI-lauseista: otar
sie ~ sd -tyyppi on kiinted rakenne, jossa painoton pronomini on liitepartikkelin
paikalla ja tavallaan korvaa siti.
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ovat voineet syntyi ja miten niitd olisi tulkittava. Tarkastelen ensin murteis-
ta keriaimiini aineistoa, ja sen jilkeen pohdin, miten nykypuhekielen
KOMI-lauseita voisi selittadd.

2. Jo 1800-luvun lopun murretutkimuksissa on kasitelty kysymyslauseita,
joissa kiytetddin sekda kO-partikkelia ettd kysymyssanaa. Huomioitaan ovat
esittineet Lonnbohm kaakkoismurteista (1879: 73—74), Setédla Koillis-Sata-
kunnan kansankielesti (1883: 140), Hannikainen Parikkalan murteesta
(1886: 131), Sirelius Jidsken ja Kirvun murteesta (1894: 104, 128—129) ja
Latvala Pohjois-Savon murteesta (1899: 47); ks. myos Jiannes 1891: 243.
Esimerkkeja: Ahtiri Onkohan silli mitd asioita? (Setdla mts. 140) | Ruovesi
Onko tii matka kuinka pitkd? (mp.) | Parikkala Onko kuka niht meijin Ant-
tii? (Hannikainen mts. 124) | Jaaski, Kirvu Oottaks tyo mihi mdndss? (Sire-
lius mts. 104)| Vieliks hdid haastaa kene kans? (mts. 129) | Pohjois-Savo On-
ko Anna-Sohvi missd? | Pittidko miten varraen kahvija tuuva? (Latvala mp.).
Useimmiten téllaisia kysymyksida on luonnehdittu »yleisiksi» tai »sangen ta-
vallisiksi». Esimerkiksi Setila kirjoittaa (mts. 140):

Koko tille murteelle ovat yleisia semmoiset kysymyslauseet, joissa kysy-
mysliitéinnéiinen -ko on liitetty lauseen verbiin tai muuhun sanaan, vaikka
lauseessa jo ennestddn on kysyva pronomini tai pronominaali. Naissi
luultavasti kysyvd pronomini tai pronominaali on menettinyt kysyvidn
luontonsa ja muuttunut indefiniittiseksi.

Myés Latvala, tosin hieman epérdiden, pitdd pronomineja merkitykseltdan
indefiniittisind (mts. 47). Sirelius sen sijaan toteaa Jadsken ja Kirvun mur-
teiden interrogatiivipronomineja esitellessddn, etteivat ne ole kysymyspartik-
kelin sisaltdvissd lauseissa kokonaan kadottaneet interrogatiivista viritys-
tadan, vaan ettid tidmi viritys esiintyy usein hyvinkin tuntuvana (mts. 104).
Esitellessdin kO-partikkelin yhteydessd samanlaisia lauseita hin taas toteaa
kysymyssanan menettineen kysyvin luonteensa melkein kokonaan ja muut-
tuneen merkitykseltdan indefiniittiseksi (mts. 128).

Murteita koskevan aineiston olen koonnut p#idasiassa Muoto-opin arkis-
tosta kysymyssanojen ja kO-partikkelin kohdalta. Keruuoppaassa kerédjia
on pyydetty kiinnittimdidn huomiota indefiniittipronominien yhteydessd
mm. tyyppiin: »tunnetteko ketd (Cketdan’)?» (Itkonen 1983: 59). Lisidksi olen
poiminut muutamia KOMI-lauseita my6s murrenauhoitteista, tekstijulkai-
suista ja Suomen murteiden sana-arkiston kokoelmista; pari tapausta olen
merkinnyt muistiin suoraan pohjoiskarjalaisilta murteenpuhujilta.

Kerdamini aineiston perusteella KOMI-lauseiden levikki suomen murteis-
sa on selvisti itdinen. Oheiseen karttaan on merkitty niin vanhoista murre-
tutkimuksista, Muoto-opin arkistosta kuin muistakin ldhteistd 10ytdméni
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tiedot. Eniten KOMI-rakenteesta on tietoja kaakkoismurteista ja niille lahei-

sisti savolaismurteista; vain pohjoisimmista savolaismurteista se ndyttdd

puuttuvan. Joitakin esimerkkejd on 16ytynyt myos linsimurteiden puolelta,

pohjalaismurteista, perihimaliiseltd ja kaakkoishdmaildiseltd murrealueelta.

Esimerkkeji murreryhmittdin:?

Kaakkoismurteet:

(D
(2)
3)
4)
(&)
(6)
(M
(8)

[Vieras ovella:] saisiks mit4 juotavaa talost? (Ruokolahti, MA)
ol’kos, onkos tyés mitd moittimista? (Lumivaara, MA)

os’ko hyo nyt siit minka kaupa pitdjia tahi mita... (Lemi, MA)
saat sie miti sielt? (Virolahti, MA)

mait sie millo Helsinkii? (Uusikirkko, MA)

onk myotiavana mitd? (Viipurin mlk., MA)

lieks sie ketd kotisilla ko lapsi niin itk66. (Toksova, SMSA s.v. lie)

Savolaismurteet:

&)

(10)
(11)
(12)

(13)

(14)
(15)

(16)
(17)
(18)

onkos se ostanna mistee lisipeltoo? (Siilinjarvi, MA)
onkos teilld miten kiirep poes lahtee. (Vehmersalmi, MA)
[MV vieraalleen:] lahetko sina vield minnek? (Polvijarvi, MA)

[Keskustellessani #itini kanssa siitd, mihin kesdn tomaattisatoa voisi
kayttaa, ditini kysyi:]

oot sie keittdnyt ~tomaattikeittoo millo?

[Vastasin:] en. (Polvijarvi, omat muistiinpanot 1991)

mina sanon »oisikkos teilldi missa se viis pennii anttook?» (Eno,
Forsberg 1988: 120)

sittem mie kyselij jotta jdikod heilem mita piaha. (Kesdlahti, MA)
[Haastateltava muistaa, ettd hanen kellonsa oli pysidytetty ja kysyy
haastattelijjalta:]

— — jokohan nyt_o aeka mitem pal’jo?

H: se ov viahia yli puoli kolome. (Kerimzki, Yli-Luukko — Yli-Paa-
vola 1987: 23)

manné6ké millon Kallislahteej junnoo? (Sadminki, MA)
ol’kos Alpo minkilaine oppilas [koulussa]. (Hirvensalmi, MA)
tulko siita osaks sittem minkédverra? (Keuruu, MA)

Pohjalaismurteet:

(19)
(20)

onko Einari millon kdynnyt tddla? (Kaustinen, MA)

olittako kuinka hilijasehen ['myo6hddn’] yldhalla illalla? (Himanka,
MA)

3 Esimerkkien transkriptiota on yksinkertaistettu ja yhdenmukaistettu. Painotusta ei
yleensd ole merkitty; muutamissa esimerkeissda lauseyhteydessddn prominentit sanat
on kuitenkin osoitettu ().
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(21) kavin kattelemasa [vintilla], onko tdnnet tansseista tulluk keta.
(Kuivaniemi, MA)

Hamalaismurteet:
(22) muistakkos Sinikka mita? (Virrat, MA)

(23) min_en sit muista ettd annoinko mie sen sit kullekka vai jdiko se
sinnev Vuohijarvelle. (Valkeala, MA)

Suurin osa aineiston kysymyslauseista on itsendisia kysymyspdilauseita, jot-
ka ovat myos funktioltaan kysyvid; muutamissa tapauksissa kysymyslausetta
voi kuitenkin pitda myoOs toissijaisena arvelevana vaitteend, kuten esimer-
keissd (4) ja (8). KOMI-rakennetta kidytetdan myos epdsuorissa kysymyslau-
seissa, jotka ovat funktioltaan useimmiten toteavia, ks. esimerkkeja (2), (14),
(21), (23).

Vaikka Muoto-opin arkiston esimerkkien kontekstitiedot ovat usein va-
haisid ja tulkinnan kannalta tiarkedt vastaukset puuttuvat, aineistoa tarkaste-
lemalla kiy selviksi, ettei interrogatiivisten sanojen funktio niissd kysymys-
lauseissa ole aina yksiselitteisesti kysyvi: vain osaa lauseista voi siis pitad
(Hakulisen ja Karlssonin tavoin) hakukysymysten parafraaseina. Sellaisilta
vaikuttavat ainakin esimerkit (15), (17) ja (18). Joissakin lauseissa, mm.
useimmissa epasuorissa kysymyslauseissa, kysymyssana taas on selvdsti inde-
finiittisessd kdytossd. Myos lauseessa (12) tulkitsin kysymyssanan indefiniit-
tiseksi: ditini ei kysymyksellaan halunnut tietdd, milloin olin keittdnyt to-
maattikeittoa, vaan olinko tehnyt sitd ylipdatadn koskaan. Kielteisen indefi-
niittisen merkityksen ’ketddn’ saa kontekstissaan myos lauseen (&) kysymys-
sana. Esimerkeissd (1) ja (4) sen sijaan myonteinen indefiniittinen tulkinta
tuntuu luonnollisimmalta. Interrogatiivien ensisijainen funktio ndissd lau-
seissa lieneekin ollut indefiniittinen. Itidmurteissa, etenkin kaakkoismurteis-
sa, kysymyssanojen indefiniittinen kidytté on nimittdin vanhastaan ollut
huomattavasti laajempaa kuin ldnsimurteissa ja padosin niihin pohjautuvas-
sa kirjakielessa (ks. esim. Hannikainen 1886: 126, Latvala 1899: 47, Sirelius
1894: 104 —105).* Esim. jos- ja kun-konjunktion sisdltavissd sivulauseissa ja

4 Kirjakielisestd kidytostd ks. Suojanen 1977: 29—32, 188 —189 ja siind mainittu kir-
jallisuus. Ojansuun (1922: 94—95) lahisukukielistd antamista esimerkeista voi paitel-
14, ettd interrogatiivien indefiniittinen kdytté on hyvin laajaa myos karjalan kielessa.
— Itse asiassa indefiniittisen merkityksen uskotaan olevan interrogatiivista alkuperdi-
sempi: suomen kielen interrogatiivien arvellaan semanttisesti kehittyneen niistd (Ha-
kulinen 1979: 73). My®&s useimmissa indoeurooppalaisissa kielissd kysymyssanojen ja
indefiniittisanojen etymologinen yhteys on selva (Lyons 1977: 758 —759). Sellaisina
kielind, joissa samoja muotoja kdytetadn sekd indefiniitti- ettd interrogatiivisanoina,
Lyons (mp.) on maininnut klassisen kreikan ja Zaefferer (1990: 226 —227) korean;
kumman tulkinnan muoto saa, ratkaisee ndissd kielissd sanan painotus ja lausease-
ma.
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emfaattisissa kieltolauseissa naihin pronomineihin ei sisdlly kysyvyyden
merkityspiirretta:

(24) enne sield jos kuka mitd kuul, ni’ ei virkettu mittdd — — (Ki-
tee, Forsberg 1988: 360)

(25) se [piki] on niin kun se kuivi mihin niin se ee sitte antanna vettd la-
pi. (Nurmes, MA)

(26) no ethd sita mihi saatu vietyy — — (Kuolemajirvi, Virtaranta 1982:
93)

Myéskiaidn kO-kysymyslauseissa ei ole kaytetty varsinaisia indefiniittiprono-
mineja, joita kylld kdytetadan paalauseina olevissa viditelauseissa, vaan samo-
ja k- ja mi-alkuisia interrogatiivisanoja ja niiden johdoksia kuin hakukysy-
myksissd. Esimerkiksi lauseessa (7) onk mydtdvind mitd Kysymyssanan mer-
kitykseksi voidaan tulkita joko ’jotakin’ tai *mitddn’. Konteksti, painotus ja
lauseen propositionaalinen sisdlté ratkaisevat, miten kuulija lauseen tulkit-
see. Kysyja ei siis rakenteellaan implikoi myOnteisyyttd tai kielteisyyttd, ku-
ten on tehtivd kirjakielessd, jossa puhuja joutuu polaarisuusmorfeemeja
kdyttdmalla paljastamaan oman oletuksensa, siis kysymdidn joko onko myy-
tdvdnd jotakin tai onko myytdavdind mitdan.

Kun joko/tai-kysymys kohdistuu merkitykseltadan indefiniittisen tai véljin
proposition paikkansapitiavyyteen, vastauksen ollessa myonteinen indefiniit-
tistd ainesta yleensd selvennetddn — pelkkd myontiminen voisi tuntua epéa-
kohteliaalta. Mitd enemmin indefiniittistd sanaa painotetaan, sitd selvemmin
kysyvyys siihen kohdistuu. T#ta kautta KOMI-kysymyksii lieneekin ruvettu
kayttimiddn myods hakukysymysten sijasta. Valinta siitd, selventddko kuulija
myos indefiniittistd ainesta, jatetddn hanelle. Ilmauksen lopullinen tulkinta
syntyy vasta vuorovaikutuksessa; nama kysymyslauseet ovatkin hyvi esi-
merkki ilmauksista, joiden merkitysten tulkintaan ei riitd puhujan intentioi-
den selvittiminen, koska niistd merkityksista — keskusteluntutkijoiden sa-
noin — »neuvotellaan» puhetilanteessa (ks. Auli Hakulinen 1989: 47).

Hakukysymyksilld ja vastaavilla KOMI-kysymyksilla on erilaiset presup-
positiot. Kun puhujan oletetaan hakukysymyksissda olevan selvilld proposi-
tiosta muilta osin — esim. lauseen mitd on myytdvind presuppositio on, ettd
jotakin on myytiviand — vastaavalla KOMI-kysymykselld onko myytdvind
mitd puhuja ilmaisee olevansa hieman epdvarma my&s muusta propositiosta;
kysymykseen sisiltyy itse asiassa kaksi kysymystda: onko myytavdnd jotakin,
ja jos on, niin mitd? TAmi epdvarmuus lieventaa kysymyksen jyrkkyyttd ja
tekee siitd suoraa hakukysymystd kohteliaamman. Talla tavoin jopa keskus-
telunavausfraasia mitd kuuluu on Iti-Suomessa pehmennetty muotoon kuu-
luuko sitd mitd (kuuluuko jotakin, ja jos kuuluu, niin mitd kuuluu).
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3. Suomen yleiskielestd tehdyissi esityksissi KOMI-lauseista on vain vdhdn
tietoja. Penttildlld on kieliopissaan (1963: 525) yksi esimerkkilause, Ilmari
Kiannon tekstid, kohdassa jossa kysyvien pronominien indefiniittistd kayt-
t6a luonnehditaan sanoilla »us. lievdsti murteenomaisesti». Hakulisen ja
Karlssonin lauseoppiin (1979: 283—284) rakenne on poimittu erdistd pro
gradu -tyostd (Vaatdinen 1977), jossa tarkastellaan kysymyksen ja vastauk-
sen muodostamista suomen kielessd Veijo Meren tekstien pohjalta; Nyky-
suomen lauseopin neljistd esimerkistd kolme perustuu Meren kirjoittamaan
dialogiin. Nykysuomen sanakirjassa useimpien kysymyssanojen kohdalla on
kylla esimerkkeji tallaisesta kaytostd, mm. Juhani Ahon kielestd, mutta ne
on yleensd leimattu murteellisuuksiksi, erdissa kohdissa on viitattu myos itéd-
suomalaisuuteen. Vaille murteellisuusmerkintdd on jaanyt vain fraasi tieddt-
kds mitd (s.v. mikd); sitd on tarkennettu kaytettdvan »puhekielessd». Myos
Suomen kielen perussanakirjaan (s.v. kuka) on kelpuutettu ken-pronominis-
ta yksi NS:n esimerkki: Onko ke(ne)ltid kadonnut rahaa?, joka on tarkennettu
arkityyliseksi ilmaukseksi. KOMI-rakenteen kdyttd keskittyy selvisti puhut-
tuun kieleen; kirjoitetussa yleiskielessa sitd tuntuu kdytettdvan vain puhekie-
lista savytysta tavoiteltaessa.

Nykypuhekielisti KOMI-lauseiden kayttéa olen kirjannut erilaisista julki-
sista ja yksityisistd puhetilanteista: televisiohaastatteluista ja -keskusteluista,
radiohaastatteluista (sekd valtakunnallisilta ettd paikallisilta joensuulaisilta
asemilta) ja tyopaikallani Joensuun yliopistossa kadydyista keskusteluista,
joissa olen ollut mukana tai joita olen kuullut sivusta.® Aineistossa on siten
sekd itdmurrepohjaista aluepuhekieltd ettd alueellisesti leimattomampaa
yleispuhekieltd. Lisdksi olen merkinnyt muistiin muutamia KOMI-lauseita
romaanien ja niytelmien dialogista; kovin tavallisia ne eiviat kaunokirjalli-
suudessa tunnu olevan. Esimerkiksi Aimo Hakanen, joka on kisitellyt Nalle
Puh -kirjan suomennoksessa kaytettyja kysymyksia (1978), ei rakennetta
mainitse. Ilmeistid on, ettd kaunokirjallisuudessa sitd tapaa vain epamuodol-
lista puhekieltd simuloivassa dialogissa.

Yleispuhekielen KOMI-lauseet voivat tietysti olla murteellisuuksia: syn-
taktisia murrepiirteitd ei varmaankaan tiedosteta yhtd helposti kuin fonolo-
gisia ja morfologisia. Olen huomannut mm. erddn Pohjois-Karjalan aluera-
dion toimittajan kdyttdvdan tiatd rakennetta hyvin usein haastatteluissa; muo-
to-opillisesti hanen puheensa on melko kirjakielista.

Kaikkien KOMI-rakenteiden taustalle ei ole kuitenkaan vélttimatonta
ajatella viljimerkityksistd itimurteista mallia, vaan niiden syntyd voidaan

5 Esimerkit on merkitty muistiin v. 1990 —91, ja ne ovat tekstissad ilman ldhdeviitetta.
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perustella my6s puheen tuottamisen prosessuaalisuuteen ja keskustelun vuo-
rovaikutusluonteeseen liittyvilld psykolingvistisilld ja pragmaattisilla tekijoil-
14.% Osa puhutun kielen KOMI-kysymyslauseista liittyy selvisti siihen, ettei
puhuja lausetta aloittaessaan ole suunnitellut rakennetta loppuun eiki tark-
kaan tiedd, minkéilaista kysymysstrategiaa kayttiisi. Lauseita voi pitdd jon-
kinlaisina kontaminaatioina, jotka syntyvit kysyjin muuttaessa suunnitel-
maansa kesken lauseen. Koska kO-morfeemi on neutraali kysymyksenosoi-
tin suomen kielessd, on luonnollista, ettd lause aloitetaan liittimailla se ver-
biin. Rakenteen suunnittelemattomuus ilmenee myds siitd, etti ennen lau-
seen lopussa tdsmentimadnsd kysymyksen kohdetta puhuja pitdd tauon.
Tallad tavoin tulkitsin mm. seuraavat esimerkit.

(27) [Ulkomaisten luennoitsijoiden lupia koskevassa tiedotustilaisuudessa
asiaa oli kasitelty esimerkkitapauksen valossa. Joku kysyi esityksen
pitéjalti:]
oliks taa luennoitsija nyt sitten, minké alan?

B: iham minka vaan — —

(28) [Television vaalivalvojaisissa haastateltiin erdstd kansanedustajaeh-
dokasta danten laskun ollessa vield kesken. Toimittaja arveli ehdok-
kaan saavan yli 15 000 danta ja kysyi sitten tdltd, milli hin on ha-
ravoinut niin paljon ddnida. Koska tieto oli epdvarma, ehdokas ei
hyvidksynyt kysymyksen presuppositiota ja sanoi:]
sitd mini en tiedd, olenko mini saanut, kuinka monta danti.

Puhuja ilmeisesti aikoi ensin sanoa »niin paljon #dnid», mutta epidrdivin
tauon jialkeen paitti olla hyviksymittd ollenkaan presuppositiota ddnten
paljoudesta.

Kysymysstrategiasta pddttdmisen vaikeus nidkyy nidissd rakenteissa myos

siten, ettd kysyja heti KOMI-lauseen perdan tarjoaa yhden tai useita vaihto-
ehtoja kysyminsa indefiniittisen aineksen paikalle.

(29) [Alueradion toimittaja haastatteli Joensuussa asuvia vietnamilaislap-
sia:] onko koulussa minkalaista [!] olla, mukavaa?

(30) [Kahvipdydéssa puhuttiin lehdessa olleesta artikkelista. Joku kysyi:]
oliks se millo, viime viikolla vai?

(31) [Radio Suomen toimittaja kysyi ohjelmaan soittaneelta:]
onko se [soittajan toivoma kappale] minkd “tyyppinen, valssi
humppa tango?

Usein KOMI-rakenne kuitenkin tuotetaan sujuvasti eikd epardintia esiinny.
Puhekielelle on todettu tyypillisiksi erilaiset lohkeamat, joiden kidyttd palve-

8 Luonnollisesti pragmaattiset, kielen kadyttéon liittyvit tekijit ovat vaikuttaneet
myds sithen, etteivit interrogatiivi- ja indefiniittisanat itimurteissa ole kaikissa lause-
tyypeissi eriytyneet.
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lee sekd puhujan ettd kuulijan etuja: informaatiota annostellaan pienini osi-
na. Yleensd lohkeamista on puhuttu vain NP:n yhteydessid, mutta samanta-
paista ilmi6td on todettu myds verbien kohdalla. Auli Hakulinen (1987:
16—17) on kirjoittanut tapauksista, joissa odotuksenmukaisella verbin pai-
kalla lauseessa on olla-verbi tai muu merkitykseltddn yleinen verbi ja se-
manttisesti spesifisempi verbi seuraa jaljempidna (esim. kylld siind on koko
eliminkaari tavallaan ndkyy), aistihavaintoverbien yhteydessi semanttinen
jalkitismennys on jo joskus johtanut rakenteen kieliopillistumiseen — niin
on tapahtunut Réisdasen mukaan rakenteelle rulee kuuluu/néikyy (kuuluu/
ndkyy tulevan’) Pohjois-Karjalan ja Kainuun murteissa (1990: 154). My6s
puheena olevan kysymysrakenteen yhteydessi voisi puhua lohkeamasta oi-
kealle: alkuun sijoittuvalla kysymysmorfeemilla -kO puhuja merkitsee lau-
seen kysyviksi ja vasta jiljempiana lauseessa tarkentaa kysymyksen kohteen
kysymyssanalla.

Kysymyslauseiden yhteydessi ei Auli Hakulisen mukaan ole yleensi pidet-
ty relevanttina teema/reema-jakoa, ja hidn epiilee, ettei kysymyslauseessa
temaattisia sanajdrjestysvaihtoehtoja olisikaan (1976: 137). KOMI-kysymys-
lauseissa informaatiorakenteen vaikutus on kuitenkin selvi: lauseen alkuun
sijoitetaan tuttu aines, puheenaihe, ja lauseen loppuun remaattiseen asemaan
jatetddn kuulijalle uusi tieto, kysymyssana. Samantapaisia rakenteita ovat
myos sellaiset haastatteluissa yleiset vaitelauseet, joihin on sijoitettu kysyvi
aines loppupuolelle, esim. ja te olitte sielld milloin? Huomasin mainitsemani
toimittajan kdyttavdan samassa haastattelussa seki tdydennettiviksi tarkoi-
tettuja vaitteita ettda KOMI-kysymyksii, esim.

(32) selvidadko se [tutkittava asia] sittem miten helposti?
(33) ja, teitd [tyontekijoita] on tdalld, mitem paljon?
(34) ja toissd on tddlld, mitem monta ihmista?

Lauseen loppuun kysymyssana jad myos sellaisissa vastakysymyksissi, joissa
esimerkiksi huonon kuuluvuuden takia episelviksi jadnyt konstituentti kor-
vataan Kysymyssanalla. Seuraavat esimerkit ovat Salli Kankaanpiin tutki-
musaineistosta (1989a: 106; 1989b: 147):

A: et kai vaan heittdny roskiin kaalin péillystettd?
B: kaalin ”mita?
A: kaalin paallystetta.

[J tulee kaupasta. Keskustelun alku.]
S: ostitko?

J: ostinko mita?

S: ostitko suklaata?

J: ostin.
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Kysymyssanan »lohkeamista» voidaan selittad myos viskurilailla. Mitd ras-
kaampi kysymyssana tai kysymyssanalla alkava lauseke on, sitd helpommin
se siirtyy lauseen alusta kauemmaksi. Yleispuhekielen KOMI-lauseissa ky-
symyssana on harvemmin kuin murteissa itsendisend lauseenjésenend eli
muodostamassa yksin kysyvdd NP:td; useimmiten se on lauseessa jonkin
nominaalikonstituentin maéritteend, esim.

(35) [Televisiossa haastateltava kertoi:]
(Kun kuuntelen levyltd Sepon laulua) kuulen siitd laulusta onko
Seppo ollum missd kunnossa — —

(36) [Radio Suomen toimittaja kysyi haastateltavalta:|
oletko minkdlaisessa yhteydessd ollut nyt perheeseesi?
B: mini soitin tind aamuna — —

(37) [Niytelmin dialogista (Siltanen 1991: 33):]
A: Onksulla mikd auto?
B: Honda.

Tavallisia KOMI-lauseessa kysyttyjd lausekkeita ovat esimerkiksi kuinka- ja
miten-alkuiset adjektiivi- ja adverbiaalilausekkeet, jotka saattavat olla liian
raskaita lauseen alkuun. Toisaalta kysyvyyden kohdistuminen esimerkiksi
mairin tai laadun asteen tarkentamiseen on niissakin lauseissa usein néen-
niista. Kysymyssana voi olla painoton, indefiniittinen tayte ennen painokas-
ta konstituenttia, johon kysyvyys itse asiassa kohdistuu (ks. myds esimerk-
ki 32).7

(38) [Alueradion toimittaja haastatteli laakaria opiskelijoiden kevatvasy-
myksestd:]
onko tuo visymys mitem ’pahanlaatuista?
B: useimmiten se on kylld ithan hyvanlaatuista — —

(39) [Néaytelmin dialogista (Siltanen 1991: 7):]
A: Se on se Aulangon niakétorni.
B: Onkse miten korkee?
A: En tiid, on se kai korkee — —

7 Laatua ja madria voidaan haku- ja KOMI-kysymysten sijasta kysyd myos joko/tai-
kysymyksilld: kysymyksen kohdistamista osoitetaan télloin kin-liitepartikkelilla tai
liittimélld -kO verbin sijasta lauseen nominaalijaseneen (joko/tai-kysymyksen koh-
distamisesta ks. Hakulinen — Karlsson 1979: 282). Vrt. Miten kauan olit sielld? —
Olitko sielli miten kauan? — Olitko sielld kauankin? — Kauanko sielld olit? Vaikka
joko/tai-kysymykselld yleensd pyydetddn toista vahvistamaan tai kieltimédan esitetty
propositio, niihin lauseisiin odotetaan laajempaa vastausta. Jo Setéla on lauseopis-
saan huomauttanut, etti -ko, -ké on usein 'kuinka’, esim. Paljonko [= kuinka paljon]
kello on? (1973: 127). Ks. myos Tuomikoski 1969: 68. Kysymyssanoihin rinnastetta-
via leksikaalistumia ovatkin mm. paljonko, montako ja kauanko.
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4. Kahden kysymysmorfeemin esiintyminen samassa lauseessa on puhuttuun
suomeen kuuluva ilmié. Vaikka KOMI-rakenteita kdyttanevat eniten ita-
murteita ja nithin pohjautuvia aluepuhekielia puhuvat, joille interrogatiivi-
ja indefiniittisanojen eriytyméttémyys on tuttua, yleispuhekielisten esimerk-
kien tarkastelu osoittaa puhetilanteeseen liittyvien tekijoiden luovan edelly-
tyksid rakenteen kaytolle muutenkin. Paadyttiinpa KOMI-rakenteeseen mil-
td pohjalta tahansa, sen aiheuttama pragmaattinen vaikutus on aina saman-
tapainen: kysymyksen jyrkkyyttd, spesifisyytta pehmentava. Kysymykset
ovat monissa tilanteissa ns. kasvoja uhkaavia akteja, joiden onnistumista
vuorovaikutuksessa pyritddn turvaamaan lieventimilla ilmaisua (kohteliai-
suusteorioista ks. esim. Lampinen 1990). Kysymysten lievennyskeinoja suo-
men kielessd on késitelty eri yhteyksissda melko paljonkin.® Niiden kielellistd
kohteliaisuutta osoittavien keinojen joukkoon voi lukea myos kasitteleméni
kysymysrakenteen.
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kansankielesta.

Redundant question-marking in spoken Finnish

HANNELE FORSBERG

There are two main ways of forming
questions in Finnish: with the interroga-
tive particle -kO, and with a question
word (an interrogative pronoun or ad-
verb). However, in the spoken language
there sometimes occur questions which
have both these interrogative markers:
the particle attached to the initial consti-
tuent — usually the verb — and a ques-

tion-word at the end of the sentence,
usually beginning with mi-. E.g. Onko se
minkdlaista? *What is it like?” Ndkeekd
minusta mitd? "What am [ showing?’ [Li-
terally: what can be seen from me?]
These redundant forms are the subject
of the article. Designated KOMI-questi-
ons by the writer, these structures are
generally interpreted as paraphrases of
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the standard wh-question form (Minkd-
laista se on? Mitd minusta ndkee?). In
most cases they are genuine questions
and an answer is expected, but the same
structure is also occasionally used in in-
direct questions, e.g. En mind tiedd, onko
se minkdlainen °1 don’t know what it is
like’. The article seeks to explain how
these KOMI-questions have arisen and
also examines their pragmatic function.

In the first place, KOMI-questions
can be explained on the basis of a dia-
lectal, indefinite use of interrogatives
which is also found in conditional sub-
ordinate clauses and emphatic negative
clauses, especially in East Finland. For
instance, in the sentence Ndikeeko minus-
ta mitd? the question word originally
meant ‘something’ (jotakin) or ’anything’
(mitddn), depending on the context. A
sentence of this kind could have been
casily understood also as a variant of a
wh-question, actually comprising two
questions: am | showing something, and
if so, what? The uncertainty of this pro-
position softens the abruptness of the
question, making it more polite than a
direct form.

The double use of the two question
morphemes can also be motivated by
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psycholinguistic and pragmatic factors
which are in the interests of both
speaker and hearer. The structure can be
seen as a kind of contamination, where
the speaker alters his plan in mid-clause.
It is similar to the kinds of dislocations
that are common in speech: at the start
of the clause the speaker marks it as in-
terrogative with the particle, and only
later specifies the focus of the question
by means of a question-word. This ar-
rangement also serves the information
structure, and it can be regarded as a
thematic word-order variant of an inter-
rogative clause. The dislocation of the
wh-constituent is also clearly affected by
its weight: the longer the constituent, the
more easily it is left to clause-final
position.

Whatever the course of development
leading to the use of the KOMI-structu-
re, the additional nuance it adds always
has the same effect, of softening the
question. Finnish wh-questions can be
made more polite by means of certain
clitic particles, the potential mood, and
the past tense; all these give rise to im-
plications which are partly similar but
partly different. KOMI-questions can be
added to this set of politeness markers.



