Suomen perussanaston etymologiset kerrostumat

KAisA HAKKINEN

Omaperiisen aineksen osuutta suomen kielen sanastossa on monissa yhteyk-
sissd luonnehdittu huomattavan suureksi (esim. Vesikansa 1978: 15: Joki
1989: 12), ja omaperdisyyden leimaa vahvistaa se tosiseikka, ettd useilla
kansainvilisilld sanoilla on suomessa kotoisista aineksista muodostettu kiy-
pa vastine (esimerkkejd ks. Hakulinen 1979: 474 —475). Sanojen lainaami-
seen on suhtauduttu torjuvasti etenkin 1800-luvulla ns. varhaisnykysuomen
kaudella, jolloin luotiin pohjaa suomen nykyiselle yleis- ja kirjakielelle. Uut-
ta sanastoa muodostettiin korostetun tietoisesti omaperiisisti aineksista se-
kd johtaen ettd yhdistden, ja myds kielessd ennestiin kiytossi olleita vie-
rasperdisid aineksia yritettiin raivata pois mm. kehittimilla omaperiisti tie-
teen, taiteen ja yhteiskuntaelimin terminologiaa (ks. esim. Setild 1921, erit.
85—91). Tastd huolimatta vieraiden kielten vaikutus on sanastossamme ha-
vaittavissa sekd selvind lainoina ettd omaperiisestid poikkeavien sananmuo-
dostusmallien noudatteluna. Sanoja on lainattu kaikkina aikoina, ja erityi-
sesti indoeurooppalaisten kielten voidaan osoittaa vaikuttaneen suomeen ja
sitd edeltdviin kielimuotoihin koko sen ajan, jonka osalta kehitystd voidaan
tieteellisesti tutkia.

Suomen kielen omaperiisen ja lainatun sanaston kvantitiivisia suhteita on
toistaiseksi pyritty valaisemaan vain muutaman otostutkimuksen avulla.
Knut Cannelin on vuoden 1931 Virittdjédssi esittinyt suomalais-ruotsalaisen
taskusanakirjansa aineistoon perustuvan laskelman, jonka mukaan 26 000
hakusanan joukossa on yhteensd 3341 kantasanaa ja niisti lainoja 675. Té-
mdn perusteella Cannelin ilmoittaa lainojen osuudeksi n. 2 prosenttia, mutta
luku on selvisti virheellinen. Kuten Cannelin itsekin on myshemmin huo-
mauttanut, olisi prosentin pitanyt olla 20,2 (Hakulinen 1979: 479). Lauri
Hakulinen selostaa Cannelinin laskelmia Suomen kielen rakenne ja kehitys
(SKRK) -teoksessaan ja tdydentad niitd omalla tutkimuksellaan, jonka mu-
kaan n. 2000 sanan laajuisessa tekstissd (puoleksi poliittissdvyistd proosaa,
puoleksi Otto Mannisen runoja) omaperiisen sanaston osuus on n. 85 pro-
senttia. Lainojen osuus tekstissd siis on pienempi kuin sanastossa, ja Haku-
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linen toteaa timin olevan odotuksenmukaista: vanhimmat omaperiiset sa-
nat nimeévit yleensi kielen keskeisimpia kasitteitd, jotka toistuvat tekstissd
taman tastid. Sanakirjoissa seki keskeiset ettd marginaalisemmat elementit
ovat siini mielessd tasa-arvoisessa asemassa, ettd kukin niisti mainitaan
vain kerran.

Kisiteltyddn eri lainasanakerrostumia Hakulinen ilmoittaa niiden yhtey-
dessd mainittujen esimerkkisanojen maardksi noin 1350 tai 1400 (1979: 479;
kaksi lukua samalla sivulla), mutta toteaa samalla lainojen maardn todelli-
suudessa olevan huomattavasti suurempi, silld esimerkkiluetteloihin ei ole
otettu erikoisalojen kielenkdyttoon tai pelkdstadn murteisiin rajoittuvaa sa-
nastoa, ei liloin ddnneasultaan kieleen sulautumatonta nuorta vierassanas-
toa. Cannelinin arviota omaperiisten ja lainattujen sanojen suhteesta hidn
pitda uskottavana ja olettaa timan perusteella, ettd omaperaisten kantasano-
jen maidrd suomen yleiskielessé olisi n. 5400.

Cannelinin tutkimus on vuodelta 1931, kuten yllda on jo todettu. Hakuli-
sen kuuluisa SKRK on ilmestynyt ensimmaisen kerran kahtena niteend vuo-
sina 1941 ja 1946, ja vaikka teoksen myohempia laitoksia monissa suhteissa
onkin uudistettu ja ajantasaistettu, ovat sanaston rakennetta koskevat las-
kelmat sdilyneet muuttamattomina. Jo tamén perusteella on selvid, etteivit
ne voi luotettavasti heijastaa sanahistorian tutkimuksen tamanhetkisté tilaa.
Tarkistamiseen olisi aihetta, silld etymologian alalla on viime aikoina tapah-
tunut paljon: erityisesti vanhojen germaanisten lainojen tutkimus on 1970-
luvun alusta ldhtien vilkastunut, ja myos uusia balttilaisia ja slaavilaisia lai-
naetymologioita on esitetty koko joukko. Indoeurooppalaisten ja suomen-
sukuisten kielten vanhimpia kontakteja on arvioitu uudelleen. Tutkimus on
paljastanut my®s ennestddn tunnistamattoman lainakerrostuman, jota edus-
tavat levikiltddn suppeat mutta ddnneasultaan huomattavan arkaistiset lai-
nasanat. Nami todistavat suomalaisten esi-isien joutuneen indoeurooppa-
laisten naapurien vaikutuspiiriin Itdmeren alueella huomattavasti aikaisem-
min kuin kielitieteessid koko 1900-luvun alkupuolta hallinneen ns. uudisasu-
tusteorian puitteissa on pidetty mahdollisena. Lainakerrostuman identifioin-
nin ja ns. jatkuvuusteorian kielitieteellisen perustelun suhteen lipimurtona
on pidettiva Jorma Koivulehdon artikkeleita »Seit wann leben die Urfinnen
im Ostseeraum» (1983a) ja »Suomalaisten maahanmuutto indoeurooppalais-
ten lainojen valossa» (1983b). Sekd uudisasutusteoria ettd jatkuvuusteoria
ovat alun perin syntyneet arkeologian piirissd, ja sielld ensin mainittu on
saanut vanhentuneena viistyi jo selvisti aikaisemmin kuin kielitieteessa (ks.
esim. Huurre 1979, erit. 137 — 148, Meinander 1984).

Cannelinin ja Hakulisen edelld mainittuja tutkimuksia koskevat selostuk-
set ovat niin ylimalkaisia, ettd niiden perusteella on mahdotonta péitella,
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miten tekijat ovat suhtautuneet vdistamattd eteen tulleisiin ongelmatapauk-
siin. Sekd Cannelin ettd Hakulinen puhuvat koko ajan sanoista ja laskevat
sanoja. Sanat ovat morfologiselta rakenteeltaan kuitenkin erilaisia: ne voivat
olla joko jakamattomia perussanoja, johdoksia tai yhdyssanoja. Yhdyssa-
naan sisiltyy aina vahintddn kaksi vapaata morfeemia, ja nimé voivat olla
keskenddn eri alkuperdd ja hyvinkin eri-ikdisid (joissakin tapauksissa sama
morfeemi voi esiintyd kahteenkin kertaan, esim. pojanpoika). Hakulinen il-
moittaa laskeneensa sanoja, mutta ei kerro, milld tavoin johdokset ja yhdys-
sanat on kisitelty. Johdoksista on saatettu ottaa huomioon vain niiden kan-
ta eli vapaata morfeemia edustava osa. Toisaalta olisi myos mahdollista
luokitella lainavartalosta omaperaisen suffiksin avulla muodostettu johdos
omaperaisen sananmuodostusprosessin tulokseksi ja laskea se tdamén nojalla
omaperdisten sanojen kategoriaan, ei endd lainaksi. Yhdyssanoista voi mia-
ritelld jokaisen rakenneosan alkuperédn erikseen tai sitten laskea koko sanan
vasta suomessa yhdistimalla syntyneeksi.

Cannelin ilmoittaa laskeneensa kantasanoja, joilla hdn tarkoittanee yksi-
morfeemisia, jakamattomia perussanoja. Sananmuodostusmorfologian ny-
kyisessd terminologiassa tosin kantasanaksi on tapana nimittdd sitd sanaa,
josta tietty johdos vilittomasti voidaan selittdda muodostetuksi, mutta tasta
ei Cannelinin artikkelissa voi olla kysymys. Téllainen véliton kantasanahan
voi olla morfologiselta rakenteeltaan hyvinkin mutkikas: esim. verbi ajan-
mukaistaa on muodostettu kantasanasta agjanmukainen. Cannelin ei kuiten-
kaan ole erikseen puuttunut sithen ongelmaan, ettd suomessa samoin kuin
muissakin kielissd on runsaasti sanavartaloita, johtomorfologian kannalta
ajatellen kantoja tai kantavartaloita, jotka eivit reaalistu jakamattomina pe-
russanoina lainkaan, ainoastaan johdosten ja yhdyssanojen rakenneosina.
Esimerkiksi adjektiivit kevyt ja keved ovat johdoksia samasta vartalosta
kuin esimerkiksi verbi keventdd ja substantiivi keveys, mutta yhteistd kanta-
sanaa, kielessa yksimorfeemisena reaalistuvaa lekseemia nailla ei ole.

Cannelin ilmoittaa laskeneensa kaikki -eA-loppuiset adjektiivit kantasa-
noiksi puuttumatta sithen ongelmaan, ettei tdiman tuntomerkin avulla muo-
dostettu ryhmé ole morfologisesti tai etymologisesti homogeeninen. Osa -eA-
loppuisista sanoista on lainoja, jotka suomen nidkdékulmasta ovat ainakin
etymologisesti jakamattomia perussanoja. Tillaisia ovat esim. huokea, lakea,
nopea, jotka ovat lainaa suffiksia muistuttavaa loppuosaansa myéten. Mel-
koinen osa -eA-loppuisista adjektiiveista voidaan kuitenkin selittda omape-
raisiksi johdoksiksi sen nojalla, ettd niiden vartalolle 16ytyy vastineita suku-
kielistd ja ettd samasta vartalosta on olemassa myos muita johdoksia, esim.
keved edelld tai pimed, pired, sakea ym. Vastaavalaisia ongelmia l6ytyy myos
muista kuin eA-loppuisista sanoista. Esimerkiksi -e’-loppuisista sanoista osa
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on jakamattomia, lainaperaisid lekseemeja (aarre, herne, kddrme), osa taas
johdoksia (jansi > janne, kuuma > kuume, lauta > laude). Pelkdstdan nykykie-
listen vastineiden tarkastelu ei riitd sen seikan selvittimiseksi, onko kysymys
alun perin johdoksesta vai johdoksen nidkoisestd jakamattomasta perussa-
nasta, silla johtimelta nayttiva loppuosa on voitu myohemmin irrottaa ja
korvata muilla johtimilla (vrt. esim. huokea — huojeta, huojentaa, huojistaa
ym.).

Sanaston etymologista rakennetta selvitettdessd ei voi lahted siitd oletta-
muksesta, ettd jokaisen sanueen ytimend ja edustajana olisi morfologisesti
jakamaton perussana. Analyysi on suoritettava useassa vaiheessa siten, ettd
ensin on tutkittava valitun korpuksen jokaisen sanan morfologinen rakenne
ja etsittdva aineistoon sisaltyvat kantavartalot, esiintyivatpd ne itsendisend
perussanana tai kompleksisen lekseemin rakenneosana. Varsinainen etymo-
loginen tutkimus voidaan sitten kohdistaa niin léydettyihin kantavartaloi-
hin. Morfologisten rakennetyyppien suhteen voi tutkia erikseen, samoin sen,
muodostetaanko kompleksisia lekseemejd yhtd lailla omaperiisistd kuin lai-
natuistakin vartaloista.

Kielen koko sanaston tutkiminen yhdelld kertaa on kdytinnéssd mahdo-
tonta, joten on tyydyttdva otostutkimukseen. Oman tarkasteluni kohteeksi
olen valinnut aineiston, jonka Michael Branch, Pauli Saukkonen ja Antero
Niemikorpi ovat koonneet sanakirjaansa A Student’s Glossary of Finnish.
Tekijoiden empiiristen havaintojen mukaan tdmé sanasto on funktionaalisti
keskeista siten, ettd sen turvin on mahdollista lukea suomenkielistd kirjalli-
suutta ja suhteellisen nopeasti alkaa kdyttia suomen kieltd suullisesti joka-
paivaisissd puhetilanteissa (Branch ym. 1980: 14). Omaa tutkimustani varten
olen muokannut aineistoa ainoastaan siten, ettd erisnimet ja interjektiot on
jatetty pois ja mukaan on otettu ne lekseemit, jotka Saukkosen ym. 1979
toimittaman frekvenssisanakirjan mukaan kuuluvat suomen tuhannen ylei-
simmin sanan joukkoon mutta jotka syystd tai toisesta puuttuvat Glossarys-
ta. Talla tavoin muodostetun korpuksen lekseemien yhteismddrdksi tuli
1888. Aiemmin olen vastavalla tavalla tutkinut suppeampaa korpusta, joka
sisdaltaa edelld mainitun frekvenssisanakirjan 1000 yleisintd sanaa (Hdkkinen
1985, erit. 150).

Niin sanotut nuoret lainasanat jatetaan usein leksikaalisten tutkimusten
ulkopuolelle, koska niiden lainaperdisyyden osoittamiseksi el tarvita erityista
tutkimusta ja koska niiden ddnneasussa on yleensd piirteitd, jotka poikkea-
vat omaperdistd leksikkoa koskevista fonologisista ja fonotaktisista sdédn-
noistd. Kiaytinnossd tillaisten nuorten lainojen rajaaminen on kuitenkin
hankalaa. Fonologiset ja fonotaktiset sdann6t voivat muuttua aikojen ku-
luessa, ja usein muutoksiin antavat sysayksen alkuperiltadn vieraat mutta

50



Suomen perussanaston etymologiset kerrostumat

ajan mittaan kieleen yha paremmin integroituvat ainekset. Lainan todellinen
ikdkadn ei aina kdy yksiin sen mielikuvan kanssa, joka sanan vierasperii-
syyden asteesta ddnneasun perusteella syntyy. Esimerkiksi omaan tutkimus-
aineistooni sisaltyvat sanat filosofia, historia, keisari, kristillinen ja teksti
tunnistetaan yleensd vaikeuksitta lainoiksi, vaikka ne ovat kuuluneet kirja-
kieleen Agricolasta alkaen. Sanat artikkeli, eversti, kenraali, presidentti ja
professori saatetaan ddnneasunsa perusteella lukea nuorten lainojen jouk-
koon, vaikka ne tunnetaan jo 1600-luvun kirjakielestd. Toisaalta on helppo
osoittaa lukuisia sanoja, jotka danneasultaan sulautuvat paljon paremmin
omaperdiseen sanastoon mutta ovat silti varsin nuoria tulokkaita. Esimer-
kiksi huumori, kilo, kuoro, litra, metri, miettia', rooli, romaani, tyyli ja tyyppi
ovat tulleet suomen kirjakieleen vasta 1800-luvulla. Omaan tutkimukseeni
olen ottanut mukaan kaikki mainitussa sanakirjassa esiintyvit, funktionaa-
listi keskeisiksi méadritellyt sanat niiden mahdollisesta lainaperidisyydesta ja
lainauksen idsta riippumatta. Nain ollen on kdaynyt mahdolliseksi myo6s sel-
vittdd, mika osuus lainautumisella on ollut keskeisen sanaston kartuttami-
sessa muutaman viimeksi kuluneen vuosisadan aikana.

Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa olen analysoinut lekseemit morfo-
logisesti ja jarjestinyt ne etymologisesti. Hakusanoiksi on valittu kyseiseen
sanueeseen kuuluvan jakamattoman perussanan vartalo tai tallaisen puuttu-
essa rekonstruoitu kantavartalo. Hakusanan muodolla ei tdssd yhteydessa
ole merkitystd, se on ainoastaan materiaalin jasentdmistd palveleva apuvili-
ne. Kunkin hakusanan kohdalle on erikseen koottu sitd aineistossa edusta-
vat lekseemit, sekd jakamattomat, johdetut ettd yhdistetyt. Useimmat yhdys-
sanat tulevat mainituiksi kahden hakusanan kohdalla, mutta tima on lek-
seemien maidrid koskevissa laskelmissa otettu huomioon. Jokaisesta leksee-
mistd on kirjattu sanaluokka ja morfologinen rakennetyyppi (perussana,
johdos, yhdyssana), kirjakielinen ika ja levikki. Vartalon ika ja levikki on
kirjattu erikseen hakusanan kohdalle. Vartalon alkuperd on selvitetty niin
pitkalti kuin se etymologisen kirjallisuuden nojalla on ollut mahdollista.
Etymologisista selityksista on erikseen kirjattu ne, jotka esiintyvit yleisesti
tunnetuissa etymologisissa hakuteoksissa (FUV, SKES, MSzFE, MTESz,
UEW), ja ne uudet etymologiat, jotka ovat loydettavissa vain erillisista ar-
tikkeleista ja esitelmistd (ndistd suurin osa on Jorma Koivulehdon). Sanojen
kirjakielisen idn selvittimisessd on kaytetty sekd Kotimaisten kielten tutki-
muskeskuksen kokoelmia ettd omia alkuperdisldhteisiin pohjautuvia poimin-
toja.

! Sana esiintyy Kristfrid Gananderin sanakirjan késikirjoituksessa 1787 asussa mieh-
tid.
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Yhdyssanojen méiri tutkitussa aineistossa on suhteellisen vdhdinen, vain
133 lekseemid. TAmi on odotuksenmukaista, silld vaikka yhdyssanoja abso-
luuttisesti onkin yleiskielen sanoista suurin osa, keskeisimmassd sanastossa
lyhyet lekseemit ovat selvisti suosituimpia. (Sanojen pituuden ja frekvenssin
vilista suhdetta on idskettiin selvitellyt perinpohjaisesti Antero Niemikorpi
(1991)). Yhdyssanojen osuus riippuu seka otoksen laadusta ettd koosta. Mi-
td suurempaa otosta tutkitaan, sitd marginaalisempia lekseemejid aineistoon
tulee mukaan ja sitd suuremmaksi yhdyssanojen osuus kasvaa (ks. esim. Ve-
sikansa 1978: 26). Esimerkiksi Cannelinin edellda mainitussa taskusanakirjas-
sa (26 000 lekseemid) yhdyssanoja on n. 44 %, Nykysuomen sanakirjan ai-
neistossa (n. 210 000 lekseemid) n. 65 %. Eroa ndyttdd olevan myos siind,
tutkitaanko murteita vai yleiskielta. Yleiskielessd yhdistaminen on suosi-
tumpi sananmuodostuskeino kuin murteissa (Tuomi 1989: 28 —29).

Jakamattomien perussanojen ja johdosten rajaaminen on vaikeampaa
kuin ennalta voisi kuvitella. Typologisesti suomea pidetaan yleensd aggluti-
noivana kieleni, jossa vartalon ja affiksien rajat nakyvat selvisti, ja useim-
missa tapauksissa asia onkin ndin. Ongelmia koituu kuitenkin esimerkiksi
lainoista, etenkin lainaperaisista verbeistd, joissa vieraan kielen vartalo on
sopeutettu suomen morfologiseen systeemiin lisdédmalld sithen sindnsa merki-
tyksetébn mutta johtimelta nidyttdva aines (mainitse- < germ. *mainjan-).
Myos omaperiisiltd ndyttdvien sanojen joukosta loytyy vartaloita, jotka his-
toriallista fonotaksia koskevien tietojen valossa eivdt voi olla jakamattomia
perusvartaloita mutta joita ei varsinaisesti ole todistettu johdoksiksikaan.
Tillaisia ovat esim. pelkdstdidn itimerensuomeen rajoittuvat verbit eksyd,
syoksyd, tuoksua. Mikili sekvenssi -ksU- kasitettdisiin johtimeksi, verbit voi-
taisiin selittii vanhastaan tunnettujen verbinvartaloiden johdoksiksi (kielto-
verbi e-, syd-, tuo-; viimeksi mainitun osalta on huomattava, ettd tuoksua-
verbin aistihavaintoon liittyvd merkitys on myohdinen, alkuperdisempi on
SKES:n mukaan ‘pollytd, tupruta; heilimoidd’ ym.), mutta ndin ei etymolo-
gisessa kirjallisuudessa toistaiseksi ole tehty.

Omassa tutkimuksessani olen laskenut johdoksiksi kaikki ne lekseemit,
joiden johdosperiisyydestd on positiivisia todisteita. Todisteeksi on kelpuu-
tettu omaperdisten vartaloiden osalta saman vartalon rinnakkaisjohdokset
tai pelkdn vartalon etymologiset vastineet sukukielissd. Omaperdisten sano-
jen segmentoinnissa on noudatettu SKES:n kantaa. Lainasanoissa perussa-
naksi on katsottu originaalia ldhinnd vastaava muoto. Johdoksiksi el ole
tulkittu niitd lekseemeji, joissa johtimen tapainen aines palvelee pelkdstadn
vartalon morfologista sopeuttamista eikd vartalo reaalistu erillisend, yksin-
kertaisempana lekseemin.

Ongelmatapauksia jad vield timénkin jdlkeen, silld osa etymologioista on
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epavarmoja tai kiistanalaisia. Néin ollen johdosten ja perussanojen maaraa
ei voi ilmoittaa yhdelld luvulla. Jakamattomien perussanojen osuudeksi
nayttad muodostuvan 29— 32 prosenttia ja johdosten méaaraksi 61 —64 pro-
senttia. Morfologisten tyyppien suhde poikkeaa selvasti Cannelinin (12 : 44 :
44) ja Nykysuomen sanakirjan aineiston (8,6 : 26,6 : 64,8; Niemikorpi 1991:
154) vastaavista suhteista, mutta tdtd on pidetiava odotuksenmukaisena, kun
muistetaan tutkitun aineiston keskeisyys ja sen tastd johtuva poikkeukselli-

nen luonne.
Aineistoon sisaltyvit lekseemit jakautuvat kirjakielisen ikdnsd suhteen eri

vuosisatojen osalle seuraavasti:

(1)  1500-luku 58 % 1096 lekseemia
(Agricolalla 56 % 1056 lekseemia)
1600-luku 9% 167 lekseemia
1700-luku 13 % 245 lekseemia
1800-luku 18 % 343 lekseemia
1900-luku 2% 37 lekseemia

yht. 100 % 1888 lekseemia

Kuten edelld olevasta taulukosta kdy ilmi, on enemmain kuin puolet nyky-
suomen keskeisimmistd sanoista ollut kdytéssa jo suomen vanhimmassa kir-
jakielessda. Agricolaa voidaan myds timan tilaston valossa pitda suomen Kkir-
jakielen isdnd; muiden 1500-luvun ldhteiden osuus on aivan vdhainen. 1800-
luvun sanastonuudistus ei prosentuaalisesti arvioiden ylld lahellekdan Agri-
colan saavutusta. Huomiota kannattaa kiinnittdda myos 1900-luvun uusien
keskeisten lekseemien vidhdiseen madrdaan. Tatd edeltdvien kolmen vuosisa-
dan aikana vallinut kasvusuuntaus on kadntynyt laskuksi, mikd on selvd
merkki keskeisimmaén sanaston vakiintumisesta 1800-luvun lopulle tultaessa.
Toisaalta tietysti uusien, joskin suhteellisen harvojen lekseemien ilmaantu-
minen vasta 1900-luvun kuluessa todistaa, ettei kielen keskeisinkddan sanasto
pysy tdysin muuttumattomana.

" Tutkitussa suppehakossa aineistossa enimmit kantavartalot reaalistuvat
vain yhden lekseemin vélitykselld. Tastd huolimatta produktiivisimmat var-
talot erottuvat selviasti. Suosituimmuuslistan alkupdi nayttda seuraavalta:

(2) wvartalo levikki/ldhde yvhdistdmattomien
lekseemien mairi

esi suom.-ugr. 21

yksi suom.-ugr. 17

se ural. 16

koke- < ieur. (JK) 14
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(2) vartalo levikki/lahde yhdistamattomien
lekseemien madara
nike- suom-ugr. 13
o(le)- ural. 13
tosi < esigerm. (JK) 13
era < ieur. (JK) 12
jo- (pron.) suom.-volg., < ieur.? 11
keski suom.-perm. 11
mi- (pron.) ural. 11
pera suom.-ugr., Tural. 11
tunte- ural. 11
tuo (pron.) ural. 11
ilma suom.-ugr. 10
ku- (pron.) ural., < ieur.? 10
kay- < germ. (JK) 10
muu suom.-ugr. 10
paa ural. 10
ase- ural. 9
0sa < arj. 9
pise- < suom.-volg. 9
tave- < germ. (JK) 9
yla suom.-ugr., Tural. 9
ala ural. 8
oppe- suom.-ugr. 8
taka ural. 8
tie suom. perm. 8

(JK = Jorma Koivulehdon etymologia)

Huno Ritsep on tutkinut vastaavalla tavalla, joskin huomattavasti laajem-
masta aineistosta, viron kantavartaloiden produktiivisuutta, ja edella oleva
laskelma noudattelee samoja linjoja kuin Rétsepin tulokset (ks. esim. 1986).
Produktiivisimpien kantojen joukossa ei ole yhtddn nuorta lainaa, ja erityi-
sen suosittuja johdosten kantoina nayttavit olevan vanhimpiin omaperdisiin
sanastokerrostumiin kuuluvat elementit. Tamia on sinansid odotuksenmukais-
ta: vanhimmat kielelliset kasitteet nimeédvit ihmiselamin keskeisimpia ilmioi-
td, jotka ovat aktuaalisia aina ja kaikkialla.

Sanavartaloiden maari kasitellyssid aineistossa on merkitsevasti suurempi
kuin jakamattomien perussanojen miird, ts. on runsaasti vartaloita, jotka
esiintyvit ainoastaan kompleksisten lekseemien osina. Suurin osa vartaloista
on ollut kiytossa jo 1500-luvun kirjakielessé, joskaan ei aina juuri sen lek-
seemin muodossa, joka sisdltyy tutkimuksen varsinaisena kohteena olevaan
keskeisimpaian sanastoon. Vartaloiden kirjakielisen idn selvittdmiseksi olen
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen ensiesiintymiarkistosta kdynyt lapi
paitsi kaikki tutkimusaineistoon sisiltyvit lekseemit myo6s ndihin sisdltyvien
vartaloiden muut, mahdollisesti vanhemmat esiintymit. Vartaloita on yh-
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teensd 844, ja niiden ensiesiintymit jakautuvat eri vuosisatojen osalle seu-

raavasti:
lainoja
(3) 1500-luku 81,2 % 685  vartaloa
1600-luku 7,1 % 60 vartaloa 60 %
1700-luku 6,6 % 56 vartaloa 45 %
1800-luku 4,5 % 38 vartaloa 63 %
1900-luku 0,6 % 5 vartaloa 100 %

Laskelmasta ndkyy, ettd “uusien” keskeiseen sanastoon kuuluvien vartaloi-
den méidrd on jatkuvasti viahentynyt, ja yli puolet “uusista’ vartaloista on
lainattuja. Vartaloiden inventaari nayttda pysyvian vakaampana kuin reaalis-
ten lekseemien joukko. Erityisesti kannattaa panna merkille, etti 1800-luvun
sanastonuudistuksen merkitys niayttda keskeisen vartaloinventaarin osalta
vahdiseltd. Tama voidaan tulkita siten, etti enin osa uusista sanoista muo-
dostettiin vanhojen vartaloiden pohjalta.

Toinen kysymys on, ovatko laskelmassa uudelta ndyttiavit vartalot todella
uusia suomen kielessd. Omaperiisista vartaloista eiviit absoluuttisesti uusia
vol ilmeisestikddn olla ne, joilla on vastineita sukukielissid. Periaatteessa olisi
tietysti mahdollista, ettd suomen sana ei olisikaan etymologisesti yhteinen
sana vaan myohempdd lainaa sukukielista, mutta nyt tutkitun aineiston
osalta tdtd mahdollisuutta ei nahdékseni tarvitse ottaa lukuun. Ylip4d4nsi ti-
lanne ndyttdd yksinkertaiselta siina mielessd, ettd kaikki sukukielten vasti-
neiden perusteella uralilaisiksi tai suomalais-ugrilaisiksi katsottavat sanavar-
talot ovat olleet mukana jo 1500-luvun kirjakielessi. Ainoat poikkeukset
ovat 1600-luvulla ilmaantuneet koivu ja suksi, joiden puuttuminen 1500-lu-
vun voittopuolisesti uskonnollisesta kirjallisuudesta on semanttis-funktionaa-
lisista syista aivan ymmarrettivaa.

Jos jédtetddan pois kaikki sukukielten nojalla omaperiisiksi katsottavat ja
toisaalta selvisti lainaperiisiksi selittyvit vartalot, jii jiljelle viela kouralli-
nen omaperdisiltd ndyttivia vartaloita, joiden esiintyminen rajoittuu pelkis-
tddn suomeen. Osa ndistd voidaan selittda dadanteellisesti motivoiduiksi, desk-
riptiivisiksi tai onomatopoeettisiksi vartaloiksi (savV- > sdvy, vauva; ensi-
esiintymd 1700-luvulla). Muutamat ovat kuitenkin toistaiseksi jaéneet vaille
minkddnlaista etymologista selitystd. Nami ovat 1600-luvulla kieleen il-
maantunut vane- (> vankka), 1700-luvun heti, ihta (> ihan) ja pelkkd seki
1800-luvun tulokas aito. Niistd huolimatta voidaan koko aineiston perus-
teella selvdsti todeta, ettd enin osa kirjakieleen »uusina» ilmaantuneista sa-
navartaloista on lainaperdisia.
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Koko aineiston sanavartaloista on 410 eli 49 % mita ilmeisimmin omape-
raisid. Tahidn lukuun sisdltyvat myOs ns. protoeurooppalaiset elementit, ts.
sellaiset sanavartalot, joiden vastineet rajoittuvat itimerensuomeen ja joiden
on arveltu lainautuneen Baltian alueen tuntemattomiksi jddneistd alkupe-
raiskielistd (ks. tarkemmin esim. Ariste 1981). Vartaloista 389 (46 %) on
varmoja lainoja, joskaan kaikissa tapauksissa ei ole mahdollista sitovasti
osoittaa, mista (indoeurooppalaisesta) kielimuodosta sanavartalo on lainat-
tu. Kiistanalaisia tapauksia jaa 45 (5 %).

Lainattujen vartaloiden maard on selvésti suurempi kuin Cannelinin las-
kelmissa ja Hakulisen arvioissa (ks. edeltd). Lainavartalot jakautuvat eri
kerrostumiin seuraavasti (varmat ja epdvarmat etymologiat on ilmoitettu
erikseen):

etymologioista
(4) indoeurooppalaiset ja vanhoja uusia

arjalaiset 38 + 207 16 + 10? 22 +10?
vanhat germaaniset 141 + 387 70 + 27?7 71+ 11?7
nuoremmat germaaniset 63+ 131

balttilaiset 46+ 77 28+ 5? 18 + 3?
slaavilaiset/venaldiset 19+ 17

yleiseurooppalaiset 61

On huomattava, etti varmojen lainojen yhteen laskettu midra tdssa laskel-
massa ei ole sama kuin varmasti lainaperiisiksi tiedettyjen vartaloiden maa-
rd yleensd, silli monista sindnsd varmoista lainoista on mahdotonta sanoa,
mihin kerrostumaan ne kuuluvat (esim. varsi voi olla balttilainen tai ger-
maaninen laina).

Omaperdiset vartalot on kaytannéllisintd kerrostaa niiden levikin nojalla,
ja kuva muodostuu seuraavanlaiseksi:

(5) uralilaiset 61 + 237
suomalais-ugrilaiset 59 + 477
suomalais-permildiset 12 + 267
suomalais-volgalaiset 23+ 267
varhaiskantasuomalaiset 21 + 26?7
itaimerensuomalaiset 134 + 527
suomalaiset 9+ 37

Varmojen tapausten yhteen laskettu maard ei tdassakdin laskelmassa ole sa-
ma kuin omaperiisten vartaloiden summa, silla monien vartaloiden levikin
tasmillinen maéirittely on joidenkin sukukielten vastineiden epdvarmuuden
takia mahdotonta, vaikka vartalon omaperaisyytta sindnsa ei olisikaan syytd
asettaa kyseenalaiseksi.
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Omaperiisten vartaloiden maara ei naiden laskelmien valossa naytd ainut-
laatuisen suurelta (vrt. Hakulinen 1979: 479 ja tdssd mainitut tutkimukset).
Huomiota herdttdd itamerensuomeen rajoittuvien etymologioiden runsaus.
Osa tdhdn kerrostumaan kuuluvista sanoista on varmasti d4anteellisesti moti-
voituja uudismuodosteita, ja ndistd jotkut voivat olla myds rinnakkaiskehi-
tyksen tulosta. Kaikkia ei kuitenkaan voi edes pyrkid selittimiédn tilla ta-
voin, joten ilmeiseltd nayttda, ettd joukkoon sisiltyy vield tunnistamattomia
lainoja. Uudet sanavartalot eivdt ilmesty kieleen itsestddn, vaan niilld on jo-
kin jarkeva etymologinen selitys. Useimmiten tdma selitys on vanhan, komp-
leksisen sanan hdmartyminen perussanan kaltaiseksi, lainautuminen tai dan-
teellinen motivaatio (ks. tarkemmin Hakkinen 1990, 86 alk.).

Lainasanatutkimuksen viimeaikainen kehitys antaa aihetta olettaa, ettd
juuri lainautumisen osalta selitysmahdollisuuksia e1 ole ammennettu vield
laheskdan tyhjiin. Nyt tutkitun keskeisimmén sanaston lainaetymologioista
periati 111 eli n. 30 % on uusia siind mielessd, etteivdt ne ole ehtineet mu-
kaan tdta tutkimusta laadittaessa kadytettdvissa olleisiin etymologisiin sana-
kirjoihin. Suurin osa niistd uusista selityksistd koskee vanhoja germaanisia
lainoja, joiden maara on kaksinkertaistunut (70 — 141). Lisdksi on tietysti
esitetty viela runsaasti sekd germaanisia ettd muita lainaetymologioita, jotka
eivdt ole tulleet esille nyt tutkitussa aineistossa. Uusia omaperiisid etymolo-
gioita el sen sijaan juurikaan ole pystytty esittdmaidn lisdd. Etymologisen
tutkimuksen painopiste ndyttda viime aikoina kallistuneen vahvasti laina-
sanatutkimuksen puolelle.
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The etymological strata of the Finnish lexicon

Kaisa HAKKINEN

In an article in Virittdja in 1931 Knut
Cannelin estimated, from the material
included in his pocket dictionary, that
the basic Finnish vocabulary is about
20 % loanwords. Cannelin’s estimate has
been cited unchanged in later studies,
although his methods of calculation do
not entirely meet the demands of etymo-
logical research. Moreover, Cannelin’s
results are now more than 60 years old,
so they can by no means reflect the pre-
sent state of etymological knowledge.
For my own research [ have taken the
functionally central vocabulary contai-
ned in A Student’s Glossary of Finnish,
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edited by M. Branch, P. Saukkonen and
A. Niemikorpi. The only modifications
have been the omission of proper names
and interjections, and the inclusion of
lexemes which according to the Finnish
Frequency Dictionary (Saukkonen et al.)
come within the most frequent 1000
words but which are absent from the
Glossary (the vast majority of the mate-
rial is found in both these sources). The
total extent of the corpus is 1888 lexe-
mes.

The vocabulary was first analysed
morphologically and grouped etymolo-
gically in such a way that each word-
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stem is accompanied by all the lexemes
derived from it. The age of the lexemes
in the standard language was determined
via the archives of the Research Centre
for Domestic Languages. Table 1 in the
article gives the distribution of the first
occurrences of the lexemes by century.
This shows that over half of the most
frequent words in modern Finnish were
already present in Mikael Agricola’s
texts.

The material contains 844 stem-forms
altogether, most of which are realised in
a single lexeme only. The greatest num-
ber of complex words are formed from
the old original stems esi *pre’ and yksi
one’. Table 2 shows the beginning of
the productivity ranking of the word-
stems; in addition to old original words
there are also some loanwords belonging
to the older strata.

An examination of the age of word-
stems in the standard language indicates
that the inventory of the most central
stems renews itself more slowly than the
set of actual lexemes. Table 3 shows that
over four-fifths of the most frequent
stems in modern Finnish were already in
use in the standard language of the 16th
century. The same calculation also
shows that over half of the new stems
appearing in the standard language have
been loans.

Of the total number of word-stems in
the material, 410 seem to be clearly ori-
ginal (49 %), although a precise age
cannot always be determined because of
the partial uncertainty of the equivalents
in related languages. Indisputable loans
amount to 389 (46 %), debatable ones
45 (5 %). The proportion of loans is
clearly higher than Cannelin’s estimate.

Because the loans have come from

Indo-European languages that were
themselves inter-related, it is not always
possible to pinpoint the donor language
unambiguously. Table 4 illustrates the
distribution of loan-stems according to
language of origin; certain and uncertain
loans are given separately.

Original stems are grouped according
to area of occurrence, from most exten-
sive to most restricted; in the absence of
other criteria this can also be interpreted
as the order of age from oldest to youn-
gest. The distribution is given in Table
S. The largest individual stratum is the
Baltic-Finnic one, which suggests that
this stratum contains many hitherto un-
recognized loans. Phonologically unmo-
tivated basic words do not spring up
from nowhere, and a large number of
new loan etymologies have recently been
proposed in precisely the area of voca-
bulary restricted to Baltic-Finnic. This is
also to be expected since contacts with
both Baltic and Germanic languages are
known to have been particularly lively
during the shared Baltic-Finnic period.

My research deals separately with
etymologies contained in well-known re-
ference works and recent individual stu-
dies. Although the research only covers
the most central vocabulary of modern
Finnish, a total of 844 word-stems, the
number of new etymologies is as high as
110. In practice this means that a third
of the loan etymologies are new. The
greatest increase is in the number of old
Germanic loans (from 70 to 141). On
the other hand, not one new etymology
extending to distantly related languages
could be suggested for any of the Baltic-
Finnic words in the corpus. The focus of
research into word history is clearly shif-
ting towards loanword research.
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