Havaintoja

Suomen ori-sanan
etymologiasta

Sanan ori historiaa on tutkittu jo yli
kaksi vuosisataa. Tdnd aikana sanalle on
ehdotettu  lukuisia etymologioita —
omaperiisid ja vierasperiisid. Omaperdi-
set etymologiat jakautuvat suomalais-
ugrilaisiin ja itdmerensuomalaisiin; sa-
nan ugrilaisperdisyys on nykyisin kui-
tenkin hylédtty, ja lapin vastine on kat-
sottu lainaksi suomesta. Enemmisto tut-
kijoista kannattaa kantasuomalaista
etymologiaa, joka kuvastuu my6s
SKES:ssa. Tamdn etymologian esittdjind
voidaan pitda Lauri Kettusta (1938: 505)
ja Veikko Ruoppilaa (1943: 38—45).
Etymologia on seuraavanlainen: ora
’piikki® — *ora ’penis’ — orith ’uros’
— ori ’uroshevonen’.

Kaikesta ulkonaisesta vakuuttavuu-
destaan huolimatta etymologia ei ole
suinkaan kiistaton: 1) ora-sanan merki-
tystd ’penis’ ei ole kirjattu mistddn, joten
timidn vilivaiheen olemassaoloa ei ole
voitu mitenkdin todistaa; 2) semanttinen
kehitys ’penis’ — ’‘uros’ on — ainakin
indoeurooppalaisissa kielissi — varsin
harvinainen ilmié (Buck 1949: 85, 169);
normaalisti ’uros’-merkitys kehittyy ’ki-
vekset’-merkityksestd (Buck mts. 64,
139); 3) ikivanhoja muotoja sisdltavissa
kansanrunoissa  tidssi  merkityksessa
esiintyvdt sanat ora, oro, uro, uroine,
oroi ja oroni; 4) ori-asua pidetddn se-
kundaarisena kehittymdnd orih, orhi
-asuista ja -h tulkitaan merkitykseltddn
possessiiviseksi johtimeksi ikddn kuin
unohtaen, ettd siind tapauksessa timan
johtimen pitéisi olla liittyneend johonkin
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toiseen alkuperaiseen ori-muotoon; 5)
jos ori on muodostettu possessiivisella
-h-johtimella org-sanasta, niin jia fo-
neettisesti epiaselviksi illinen asu orih
odotuksenmukaisemman orah-asun sijas-
ta; 6) kommunikatiivisesta nakokulmas-
ta ei ollut mitddn tarvetta muodostaa
kyseistd johdosta ora-sanasta, kun vii-
meksi mainitulla saattoi (Gananderin
mukaan) olla merkitys ’ori’ ilman suffik-
siakin; 7) Kettusen ja Ruoppilan esittd-
min etymologian pohjalta ei voi selittda
erditi samaa merkitsevid rinnakkais-
muotoja: oraisa — oroisa — uroisa; orai-
nen — oroinen — oruinen — uroinen; oro-
porsas — uros-porsas; oro — uro. Sanalla
sanoen: on lilan varhaista pitdd ori-sa-
nan etymologiaa selvitettynd.

Sanan vierasperdiset etymologiat ja-
kautuvat niin ikdin kahtia — indo-
eurooppalaisiin ja ei-indoeurooppalai-
siin. Jalkimmaisiin kuuluu oletus turkki-
laisesta alkuperastd: turkk. aighyr ’he-
vonen’ — *ohir — sm. orhi (Schott 1849:
94; Lindstréom 1853: 67). Tata selitysta ei
sittemmin ole késitelty, vaan se on hy-
Jatty ilman perusteellisempaa arviointia.
Samoin on hylitty kreikkalainen etymo-
logia kreik. oreus 'muuli’ > sm. ori (Id-
man 1774: 81). Pitkaikaisemmaksi on
osoittautunut E. Brennerin germaaninen
etymologia: mnorj. ors hevonen’ > oris
(Setdla 1892: 260), joka hieman verhot-
tuna eldi edelleenkin (Vries 1961: 260).

Muiden indoeur. etymologioiden mu-
kaan sm. ori palautuisi seuraaviin origi-
naaleihin: m-int. vrsni (alaani-osseetin
vilitykselld — Munkaécsi 1900: 124 —125;
Jacobsohn 1922: 226—228; Brondal
1928: 15, 26) tai arm. orj (Pededrsen
1907: 184), liett. erzilas (Ojansuu 1921:
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29). Ensimmadista etymologiaa on jyr-
kimmin, monipuolisimmin ja oikeuden-
mukaisimmin arvioitu, toisen kohtalo on
ollut monimutkaisempi: armenialainen
etymologia on torjuttu tdysin perustel-
lusti, koska suomen kansan esi-isien
kontaktit armenialaisten esi-isien kanssa
ovat voineet tulla kyseeseen vain kau-
kaisessa menneisyydessd; ori-sana ei mi-
tenkddan voi kuulua niin muinaiseen ai-
kakauteen, ja myohempia kosketuksia
suomalaisten ja armenialaisten vililld ei
ole ollut, joten lainautuminen on mah-
dotonta. Liettualaisen etymologian (liett.
erzilas < baltt. *orzis > sm orhi) suhteen
ndin el voi sanoa; maantieteellisesti ja
kronologisesti se on tidysin mahdollinen,
mutta foneettiselta puoleltaan se ei ole
kovin vakuuttava. Ainoana tdti koske-
vana kommenttina on ilmestynyt A.
Saaresten artikkeli (1925: 48), joka ei si-
salla vakavaa kritiikkia. Myohemmin
liettualaista etymologiaa ei ole kisitelty.

Yhtd todenniakoinen historiallis-maan-
tieteelliselta kannalta on myds slaav.
etymologia (mven. of > sm. ori), jonka
on esittanyt M. Vasmer (1913: 3). Sen
ovat toistaneet (ilman viittausta) K.
Moszynski (1957: 238—239) ja V.
Machek (1968: 418), ja yleisesti tunnet-
tuna tosiasiana sen on esittanyt B. V.,
Kobyljans’kyj (1967: 44); tima etymolo-
gia on jaanyt fennougristien tarkastelun
ulkopuolelle.

Kaiken lisiksi on vastausta vailla ky-
symys, miten selittyy sm. ori ja mven. of
’ori” -sanojen tdydellinen foneettinen ja
semanttinen vastaavuus: onko kyseessi
lainautuminen vai sattuma. Otan pohdit-
tavaksi ensimmaisen vaihtoehdon.

Pohdinnan aluksi voi esittdd kysy-
myksen: olisiko sana voinut lainautua
suomesta vendjaan? Ensinndkin tulee
huomata, ettd of tunnetaan jo 11. vuosi-
sadan  kielenmuistomerkeistd, jolloin
suomalaista o-dannettd vastasi venidjin
u-adnne: odotuksenmukainen asu olisi
*uf. Sanalla wF on sitd paitsi vastineet
ukrainassa, muinaispuolassa, muinais-
tekissd, se on merkitty nykyisistd g-
murteista Karpaateilta (Odincov 1980:
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40 —45), mika tekee of-sanan suomalais-
alkuperdn entistd kyseenalaisemmaksi.
Sitd paitsi, kuten vakuuttavat F. P. Filin
ja monet muut tutkijat, lainautuminen
suomensukuisiin kieliin alkoi myohaan,
yhteisslaavilaisen ajan jialkeen. Yhti
mydhdiseen aikaan kuuluvat myds vas-
takkaissuuntaiset lainakontaktit, ja ndin
lainatut sanat eiviat levinneet kauem-
maksi kuin muinaisvenidjan pohjoismur-
teisiin  (Filin  1962: 132). Hypoteesi
mven. of-sanan lainautumisesta suomes-
ta muinaisvendjadn on siis hyldttava.
Tarkastelen seuraavaksi mahdollisuutta
sanan lainautumisesta toiseen suuntaan.

Koska yhteisslaavilaisen ajan loppu
yleensd sijoitetaan 500-luvulle ja kielten
lopullinen jakautuminen 700—900-lu-
vuille, niin tdsta seuraa, ettei myoskdan
of-sana voinut lainautua suomen kieleen
ennen tdatd aikaa. Huomattakoon edel-
leen, ettd useimmat fennougristit ajoitta-
vat ims. kielten slaavilaislainojen varhai-
simman kerrostuman ajanlaskumme en-
simmadisen vuosituhannen keskivaiheille
(Laanest 1982: 338). Kantasuomi oli tal-
16in jo jakautuneena tytarkieliksi, ja ny-
kyiset ims. kansat asuivat suurin piirtein
nykyisilla alueillaan.

Suomen sanan ori ja vendjan sanan oF
»kohtaaminen» on kirjallisesti dokumen-
toitu:

Opuspsu, Opu-apeu, Opbe3o, Opb
»03epo B DacceliHe TyMuH», <....> ye3la
Kem, ry6. Apxaurensckas (Eisold—
Kernd'l 1965: 517).

Orijdrvi ja Opb-03epo ovat struktuu-
riltaan ja semantiikaltaan tdydelliset
ekvivalentit, ja ne on kirjattu juuri kar-
jalais-venidldisten kontaktien alueelta.
Tata vastaan ndyttdisi puhuvan 1300-lu-
vun lopun novgorodilaisen tuohikirjoi-
tuksen Konevy vody, joka on tulkittu
kaannoslainaksi nimestd Orivesi (Me-
scerskij 1964; 200). Mutta yhdelld puolella
on edessimme tosiasia ja toisella puolen
pelkka olettamus.

Slaavilaislainaoletuksen kanssa riidoin
ndyttdisi olevan my0s sanan #ddnneasu:
varhaisen kerrostuman lainoissa slaavi-
lainen o on sadnnénmukaisesti korvattu
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a:lla. Suhde o0—o esiintyy vain ns.
»myohiisissa» lainoissa (Mikkola 1894;
36—38; Kiparsky 1963: 77; Ploger 1973:
264). Tamin perusteella ori voi olla vain
myo6hdinen vendldislaina. Itdsl. o:n kor-
vaaminen ims. o:lla kdvi mahdolliseksi
vasta, kun sl. [d] > [o]; muutos ajoite-
taan 700—800-luvulle (Shevelov 1964:
634; Pléger 1973: 240). Kun ori esiintyy
jo Agricolalla 1500-luvun puolivilissd ja
kun Kung Valdemars jordebok (n. 1300-
luvun alussa) sisidltia paikannimen ho-
rinsarce, joka on rekonstruoitu asuun
*Qriinsaari (Modet 1937: 97), suomalai-
set saattoivat lainata sanan 800— 1200-
luvuilla, luultavimmin 900 — 1000-luvuil-
la.

Seuraavaksi voidaan kysyd, ovatko
suomalaiset voineet lainata sanan, jonka
merkitys on ’ori’. Muistettakoon, ettd
sm. koni ’vanha hevonen, kaakki’ on
laina ven. kon-sanasta, milld perusteella
‘ori’-merkityksisen sanan lainaaminen ei
ainakaan ole mahdotonta. Kuvaavaa
tissia suhteessa on, ettd sana ori ‘uroshe-
vonen’ esiintyy vain suomessa, karjalas-
sa ja vepsdssd. Huomattavasti myo-
hemmin lainattu koni puolestaan tunne-
taan niin ikddn kolmesta ims. kielestd:
suomesta, karjalasta (aun. koni) ja viros-
ta — kaikista merkityksessd "kaakki’.

Enté sopiiko oletus ori-sanan laina-al-
kuperidsta yhteen sen kanssa, ettd sanan
vanhin ja alkuperdisin muoto fenno-
ugristien mukaan on orih (-h < -§; Setild
1891: 315, Lehtisalo 1936: 223, Peltola
1955: 368), mihin sanan nykykirjakieli-
nen taivutustyyppi viittaa?

Periaatteessa kylla. V. Ruoppila (1943:
39) erottaa kolme ori-sanaa: ori : orin;
ori : orihin, oriin, orriin ja ori : orhin.
Toinen ja kolmas muotosarja osoittavat,
ettd ori on voinut kehittyd muodoista
orih ja orhi. Nykyisen kirjakielen muo-
don pohjana on orih-muodosta kehitty-
nyt ori. Mutta sen lisdksi on ollut vield
ensimmainen muoto ori : orin, jonka pa-
radigmassa ei ole mitddn viitteitd A-ai-
neksesta. On syytd panna merkille, ettd
timi muoto esiintyy Karjalan kannaksel-
la seka siitd lanteen, samoin kuin Turun
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seudulla; kaupungin nimi tulee (SKES:n
mukaan) mven. fsrgs-sanasta. Toisin sa-
noen timi sana esiintyy juuri niilld
alueilla, missd suomalaiset (mven. suni)
ja karjalaiset olivat kosketuksissa toi-
siinsa. Voidaan olettaa, ettd primaarein
on muoto ori (: orin); tihdan liittyi sit-
temmin merkitykseltddan possessiivinen
suffiksi -A, joka murteittain vaihtelee
suomessa ja karjalassa s:n, vepsdssd z:n
kanssa. Suffiksia kaytetdan substantii-
vien ja adjektiivien muodostamiseen ta-
vallisimmin tuntematonta alkuperdi ole-
vista sanoista (Laanest 1982: 216). Tal-
lainen suffiksin luonnehdinta on myos
paremmin sopusoinnussa lainaetymolo-
gian kuin omaperiisen etymologian ole-
tuksen kanssa: omaperidinen sana ei ole
kuulunut alkuperéltian tuntemattomiin.
Ei ole mahdotonta, etti muoto ori-h oli-
si syntynyt muotojen *uro-h (vrt. uro-s),
*oro-h (vrt. oro-s) vaikutuksesta, minki
jalkeen ori-muodosta kehittyi nykykirja-
kielinen ori : oriin (Ruoppila 1943: 43).

[Imeisesti juuri lainasanan ori vaiku-
tuksesta alkoi kehittyd semanttinen op-
positio 'uros-hevonen’ — ’uros-ei-hevo-
nen’ liittyen foneettiseen oppositioon i :
ei-i. Esim. oris ’ori, uroshevonen’ : oras
’karju, urossika’, oraisa ’(villi)karju’ ja
'uroskoira’.

Siind tapauksessa i:lliset muodot tulee
pitda erillddn muista "ori’-merkityksisisté
muodoista. Viron orikas ’salvettu karju’
el tdssd tapauksessa kelpaa vasta-argu-
mentiksi, koskapa sen i Migisten mu-
kaan (1982; 1844) kuuluu deminutiivi-
suffiksiin -(i)kas (< ilm. ikka + sek. s) ja
-()k (< ikkoi), joka on liittynyt alkupe-
riaiseen ’‘uros’-merkityksiseen or-varta-
loon. Miti taas tulee virosta lainattuun
Tytdrsaaren murteen orikkas-sanaan,
jonka merkitys kuitenkin on ’ori’, niin
on ilmeistd, ettd Maigiste on tdysin pe-
rustellusti varustanut timan merkityksen
kysymysmerkilli. Se todellakin kaipaa
tarkistusta; vaikka toisaalta: jos se lai-
nattiin merkityksessd ’uros’, se saattoi
suomalaismurteiden vaikutuksesta eri-
koistua merkitykseen ’ori’. Jos taas se
olisi lainattu merkityksessd ’salvettu kar-
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ju’, niin merkityksen muutos tuntuisi
epauskottavalta.

Sanan ori esiintyminen alkukompo-
nenttina yhdyssanoissa ka oriheboni, au
orihhebo ’ruuna’, orissdlgi “kastroitu
ori’, orihkimaleh ’kuhnurimehildinen’, ly
orihvarz, orihsdlgii *ori’ samoin kuin sm.
orthevonen ’ori’ viittaa alkuperiiseen
merkitykseen ’uros’, mitd myés voi pitda
vasta-argumenttina esitetylle etymolo-
gialle. On syyta huomata, ettd suurin
osa ndistd sanoista liittyy kuitenkin he-
vosiin, joten niitd voi tarkastella kahdel-
ta kannalta: esim. sm. orihevonen voi ol-
la joko ’uros + hevonen’ tai ’ori(hevo-
nen)’. Ainoa sana, johon tama selitys ei
sovi, on orihkimaleh ’kuhnurimehildi-
nen’. Tassdkadan ei silti voi kiistda mah-
dollisuutta, ettd merkitys ’kuhnuri’ olisi
kehittynyt ilmauksesta *’ori(hevonen)-
mehildinen’. Lisdksi on huomattava, etta
ven. of-sanan merkitys ’ori’ on kehitty-
nyt merkityksestd ’uros’ (Sobolevskij
1911: 416; Karlowicz ym. 1902: 56), eika
ole mahdotonta, ettd sanassa orihkima-
leh kuvastuu orf-sanan varhaisempi mer-
kitys.

Niinpd kysymykseen, miten on ym-
marrettdvissa sanapari sm. ori — mven.
oF — itaslaavilaiseksi lainaksi vaiko sat-
tumaksi — olisin taipuvainen vastaa-
maan seuraavalla tavalla: lainaksi, joka
on langennut yhteen alkuperdisen varta-
lon or- ’uros’ ja oro, ora, uro ’ori’ kans-
sa. Mitd tulee timédn vartalon sukulai-
suuteen sanan ora 'piikki’ kanssa, niin
sithen etymologiaan sisdltyy enemmén
kysymyksid kuin vastauksia. Merkityk-
seltaan yhtendisten or- ja ur-vartaloisten
muotojen (oro. uro; oroisa : uroisa ym.)
rinnakkainen esiintyminen suomessa pa-
nee asettamaan etusijaan Budenzin
(1881: 867) esittaman etymologian, jon-
ka mukaan ndmi kaikki liittyvidt wros,
urho -sanoihin, ja pitimddn sanaa ora
*piikki’ sen kanssa homonyymisena.
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