Keskustelua

»Kielemme kaytanto»

Viime Virittidjin takakannessa kutsutaan

»kaikki mukaan pohtimaan suomen kie-

len tutkimuksen, opetuksen, huollon ja
muun kaytinnon nykytilaa ja tulevai-
suutta». Vastaan haasteeseen yrittdmalla
virittda keskustelun Kielemme kdytanto
-osastosta. Ajatukseni perustuvat koke-
muksiin, joita olen saanut suomen kielen
maisterina maailmalla: toimittaessani
toisten teksteja tai luennoidessani maal-
likoille olen hdmmentiavin usein tor-
mannyt kummallisen ristiriitaisiin odo-
tuksiin tai reaktioihin. Kielen ammatti-
laiseen suhtaudutaan kuin viranomai-
seen. Toisaalta hianen kielenkorjauseh-
dotuksensa adrsyttdvit, kiukuttavat tai
noyryyttavit, ja usein ne torjutaankin
tyyliin »minun ilmaisuvapauttani ei saa
rajoittaa». Toisaalta ammattilaisen odo-
tetaan ilmoittavan mistd tahansa kielen
asiasta »oikea» — nimenomaan ainoa
oikea — muoto; usko suomen Kkielen
maisterin auktoriteettiin on suuri. Mita
nami kokemukseni kertovat fennistiikan
imagosta?

Fennistilkan imagoon liittyy myos
huoleni Virittajan tulevaisuudesta. Miksi
Virittdjan on vaikea saada uusia tilaajia
— varsinkin nuoria? Lehden n. 750 tilaa-
jasta vain satakunta on opiskelijoita. Ja
aidinkielen opettajista ilmeisesti harvat
ovat henkilokohtaisesti kiinnostuneita
kielentutkimuksesta: yleensd lehted tila-
taan yksi per koulu. Miten lehted tulisi
kehittda? On paivianselvaa, ettd ilman
aktiivisia kirjoittajia lehti ei uudistu.
Kirjoittajien aktivoimiseksi taas olisi
tarkedd luoda ilmapiiri, joka houkuttaa
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tutkimaan, keskustelemaan ja kokeile-
maan. — Miten »Kielemme kaytanto»
tahan maailman syleilyyn liittyy? Yritan
vastata analysoimalla »Kielemme kiy-
tannon» kdaytantoa.

1. Mika kieli?

Osaston otsikon ensimmainen sana kie-
lemme synnyttdd kielitieteilijassd monta
tulkintavaihtoehtoa. Omistusliite rajaa
otsikon suomen kieleen — muu tulkinta
olisi suomenkielisessd julkaisussa alyton.
Ja seuraava sana kdytdinté vihjaa, etta
osaston kirjoittajien huomio ei varsinai-
sesti kohdistu kieleen languena tai kom-
petenssina. Otsikko puhuu siis kielesti
ilmausten tasolla, tuotoksina. Mutta mil-
laisista ilmauksista on kyse: kirja- vai
puhekielisisté, yleis- vai yksityiskielisistd,
millaista ilmaisutarvetta palvelevista?
Naita kysymyksia pelkka otsikko ei va-
laise, joten vastausta kannattaa hakea
tarkastelemalla osaston viimeaikaisia
kirjoituksia.

Tarkastelu paljastaa, ettd osastossa
kasitellaan kirja-, el puhekieltd, yleis-, ei
yksityiskieltd. Yleislinja niakyy olevan se,
etta kirjoittaja poimii julkisesta kielen-
kaytdosta — wusein viestimistd ja viran-
omaisten tiedotteista — »lipsahduksia»,
jotka ovat sattuneet sanan, rakenteen tai
valimerkin valinnassa. Sitten erehtynytta
(vai lukijaa?) opastetaan »oikeaan» tai
ainakin »parempaan» kiyttoon. »Se-
kaannukset» valttaa se, joka tuntee kie-
lenhuoltajien sopimat normit tai ilmauk-
sen »alkuperdisen» kdyton. Niin kirjoit-
tamisen kuin kielenhuollonkin vaivat
palkitsee se, ettd »viesti menee perille»,
koska se on »selked», »yksitulkintai-



nen», »(suomalaista) kielikorvaa louk-
kaamaton», »ytimekds», »tuore» yms.
Onko mitdédn yleisohjetta, jonka noudat-
taminen tuottaisi nain kaunista kielta?
Ehki yleisin ohje on se, ettd kirjakieli
el saa litkaa loitota puheesta — siis mil-
laisista ilmaisukeinoista? Toistosta ja ns.
anakoluuteista?  Puheelle  tyypillisistad
lauserakenteista, jotka poikkeavat kirja-
kielisistd siin#d, etta tarvitsevat ymmar-
tydkseen ddnenpainoja, ilmeitd, viittomia
ja eleitd? Vuorovaikutuksen keinoista: ti-
lanteen ja keskustelukumppanin huo-
mioon ottamisesta? Ei! Malliksi kelpaa-
vaa puhekielta on kansankieli, murteista
elvytetyt sanat ja sanonnat. Mutta min-
kda kansan kieli: senkd joka on muutta-
nut maalta kaupunkeihin ja omaksunut
uusien ammattien ja kontaktien myoéta
uusia aineksia kotimurteeseensa tai ehkd
kdynyt Ruotsissa kielikylvyssa? Tai syn-
tynytkin kaupungissa? Ei! Kirjakielen
malliksi kelpaavaa puhekielti on sen
kansan kieli, joka jai maalle. Kuinka
moni jdi? Kuinka moni jaa, kun maata-
louden elvyttdjat saneeraavat liikkatuotta-
jat kaupunkeihin? Jos kielenhuoltaja
suosittelee sanomalehden »kuluneen» tai
»kankean» tai »epdsuomalaisen» ilmauk-
sen tilalle »aidompaa» eli »kansankieli-
sempédd», tuloksena ei valttimitta ole
puhekielisempi ilmaus vaan ehka kirjoit-
tajan kielikorvaa loukkaava ja usealle
kaupunkilaislukijalle outo, toisesta ela-
manmuodosta ympétty siirrokas.
Téllainen kielenohjailu suosittelee tyy-
li-ihanteita, jotka ovat monelle nyky-
suomalaiselle vieraita. Tastikd vierau-
dentunteesta ylla mainitsemani ristiriitai-
set reaktiot fennistien tydhén? Maallikot
kokevat fennistien vaativan heiltd jotain
»luontevaa» kieltd, joka ei kuitenkaan
luonnostaan pulppua tavallisen suoma-
laisen suusta. Koska tuo ihannekieli ei
valttamatta vastaa kielenkayttdjan kul-
loisiakin tarpeita, sen soveltaminen eri-
laisiin kirjoitustilanteisiin tuottaa turhaa
huolta ja vaivaa. Kiltit kirjoittajat epd-
luottavat omaan kielikorvaansa ja halua-
vat siksi kuulla kielimaisterin ohjeen sa-
nasta kuin sanasta. Heidat on provosoi-
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tu epailemddn joka toista mieleen juoh-
tuvaa sanaa turhaksi yhdys- tai muoti-
sanaksi mutta luottamaan lujasti sithen,
ettd jos karttaa virheita ja hallitsee vali-
merkit, osaa kirjoittaa. Tuhmat taas an-
tavat pitkat moisten maistereiden aukto-
riteetille ja kumoavat koska tahansa
oman kielitunteensa perusteella neuvot,
joiden perusteisiin he eivit usko (tai joi-
ta ei ole perusteltu).

Kuvaamani kaltaisen kielenohjailun
paamaidrdnd on mahdollisimman selked
kieli. Selkeyden ihanne heijastaa niake-
mystd, ettd julkinen kieli ennen muuta
vilittdd informaatiota. Informaation va-
littamiseen parasta on ns. asiatyyli: neut-
raali, lapindkyva, objektiivinen kielen-
kaytto.

Mutta voiko kielenkdyttdé — koskaan
— olla taysin neutraalia? Eik6 jokaisella
tekstilld ole tuottajansa? Eiko jokainen
kirjoittaja ole ihminen? Kun ihminen
kirjoittaa, hdn tulkitsee: valitessaan ter-
min han valitsee nakokulman; valites-
saan adjektiivin, adverbin tai moduksen
hdn arvottaa, painottaa ja suhteuttaa —
tal vadristad, pimittad ja manipuloi. Jo-
kainen, joka vilittda informaatiota, vi-
littdd myos vihjeitd siitd, millainen hin
on, mind hédn pitdd lukijaa, mitad teksti-
lajikonventioita hdn tavoittelee, mihin
paamadriin hian tekstilldan pyrkii. Mutta
kuinka usein »Kielemme kaytdntd» on
kirjoittanut muunlaisesta kielestd kuin
»pelkkdd» informaatiota vilittavastd?

2. Ketkda me?

»Kielemme kdytinnoén» omistusliite siis
ilmoittaa, ettd osasto kisittelee suomen
kieltd. Mutta keiden suomalaisten? Tdh-
tadko yleiskielisyyteen opastaminen sii-
hen, ettd yleiskielisen kirjoituksen on ol-
tava joka ikisen suomalaisen luettavissa?
Onko mikdidn muu tekstilaji kuin verot-
tajan tiedotteet suunnattu kaikille suo-
malaisille? Eivdtko kirjoittajat pikem-
minkin kaipaa tietoa siitd, millaiset luki-
jat minkdkinlaisia teksteja lukevat — eli
millaisella kielelld tuon lukijakunnan ta-
voittaa?
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Vai rajaako omistusliite »meiksi» ne
kirjoittajat, joiden teksteja palstalla re-
postellaan? Eikd siind tapauksessa olisi
rehellisempid antaa osastolle uudeksi
otsikoksi »Kielenne kiaytanto»? Mutta
voi: kuka noista lipsauttelijoista, sekaan-
tujista ja virhemaakareista lukee Viritta-
jaa?

Onko osastossa siis kyse »meiddn fen-
nistien» tai tismillisemmin »meidan Vi-
rittijad lukevien fennistien» kielestd?
Keitai me olemme? Virittdjaa lukevat
tutkijat, jotkut didinkielen opettajat ja
jotkut opiskelijat. Moniko tutkija kokee
hyotyvénsi tiedosta, ettd jonkin sanoma-
lehden tai tiedotteen kirjoittaja olisi voi-
nut valita sanansa tai rakenteensa tar-
kemmin? Nikeekod nuori tutkija osastos-
sa sovellettuna sellaista tietoa, jota hian
on hankkinut tai tuottanut esim. teksti-
analyysista tai pragmatiikasta? Innos-
tuuko hin kirjoittamaan osastoon, jon-
ka perinne on hinen tutkimusotteelleen
ja kielikasitykselleen outo? Entd osaston
anti aidinkielen opettajalle ja opiskelijal-
le? Kasitykseni mukaan moni etsii evaita
tyohonsi: millainen on onnistunut aine-
kirjoitus, millaisiin seikkoihin kirjoitta-
misen opettajan kannattaa puuttua oppi-
laan tekstissd, miten perustella kielikor-
jaukset, millaisilla neuvoilla kirjoitute-
taan parempaa tekstia? Opettajan on ar-
vioitava oppilaan tekstit kokonaisuuksi-
na eikid yksittdisten sanavalintojen, vé-
limerkkien ja virheiden kokoelmana,
mutta kokonaisuuksien arvioimiseen yh-
teydestddn irrotettuihin ilmaustyyppeihin
keskittyvdt osaston kirjoitukset eivit
anna evaita.

3. Miki kaytanto?

»Kielemme kiytinté» kuvaa vain kielen
funktiota informaation valittdjand mutta
unohtaa kielen vuorovaikuttajana. Osas-
ton tekstit on suunnattu fiktiivisille
»meille» — joko suuruudenhullusti kai-
kille suomalaisille tai Virittajan lukija-
kunnan tarpeista vilittimdttd turhan
harvoille. Siksi myds osaston tarjoama
nikemys kiclemme kédytannostd jaa ka-
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peaksi. Kielemme kaytantod olisi siis
vain kirjoitettu, julkinen yleiskieli. Kie-
lemme kiytintda eivit olisi esim. televi-
siosta tulvivat mainokset tai poliittiset
kierdilyt, ei se kieli, jolla viranomainen
cksyttdd virastossa asioivan, ei se kieli,
jolla lahimmiinen ottaa keskustelu-
kumppanistaan niskaotteen, ei se kieli,
jolla ilmaisen tunteitani, asenteitani ja
huumoriani.

Ja tuosta julkisuuden kirjoitetusta kie-
lestd osaston Kkisittelyyn tulevat vain
muutamat tekstityypit: ldhinnd tiedotta-
vat ja pohtivat. Noista tekstityypeistd el
juuri tarkastella sanastoa laajempia tai
syvillisempid asioita. Kielemme kdytén-
toa ei siis ole se strategia, jolla tekstini
rakennan, eivit ne keinot, joilla tulkit-
sen toisten tekstejd, eivdt ne piirteet,
jotka tekevit tekstistd kuvaavan, pohti-
van, argumentoivan, vaikuttamaan pyr-
kivin tai ohjaavan. Jos joku todella yrit-
taisi »Kielemme kaytintoa» lukemalla
oppia kirjoittamaan, hin jaisi vaille va-
himpia perustietoja. Kovin pitkille ei
nimittdin lyytikdan kirjoita silld tiedolla,
ettd jonkin tekstin jokin sanonta olisi
voinut olla »nasevampi», »korrektimpi»
tai »parempi». Mitd auttaa kirjoittajaa
jalkiviisas huomauttelu silloin, kun kieli
on jo lipsahtanut? Kannustaako aitoon
— siis omaehtoiseen ja omaa tyylid il-
maisevaan — kielenkdytt66n sellainen
opetus, joka kertoo, etti sanan aikai-
sempi kiaytto oli oikeampaa kuin nykyi-
nen, muuttunutta savyd ilmaiseva kiyt-
t6?

4. Entis sitten?

Epailematta tietoa kielenkdyttdjdn tietty-
jen tekstityyppien sovituista normeista
tarvitaan. Mutta tarvitaan myos tietoa
niistd kielenkdytén normeista, joita ei
varsinaisesti ole missiain kielenhuolto-
elimissd sovittu — tietoa tekstitraditiois-
ta ja kielelld vaikuttamisesta. Perustietoa
tarvitsevat kaikki kirjoittajat ja lukijat.
Mutta eivit kaikki lue Virittajaa! Tarvi-
taanko Virittdjassd siis kielenkédyton
osastoa, joka on suunnattu muille kuin



kielen ammattilaisille? Mielestdani ei:
maallikkoa neuvoo Kielikello.

Enta tutkijat, didinkielen opettajat ja
opiskelijat: tarvitsevatko he tietoa kie-
lemme kédytdnnostd? Kylla varmaan,
mutta paljon laajemmin kuin ovat tahidn
asti saaneet. Ammattilainen tarvitsee
taustatietoa sille tyolle, jota hdn fennis-
tind tekee. Tiede- ja kieliyhteisomme
tarvitsee keskustelua sovittujen normien
perusteista ja ajankohtaisuudesta sekd
kielenhuoltoelinten tehtdvistd. Tarvit-
semme tietoa siitd, mikd tekee puheesta
puhetta, kirjoituksesta kirjoitusta, suos-
tuttelusta suostuttelua, leikistd leikkia.
Ja miksei kielemme kdytannostd voisi
kirjoittaa feministi, joka on tutkinut kie-
lellisen seksismin muotoja? Miksei teks-
tianalyytikko, joka on selvittinyt, miksi
oppikirja ei opeta vaan pirstoo? Miksei
pragmaatikko tai keskusteluntutkija, jo-
ka on analysoinut kielelld vallitsemisen
tuntomerkkeja? Mutta tarvitaanko tdhédn
kaikkeen erikseen osastoa »Kielemme
kaytanto», vai tulisivatko téllaiset aiheet
luontevammin késitellyiksi artikkeleissa,
havainnoissa ja keskusteluissa? En tieda.
Kertokaa te: onko jopa niin, ettd niin
kauan kuin Virittdjdssd on normatiivi-
nen osasto, kieleen ja kielitieteeseen ute-
liaasti suhtautuvat eivdat innostu tule-
maan mukaan Virittdjan virittdmiseen?
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