Kielemme kaytanto

Etteiko kelpaa?

Etteiké-rakenne on osa nykysuomea. Si-
td kuulee ja ndkee kaikkialla. On vahdit-
tava itseddn, jotta vilttyisi kayttamasta
sitd. Rakenne on syntaktisesti ja morfo-
taktisesti mitd luontevin, ja silld on selva
oma merkitys, jonka pohjalta se palvelee
kielenkayttajan ilmaisutarpeita. Tekee-
kin mieli kyseenalaistaa kielenohjaajien
nikemykset ilmaustyypin hylattavyydes-
ta.

Seuraavassa valaisen ensin lyhyesti et-
teiko-kiellon taustaa, sitten perustelen
sen kantani, etti rakenne on luonnolli-
nen, looginen ja tarpeellinen; lopuksi
teen ehdotuksen.

Nykysuomen sanakirja (s.v. ettd) suosit-
taa etteikd-sanan hylkdamistd, vaikka
esittadkin pari hyvaa esimerkkid: »Ei ole
vield sanottu, etteiké tule hyvikin vuosi,
En voi kieltdd, etteiké tilanne ole vaka-
va». Perusanakirja (s.v. ettd) on samoilla
linjoilla: »Tuskin on syytd epdilld, ettetko
olisi oikeassa [paremmin: ettet].»

E. A. Saarimaa (Kielenopas 1947:
259—260) toteaa etfteiké-muodosteen
uudeksi ja suurta suosiota saavuttaneek-
si. Hanen mielestdan tuo yhdyskonjunk-
tio on kuitenkin »omituinen» ja tarpee-
ton. Saarimaa tuntee niin suurta kam-
moa etteiko-rakennetta kohtaan, ettd
ehdottaa suomen epdilld-verbin merki-
tysta rukattavaksi ruotsin mallin mukai-
seksi, jotta kielenkayttajille ei tulisi kiu-
sausta sortua efteikd-ilmaukseen. Suuri
usko kielenohjailuun ja ruotsin kieleen!
Paavo Pulkkinen on 1965 huolissaan sii-

ta, ettd »merkillinen muotikonjunktio»
on edelleen yleistynyt »villityksenomai-
sesti» (Asiasuomen opas s. 122). Osmo
Ikola (Nykysuomen kisikirja 1983: 74)
leimaa ilmauksen kummalliseksi ja lo-
giikan kannalta hammentédviksi ja antaa
ohjeen: sana »etteikd» olisi kokonaan
hylattava, silla sita ei milloinkaan tarvi-
ta. Myos Terho Itkonen (Kieliopas 1991:
139) toteaa sanan tarpeettomaksi ja suo-
sittaa sijaan pelkk&i etrei-sulaumaa.
[Imausta puoltavia kannanottoja olen
loytanyt vain yhden. Lauri Kettunen
thmettelee »Hyvdd vapaata suomea» -teok-
sessaan (1949: 236), miksi rakenne lei-
mataan uudeksi ja hylattavaksi. Han on
sitdi mieltd, ettd rakennetta on kiytetty
ainakin miespolven ajan ja ettd silld on
oma merkitysvivahteensa ja tyyliarvonsa.

Etteiko-rakenteita on ainakin kahta paa-
tyyppid. Tarkastelen nyt niistd ongelmal-
lisempaa. Toinen, joka on hyvin ldhella
suoran esityksen vastinetta, jadkoon
vain esimerkin varaan: IThmettelin, ettei-
ké Lada olekaan hyvd (vrt. Ihmettelin
kuulemaani: »Ettd eiko / etteiké Lada
olekaan hyva?»).

Jos pailauseisiin En sanonut / ajatellut
/ uskonut / epdillyt / kieltdnyt liitetddn
moititun tyyppinen etteiké Lada ole hyvd,
saadaan alla olevat yhdistelméit B, ja jos
noihin péalauseisiin liitetddn kielenoh-
jaajien suosittama ettei Lada ole hyvd,
saadaan ryhmad A. Vertaillaan sarjojen
eroja.

A
(1) En sanonut, ettei Lada ole hyva
(2) En ajatellut, ettei Lada ole hyvia
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(3) En uskonut, ettei Lada ole hyva
(4) En epiillyt, ettei Lada ole hyva
(5) En kieltianyt, ettei Lada ole hyvi

B
(1) En sanonut, etteik6 Lada ole hyva
(2) En ajatellut, etteikd Lada ole hyva
(3) En uskonut, etteik6 Lada ole hyva
(4) En epiillyt, etteikd Lada ole hyvid
(5) En kieltanyt, etteik6 Lada ole hyva

Virkkeessd A(1) ilmaisen yksinkertaises-
ti, ettd en ole esittdnyt, ettd Lada ei ole
hyva. Tammoinen lausuma on luonteva,
jos vaikka kerron, kuinka yritin myyda
autoani. Virkkeelld en kuvaa materiaali-
sesti Ladan laatua: kielldin vain ilmais-
seeni siitd jotain negatiivisesti rajoitta-
vaa. A(1) kertoo siis osapuilleen saman
kuin vastaava En sanonut: »Lada ei ole
hyvd». Sen sijaan virke B(1) ilmaisee, et-
td sanoudun tyystin irti Ladan hyvyyden
kyseenalaistamisesta ja ettd minun voi
perustellusti olettaa pitivian Ladaa hy-
vani autona. B(1) siis ilmaisee jonkinlai-
sen vahvan subjektiivis-episteemisen mo-
daliteetin  verrattuna A(l):een, jolta
tammoinen merkitysaines puuttuu. Mai-
nittu totena pitimisen modaliteetti vai-
kuttaa verbin viriinkin: B(1):ssd »en sa-
nonut» saa jo selvian savyn ’en kiistanyt’.

A(2):n ja B(2):n suhde on hyvin sa-
manlainen kuin juuri kuvatun I-parin.
Niisséd vain ajattelu korvaa ajatusten jul-
ki lausumisen. Sanottu pidtee myods esi-
merkkeihin A(3) ja B(3), jos ne tulkitaan
uskoa-verbin ’olla siina uskossa, sitd
mieltd’ -merkityksen pohjalta. Sen sijaan
jos tulkinta pohjaa merkitykseen 'omak-
sua toisen esittama’, niin A(3) ilmaisee
karusti, ettd en hyvidksynyt todeksi vii-
tettd Ladan ei-hyvyydestd ja ettd jdin
joko sithen uskooni, ettd Lada on hyvi,
tai sithen, ettd Lada ei ole hyva eikd
huono. B(3) ei sen sijaan voi saada téd-
min ‘omaksua toisen esittimi’ -linjan
tulkintaa. Tama johtuu siitd, ettd erreiko-
rakenne esittaa proposition ’Lada on
hyva’ nimenomaan ja tahallisesti kyseen-
alaistamattomana, joten ei voida edes
puhua siihen kohdistuvista uskomisope-
raatioista. Virketta voi kylla kayttaa ku-

120

vaamaan tilannetta, jossa joku yrittda
uskottaa minua, mutta silti sen merkitys
on ’en ollut siini uskossa, ettd Lada ei
olisi hyvd, vaan pidinvastoin uskoin La-
dan hyvyyteen’.

Epdilld-verbi  on kaksimerkityksinen
niin kuin uskoa. Virke Epdilin, ettd hin
on Oulusta tarkoittaa joko ’arvelin, ettd
han olisi Oulusta’ tai ’en uskonut, ettd
hin olisi Oulusta’. Vastaavasti En epdil-
Iyt, ettd hdn on Oulusta’ tarkoittaa joko
’en taipunut arvelemaan, ettd hdn on
Oulusta (ennen kuin hdn avasi suunsa
tms.)’ tai ’ei tullut mieleeni kyseenalais-
taa, onko hdn Oulusta (kuten vaitti
tms.)’. Tammoisestd kaksitulkintaisuu-
desta paastaan mm. erteiko-rakenteella,
joka estdad kyseenalaistamisen: En epdil-
Iyt, etteiké han olisi Oulusta. Mutta ei
ole mitddn syytd luulla, ettd etreikd olisi
keksitty poistamaan epdilld-verbin ai-
heuttamia epéselvyyksia (kuten Saari-
maa ndyttdd olettavan). Pikemminkin
tdssd on vain yksi tilaisuus hyddyntid
rakennetta. Erteiko on epdilld-verbin yh-
teydessa tarpeellinen muulloinkin.

Esimerkissa A(4) ilmaisen vain, ettd
en synnyttinyt tai esittinyt sellaista aja-
tusta, ettd Lada ei ole hyvd auto. Kiy-
tan lausumassa verbid epdilld, koska se
arvelu, jonka kiellin, on sisdlloltddn
kielteinen, siis kyseenalaistava. Niinpa
esimerkissi A(4) ei ole vastakohtaa
epdillid-verbin kahden merkityksen valil-
14, vaan ne lankeavat yhteen. Kuitenkin
A(4) poikkeaa merkitykseltdan B(4):sta.
Ero on se, ettd A(4):ssd vain todetaan
epdilyn puuttuminen, mutta B(4) ilmai-
see, etta epailys ei tullut kyseeseen, kos-
ka olin (ainakin olevinani) Ladan hy-
vyyden kannalla.

A(5) on A(3):n tapaan kaksitulkintai-
nen. Kieltaminen voi kohdistua sivulau-
seen viitteeseen (vrt. En kielld sitd (vii-
tettd), ettd Lada ei ole hyvd) tai sitten on
niin, ettd sivulause ilmaisee vain Kiista-
misen sisdlldén, ei kohdetta (vrt.
Kieltoni sanoma ei ole se, ettd Lada ei ole
hyvd, vrt. En kieltdnyt kuin ajatuksissani:
»Lada ei ole hyvd»). Ero on sivulauseen
statuksessa ja samalla pddlauseen luon-



teessa. Edellisessa tapauksessa kuulijani
voi sdilyttda kasityksensd, ettd minusta
Lada on huono, ja jalkimmadisessa, etta
minusta Lada on hyvd. A(5) ei kerro-
kaan avoimesti, mitid mielta olen Ladas-
ta. B(5):ssd jatdn jo nakyvisti ja nimen-
omaisesti kieltimattd proposition ’Lada
on hyva’ ja asetun nidin tukemaan sita.

Kaiken kaikkiaan A-ryhmin virkkeet
ilmaisevat negeerattuja mentaalis-sosiaa-
lisia tekoja ja tapahtumia, joiden koh-
teena sillidn on negeerattu propositio
’Lada on hyva’. Niistd kdy huonosti ja
kirjavasti ilmi, onko Lada mielestdni
hyva vai huono. B-tapauksissa asetun
yksiselitteisesti positiivisen vaihtoehdon
kannattajaksi tai vahvaksi myotailijaksi
ja ilmaisen etteiko-rakenteellani eksp-
lisiittistd kielteisen mielipiteen tor-
jumista. Luonteenomaista etteikd-virk-
keille on se, etta ilmaisevat kielen dialo-
gisuutta: samalla lausumalla kaiutetaan
jonkun aiemmin sanomaa tai sanomaksi
kuviteltua ja vastataan sithen.

Ylld kasitellyissa B-ryhman virkkeissa
on sivulauseen verbi indikatiivissa, esim.
En uskonut, etteiké Lada ole hyvd. Kiy-
tinnossd verbi on useimmiten konditio-
naalissa: En uskonut, etteiké Lada olisi
hyvd. Mitaan ratkaisevaa merkityslisdd
ei konditionaali lauseelle anna. Toisaalta
on pelkistddn konditionaalisia lauseita:

C
(1) En sanonut, ettei Lada olisi hyva
(2) En ajatellut, ettei Lada olisi hyva
(3) En uskonut, ettei Lada olisi hyva
(4) En epdillyt, ettei Lada olisi hyva
(5) En kieltanyt, ettei Lada olisi hyva

Niiden lauseiden merkitys eroaa sekd A-
ryhmén lauseista ettd B-ryhmin erteiko-
lauseista. Lyhyesti sanoen C-lauseet il-
maisevat, ettd puhuja ottaa huomioon
mahdollisuuden, ettd Lada olisikin hyva,
mutta ei asetu eksplisiittisesti sille kan-
nalle tai myotiile sitd kantaa. Konditio-
naali siis toimii kuten useinkin sivulau-
seissa ja kysymyslauseissa: nostaa pro-
position reaalikehyksestd hypoteettisesti
kasiteltavaksi (vrt. Oletko kuullut, ettd
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Bush on/olisi kuollut). Samafunktioisena
se toimii etteiko-rakenteessakin ja tukee
niissda rakenteen merkitysta. — Tarkaste-
len lyhyesti kahta C-ryhmian esimerkkid
havainnollistaakseni, ettd konditionaali-
set ertei-lausumat eivit vastaa merkityk-
seltddn erteiko-virkkeitd vaan sijoittuvat
A- ja B-ryhmin vélimaille.

Lausumassa C(1) otan tietylla tapaa
positiivisesti kantaa auton laatuun: il-
moitan, ettd en vastusta jonkun mahdol-
lista kasitystd, ettd Lada on hyvd. Voin
esimerkiksi uumoilla puhekumppanini
ajattelevan niin, joten lisdédn konditio-
naalin kohteliaisuudesta. Samalla »en
sanonut» saa vivahteen »en vdittinyt».
Mutta en asetu selvdsti kannattamaan
tai myotailemadan ajatusta, etta Lada oli-
si hyva kuten etteiko-tapauksessa B.

C(1):n ja B(l):n ero havainnollistuu,
kun kokeillaan virkkeisiin vaikkapa ad-
verbia tosiaankin. En sanonut, ettei Lada
tosiaankin olisi hyvd on outo, pdinvas-
toin kuin En sanonut, etteiké Lada to-
siaankin olisi hyvd. Nidin siksi, ettd fo-
siaankin ilmaisee hyviaksyvaa suhtautu-
mista toisen esittimaan. Niin pitkalle
menevd myodntyminen tai myotaileminen
tai perdti samalle kannalle asettuminen
ei kuulu pelkdn konditionaalin sisaltd-
van C-lauseen merkityksen rajoihin.

C(4)-virkkeelld teen kaksi asiaa: 1) il-
maisen, ettd minulla ei ollut tiettyna
ajankohtana aavistusta tai ajatusta, ettd
Lada ei ole hyvd; timd on sama kuin
mita A(4):lla sanon; 2) Ilmaisen, ettd en
valttamattad ollut oikeassa, kun olin
tuossa epailemattomassa tilassa. Jal-
kimmaiinen merkitysaines on esimerkiksi
silloin tarpeen, kun kidy ilmi, ettd olin
vaarassa (vrt. En vield silloin osannut
epdilld, ettei Lada olisi hyvd). Tama
merkityslisd suhteessa A(4):een lahentdd
C(4):aa B(4):44an, mutta vain lahentaa.
B(4):ssd ilmaistaan paljon enemmain: ei
vain epdilemittomyyden jonkinasteista
suhteuttamista tai suhteellistamista vaan
sen vartavastista kieltamistd ja asettu-
mista myotdilemaan tai kannattamaan
muiden positiivista kantaa Lada-auton
laadusta.
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Sivulauseiden etteikd-rakenteilla on eli-
va yhteys muihin kielen ilmaisuvaroihin.
Ne eivit ole mitd4an uusia, irrallisia omi-
tuisuuksia. Tdmid havainnollistuu alla
olevista esimerkeista:

D Etteik6 Lada olisi hyva?
E Etteikd Lada muka ole hyva!

Tammoisilla lausumilla otetaan kantaa
johonkin kuultuun tai muuten esille tul-
leeseen. Jos niilla ei ilmaista pelkkai
kuultuun kohdistuvaa ihmetystd, niilld
nimenomaan kiistetadn, kyseenalaiste-
taan tai ainakin suhteellistetaan kieltei-
nen viite 'Lada ei ole hyva’. Tiassi jil-
kimmaiisessd funktiossa ovat myés ylld
analysoidut sivulauseiden etteiko-raken-
teet. Nehdan ovat alisteisena osana sel-
laista yhdyslausetta, jolla kielletdin, ettd
jonkin oletettu tai ilmaistu kiistettiisiin,
kyseenalaistettaisiin tai vaikkapa kumot-
taisiin. Tastd merkityksestd juontuu se-
kin, ettd rakennetta tavataan vain maii-
rityyppisten péilauseen verbien yhtey-
dessd. Yhteys B-ryhmin ja D/E-tyypin
vililla on selvd ja suora. Merkille panta-
vaa on, ettd B-ryhma kuuluu niin puhe-
kuin kirjoituskieleen, mutta primaari
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D/E-tyyppi lahinna vain puheeseen.

Erteiko-rakenne on hyvd esimerkki
niistd kielen omimmista, spontaanisti
syntyneistd ilmaisukeinoista, joita kuin
huomaamatta levidd puhutusta kielesta
kirjoitettuun ja jotka antavat kirjoitus-
kielelle eloa ja syvyyttd. Se, etti tdm-
moinen ilmaisukeino ei tarkoin mahdu
johonkin ahtaaseen, vieraiden kielten
mallin mukaan jasennettyyn kuvaan si-
vulauseista, ei voi enda nykyaikana olla
este rakenteen hyviksymiselle ja suosi-
miselle. Miksi ylipdataan pitda rakentaa
keinotekoisia esteitd kielen semanttiselle
rikastumiselle?

Ehdotan, ettd suomen kielen lautakunta
tekee etteiko-rakenteesta sallivan tai jo-
pa suosittavan paidtoksen. Ehdotan
myds, ettd ryhdyttéisiin tekemadin inven-
taariota kiellettyjen sanojen, muotojen ja
rakenteiden koko varastosta. Loytyy
ithan varmasti paljon vahingossa, hati-
koiden tai jo vanhentuneen tiedon pe-
rusteella kiellettya.
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