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Marjorie Harness Goodwinin kirja He-
said-she-said on teos, joka pyrkii yhdis-
timddn antropologian, sosiologian ja
lingvistiikan menettely- ja selitysmalleja.
Goodwin analysoi teoksessaan mustien
philadelphialaislasten spontaania puhet-
ta, ennen kaikkea heiddn kiistojaan ja
kertomuksiaan kiistojen osana. Teokses-
sa hahmotellaan tyttdjen ja poikien ala-
kulttuurien eroja.

Goodwinin teos perustuu vuosina
1970—1971  Philadelphiassa  tehtyyn
kenttatyohon. Hian kaytti aineiston han-
kintaan aikaa puolitoista vuotta, josta
kaksi ensimmadistd kuukautta hdn vain
tarkkaili lasten puuhia. Myohemmin hian
adnitti keskustelua. Maple street -poru-
kaksi kutsutun ryhmin lapset ovat mus-
tia, 4— l4-vuotiaita. Goodwinin analyy-
sin kohteena olivat varhaisnuoret.
9—13-vuotiaita tyttdja on viisitoista ja
9 — 14-vuotiaita poikia kaksikymmen-
tayksi. Nimitdn varhaisnuoria infor-
mantteja lapsiksi, koska Goodwinkin
niin tekee.

Goodwin peilaa keskustelunanalyyttis-
ta ldhestymistapaansa kolmeen tieteen-
alaan. Han kirjoittaa vuorovaikutuksen
tutkimisen hyodyllisyydestd antropolo-
giassa, sosiologiassa ja lingvistiikassa.
Samalla hdn rajaa sitd aluetta, jolla nii-
den tieteiden harjoittajat voivat kohdata:
Kasvokkaisen vuorovaikutuksen analyy-
si mahdollistaa kielen, kulttuurin ja so-
siaalisen organisoitumisen tutkimisen in-
tegroituneina, toisiinsa kietoutuneina.
Niitd ei pidetd vain samanaikaisesti reaa-
listuvina, joskin toisistaan riippumatto-
mina, vaan kasvokkaisviestinnidn tutki-
mus vastaa kysymykseen, miten kieli,
kulttuuri ja yhteison rakenne jdsentyvit
inhimillisessa toiminnassa.
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Toiminnot analyysin kohteena

Goodwin siteeraa Atkinsonin ja Heri-
tagen nakemystd, ettd keskustelunana-
lyysin paamdirana on kielenkayttijien
sellaisen kompetenssin kuvaaminen, joka
mahdollistaa jarkevain ja sosiaalisesti
organisoituneeseen toimintaan osallis-
tumisen. Keskeinen tavoite on (keskuste-
lu)toiminnan rakenteellisten  ominai-
suuksien ja vuorovaikutuksen systemaat-
tisten piirteiden selvittiminen. (Atkinson
— Heritage 1984: 1, vrt. myds Levinson
1987: 319.)

Goodwinin analyysin perusyksikko on
toiminto (activity). Kirjassa raportoituja
toimintoja ovat ohjailut (directives), kiis-
telyt (dispute, argument), juorukiistat
(he-said-she-said confrontation) ja ker-
tomukset (stories)'. Toiminto tuntuu
madrittyvdan osittain sen mukaan, mitd
lapset nayttdvat tekevin. Kisitellyt toi-
minnot ovat itse asiassa hajotettavissa
useiksi pienemmiksi rakenneyksikoiksi.
Niinpa toiminnoksi nimitetty kategoria
on vaistimatta sisdisesti moniaineksinen.
Havaintojen esittelyssa toivoisi tekijaltd
selvemmin kannanottoja siitd, miten eri
toiminnot ja toimintojen rakennepiirteet
liittyvit toisiinsa.

Ohjailutoiminta on rakenteellisesti di-
rektiivin ja vastaanoton muodostama
vieruspari. Direktiivin Goodwin méiirit-
telee lausumaksi, jonka funktiona on
saada se, jolle puhutaan, toimimaan tie-
tylla tavalla. Muodoltaan erilaiset direk-
tiivit tuntuvat rajoittavan eriasteisesti
vastaanottajan toiminnan vapautta.

Aineiston késittely ilmién valaisemi-
seksi tuntuu uskottavalta. Analyysissa
kasitellaan direktiivi— vastaus-vierusparin

" Olen pyrkinyt suomentamaan Good-
winin kisitteet siten, ettd ne eivit vai-
kuttaisi formaalisilta kielen kategorioil-
ta, ettd ne olisivat jossain miiarin l4pi-
ndkyvid suomalaiselle lukijalle ja ettd ne
tekisivat oikeutta Goodwinin kisitteen-
muodostukselle, jonka luonne paljastuu
tarkemmin Goodwinin teoksessakin vas-
ta analyysin yhteydessa.
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toteutusta. Goodwin osoittaa, miten se-
ka tytot ettd pojat saattavat kayttda
voimakkaita, drsyttivia (aggravated)
kiskyja tai muodoltaan kdskyfunktiota
lieventiavia (mitigated) kehotuksia. Tyt-
tdjen ja poikien strategiat ovat kuitenkin
erilaiset.

Ohjailevien lausumien muodon
Goodwin niakee kuvastavan ryhmén so-
siaalista organisaatiota. Hierarkkisuus
poikien tehtavikeskustelussa syntyy sii-
ti, ettd kaksi pojista kdyttdd ohjailu-
funktioon suoria kdskyja. Niille johtaja-
tyypeille kohdistetut direktiivit ovat puo-
lestaan lievennettyja, esimerkiksi kysy-
mysmuotoisia. Poikien ryhmissd hyvik-
sytaidn siis hierarkia, jonka pojat esitti-
viit siten, etta tietty asema jarjestelmassa
oikeuttaa asemanmukaiseen ohjailulau-
sumien kayttoon.

Tyttdjen tehtidvikeskustelussa direktii-
vit ovat muodoltaan yhdessi tekemistd
korostavia (let’s, we gonna). Niiden ku-
vastama sosiaalinen organisaatio on ega-
litaarinen. Silti tytotkin saattavat kayt-
tia paljaita kaskyja ja tekevitkin niin
sekaryhmiissd ja kotileikissd, jossa didin
tai didin naimattoman sisaren (siis aikui-
sen) asema mahdollistaa tillaisten ohjai-
lulausumien kidyton. Vastaavasti kotilei-
kissa lapsen roolissa olevat paljastavat
vierusparin jalkiosissa hyvaksyvinsi val-
lankidyton. Roolileikissda tyttdjenkin yh-
teisén rakenne paljastuu hierarkkiseksi.

Kiistelyn rakennetta tarkastelevassa
luvussa Goodwin keskittyy toisaalta op-
positiota ilmaisevan lausuman sisdisten
rakennepiirteiden kuvaamiseen. Toisaal-
ta Goodwin tekee huomioita opposition
esiin tuovan argumentin ja edellisen
vuoron ainakin osittaisesta rakenteelli-
sesta (syntaktisesta) samankaltaisuudes-
ta.

Kiistan ldpiviennin rakenteellisessa
kuvauksessa olisi voinut pohtia, milld
tavoin, paitsi syntaktisen samankaltai-
suuden kautta, opposition tai erimieli-
syyden ilmaiseva lausuma liittyy edelld
olevaan lausumaan tai yleensidkin edel-
tavaan kielelliseen kontekstiin. Yleensa
on osoitettu, ettd epdodotuksenmukaisen

106

vuoron tunnuspiirteet edeltivit erimieli-
syyttd. Lasten kiistoissa nditd merkkeja
ei ndy. Havainnollaan Goodwin on kui-
tenkin asettanut tarkasteltavan, erimieli-
syyttd ilmaisevan, lausuman vierusparin
jalkijaseneksi vertaamalla sitd sellaiseen.
Jos opposition luominen onkin lasten
leikeissd  odotuksenmukaista, kaipaisi
kuvausta myds vierusparin etujisenesti.
Siti Goodwin ei kuitenkaan analysoi.
Tama hammastyttaa siksikin, etta ohjai-
lun kisittelyssi on esimerkkeja, joissa
erimielisyyttd tulevasta toiminnasta il-
maistaan  epdodotuksenmukaisuudelle
tyypillisellda tavalla (s. 114). Kaikki eri-
mielisyydet eivit nayta olevan kiistoja.

Goodwinin analyysissa kiistely paljas-
tuu nayttimoksi, jossa jokainen toimija
hakee asemaansa sosiaalisessa organisaa-
tiossa. Kiistely on yksi lasten harjoitta-
mista sosiaalisista peleistd, eikd sitd pi-
detd kartettavana. Kiistat eivat myds-
kddan yleensd ratkea siten, ettd paadyt-
taisiin kolmannen, sovintoa neuvottele-
van osapuolen avulla kompromissiin.
Sen sijaan kiistelyd saatetaan jopa pyr-
kid pitaimaidn ylla. Jos kiistan toinen osa-
puoli poistuu nayttamoltd tai jos keskus-
telu siirtyy metaforiselle tai leikilliselle
tasolle, kiista on paattynyt. Kaveripiirin
sisdinen argumentointi sallii keskinédisen
ymmartdmisen tyostdmisen: vertailu,
kontrastit ja konfrontaatiot pakottavat
yksilot  sijoittamaan itsensd suhteessa
toinen toiseensa.

Juorukiista ja kertomukset
kiistelyn osana

Edellda kuvatut kiistelyt ovat ennen
kaikkea poika- tai sekaryhmidn kaytan-
teitd. Sen sijaan kirjalle nimen antanut
he-said-she-said-toimintaan liittyva kon-
frontaatio eli juorukiista on vain tyttojen
vhteisdlle ominainen. Kiistan nayttdmol-
lepano on ainakin kolmitasoinen: 1. ta-
sona on varsinainen juorutapahtuma,
jossa joku on puhunut (pahaa) jostakus-
ta selan takana; 2. tasona on tiedon va-
littiminen sille, josta pahaa on puhuttu;
3. tasona on pahaa puhuneen ja louka-



tun osapuolen konfrontaatio. Goodwin
kasittelee toista ja kolmatta tasoa, joita
voisi kutsua yllytyskertomukseksi ja var-
sinaiseksi juorukiistaksi.

Kertomusjakson kolme keskeistia teo-
reettista nikdkulmaa ovat Labovin ker-
tomuksen rakenneanalyysi, Goffmanin
kehysanalyysi sekd keskustelunanalyysi.
Goodwinin analyysi on goffmanlaista.
Keskeisend on puhujan statuksen maii-
ritteleminen? ja tillaisen statuksen ilme-
neminen keskustelussa. Olennaista on
myds se, mitd kukin osanottaja tietda
kisiteltividnd olevasta asiasta. Sacksin
havainnot keskustelun rakennepiirteistid
ndkyvit teoksessa ldhinnd kertomusten
etiaisten tarkasteluna. Laajempi etnome-
todologinen  perspektiivi tulee esiin
Goodwinin analysoidessa sitd, miten
kertomusten kayttiminen osaltaan ku-
vaa kulttuurin ja sosiaalisen jarjestelman
rakentumista. Kertomuksia kasittelevan
jakson teoriaosuus on kiintedssa yhtey-
dessa itse analyysiin.

Tyttojen kertomukset liittyvat osana
laajempaan sosiaaliseen prosessiin. Hei-
din kertomuksissaan paamiehend (vrt.
alaviite 2) on sosiaalisia normeja loukan-
nut tyttd. Loukkaus kohdistuu kerto-
muksen vastaanottajaan, mutta loukkaa-
va osapuoli (loukkauksen paamies, ker-
tomuksen roolihahmo ja juorukiistan
vastaaja) ei ole paikalla, vaan loukkauk-
sesta kuullaan vilittdvan osapuolen
kautta. Goodwin nimittda tyttdjen itsen-

? Goffman on kritisoinut perinteistd
jaottelua vain puhujaan ja kuulijaan.
Hin jakaa esimerkiksi puhujan roolia
pienemmiksi rakenneyksikoiksi. Puhujan
statusta konstituoivia rooleja ovat esi-
merkiksi seuraavat: principal, pddmies,
se joka kantaa vastuun lausutusta; emit-
ter, ldhettdjd, se joka tosiasiallisesti on
Adnessd; animator, elollistaja, se joka
elollistaa, niyttelee vaikka paamiestd; fi-
gure, roolihahmo, se jota naytelladn ja
joka voi olla vaikkapa padmies jne.
(Goffman 1974: 517, kasitteiden tulkin-
nan osalta myds Goodwinin tisséd esitel-
ty teos s. 233.)
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si tavoin kertomuksia yllytykseksi. Ker-
tomalla loukkauksesta yllyttdja edellyt-
tdd loukatun puuttuvan asiaan, mikéli
tama haluaa siilyttaa kasvonsa. Yllytys-
kertomus voi johtaa juorukiistaan.

Varsinaisessa konfrontaatiossa loukat-
tu syyttdd vastaajaa’ siitd, mitd timi on
sanonut jollekin kolmannelle osapuolelle
hdanesta. Goodwin purkaa konfrontaa-
tion osiksi syytoksen ja sithen vastaami-
sen. Kiistan aiheuttava referoitujen lau-
sujien ketju on monipolvinen. Padsyytos
on (pahan) puhuminen seldn takana.

Juorukiista mahdollistaa oikeuksista
ja oikeudenmukaisuudesta sopimisen tai
ainakin kiistelyn ndistd. Toisaalta kiistan
seuraukset voivat olla niin rankat, etta
vastaaja eristetddn yhteisostd jopa kuu-
kausiksi.

Goodwinin teoksen keskeiset aiheet
ovat juuri kiistely ja kertominen. Seki
tytét ettd pojat harrastavat kumpaakin,
mutta eri tavoin. Poikien ja tyttdjen ero
nikyy mm. kertomusten etidisissd. Pojat
kayttavat sellaisia yksiselitteisia kerto-
muksen etidisia kuin arvaa mitd (guess
whar). Tytot sen sijaan tarjoavat juoru-
kiistaan mahdollisesti johtavia yllyttdvia
kertomuksia epdroiden, asian sosiaalisen
arkaluontoisuuden paljastaen.

Kiistelyyn  liittyvissd  kertomuksissa
pojat loukkaavat suoraan kertomuksen
referoitua pdaamiestd, joka on myos lds-
nd kerrontatilanteessa. Tytot puolestaan
voivat aina vedota siihen, ettd ainakin se
ja se sanoi niin. Poikien kertomusten
motiivit ylettyvit késilla olevaan tilan-
teeseen ja niiden tehtdvd nédyttdd olevan
samansuuntainen kuin arsyttavian, pal-
jaan kaskyn. Tyttdjen kiistat ovat moni-
tasoisempia ja syntyvat usean eri vuoro-
vaikutustilanteen tuloksena.

Sekd tytot ettd pojat luovat kerto-
muksia kuvitteellisista tapahtumista.

* Goodwin kiyttid juorukiistan osa-
puolista termejd syyttdja (accuser) ja
vastaaja (defendant). Syyttdja on siis
loukattu osapuoli ja vastaaja seldan taka-
na pahaa puhunut osapuoli.
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Loukkaajan asemassa poika saattaa
vahvistaa kertomuksen sisdltoa hypo-
teettisella toisella kertomuksella tai lou-
katun asemassa poika saattaa pyrkid
vastaiskuun kuvitteellisten tapahtumien
kerronnalla. Tytt6jen kuvitteelliset ker-
tomukset ovat yleensd valmentautumista
varsinaiseen kohtaamiseen juorukiistas-
sa. Tassdkin asiassa paalta katsottuna
samankaltainen kerronnallinen valinta
paljastuu kayttokelpoiseksi varsin erilai-
siin tehtaviin ja yhteison rakennetta sda-
televiin strategioihin.

Laajuuden suppeus

Teos on yritys loytdd punainen lanka
kahden vuosikymmenen kuluessa synty-
neelle, samasta aineistosta tehdylle tut-
kimukselle. Edeltiavien artikkelien pohja
ja malli ehkd hairitsee kokonaisuutta.
Yksi ongelmista on padllekkdisyys. Mik-
si Goodwin kisittelee esimerkiksi ker-
tomusten yhteydessid uudelleen kiistelyn
rakennetta — eiko asia olisi voinut tulla
jo selviaksi kiistelyluvussa? Toisaalta
vain kiistelyluvussa tarkastellaan raken-
teellista parallelismia. Tuntuu epauskot-
tavalta, etti edeltivan muodon vaikutus
seuraavaan olisi ominaista vain kiistoil-
le.

Goodwinin primaari tarkasteluyksik-
ko, toiminto, osoittautuu kattotermiksi,
jonka alaluokat ovat varsin heterogeeni-
sia. Osa luokista on selvasti kielellisin,
joskin funktionaalisin eikd yksin formaa-
lisin, perustein muodostettuja. Osa luo-
kista on puolestaan lasten omia késittei-
td, kuten yllyttiminen ja he-said-she-
said-toiminta. Tarkasteltavana on oikeas-
taan keskustelun tai kielellisen vuoro-
vaikutuksen erilaisia lajityyppejd. Koska
nami kaikki ovat kuitenkin arkitilanteis-
ta sananvaihtoa vertaisryhmassa, niissa
on myds yhteisia piirteita. Tdméan eri ta-
hoille haarovan moninaisuuden kanssa
on vaikea tulla toimeen. Kenties tarkas-
teluyksikot olisivat voineet syntya taysin
lasten itsensd kadyttdmdn luokittelun
pohjalta. Toisekseen he-said-she-said-
toiminta olisi yksinddn riittinyt kirjan
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aiheeksi.

Miksi Goodwinin viitteet tuntuvat pe-
rustuvan yhteen tai muutamaan samassa
yhteydessda ilmenneeseen keskustelun-
patkdan? Miksi tdsmailleen samat esi-
merkit pyorivdat aiemmin kirjoitetuissa
artikkeleissa  (esim. Goodwin 1980;
Goodwin—Goodwin 1987; Goodwin
1990a; 1990b) ja nyt julkaistussa kirjas-
sa? Mitd muulle aineistolle on tapahtu-
nut? Kuudentoista kuukauden aikana on
taytynyt kertyd mittava maard nauhaa.
Miksi Goodwin referoi muita tutkijoita
ennen 16ydostensd esittelyd tai peruste-
luna vaitteilleen, sen sijaan ettd hdn ha-
kisi valtavasta aineistostaan vakuuttavaa
systemaattisuutta kuvaamiensa rakentei-
den olemassaolosta? Tamankaltaiset ky-
symykset herddvdt, ja samalla lukijan
mieleen hiipi ajatus, ettd Goodwinin
tyOota vol pitdd esityOnd systemaatti-
semmalle pohdinnalle. Kun analyysia
perustellaan esimerkiksi silld, ettd puhu-
jan ddnensavy kuvastaa tulkinnassa an-
nettua sisdltéd, tuntuu »ettd analyysin
neuvokkuus korvaa jarjestelmillisyyden
ja ajaudutaan kekselidisyyden yksinval-
taan» (Ehrnroth 1990: 31).

Antropologin analyysin anti

Goodwin ei ole lingvisti. Artikkeleissaan
kuten myds He-said-she-said-teokses-
saan hdn viittaa aina itseensi antropolo-
gina tai etnografina, joka on omaksunut
antropologian valtavirralle epatavallisia
menettelytapoja. Han on nahnyt keskus-
telun keskeisend toimintana, jonka poh-
jalta voi selittda yhteison rakentumista
ja ymmartdd sen kulttuuria.

Goowdin pyrkii kuvaamaan nuorten
keskustelua omana kielellisena alakult-
tuurinaan. Hén ei esimerkiksi vertaa sitd
aikuisten kielenkdyttoon, jollaisesta me-
nettelystd on ollut useimmissa tapauksis-
sa seurauksena lasten kielen nikeminen
puutteellisena. Goodwin siis kuvaa vuo-
rovaikutuksellisia taitoja, joita lapsilla
on ja jotka voivat olla erilaisia kuin ai-
kuisten. Samansuuntainen nidkemys
Goodwinilla on siind, miten han esittelee



tyttdjen ja poikien keskustelukulttuurin
eroja. Hédn ei aseta kumpaakaan (sosiaa-
lista) sukupuolta normin edustajaksi ei-
ka siis myoskddn néde toisen sukupuolen
kulttuurisia ~ ominaispiirteitd  joukon
ominaispainoa lisddvind tai vahentavina.

Kannattiko ndhda vaivaa ja tyodstdi
artikkeleina ilmestyneitd tutkimustulok-
sia omaksi, yhtenaiseksi kirjakseen? Kun
antropologi tutkii kielenkdyttod, syntyva
kuvaus ei valttimétta kaikilta osin tyy-
dyta lingvistid. En kuitenkaan sano, ettei
antropologi voisi, saisi tai ettei hdnen pi-
taisikin tutkia keskustelua omasta ndako-
kulmastaan. Teoksen ldpileikkaavana
periaatteena, vaikkakaan ei primaarina
tutkimuskohteena, on sen esiin tuomi-
nen, miten tyttdjen ja poikien keskuste-
lukulttuuri on toisaalta erilaista, mutta
toisaalta samankaltaisten keinojen sdite-
lemaa. Nien teoksen vasta-argumenttina
moniin artikkeleihin, joissa ilman nau-
hoitettua  keskusteluaineistoa  pitkalti
luuleman pohjalta kuvataan naisten ja
miesten kielellisida alakulttuureja. Good-
winin teos on myods selvennys niihin la-
tistettuihin yleistyksiin, joita jotkut kir-
joittajat ovat esittdneet hantd siteerates-
saan (esim. Maltz — Borker 1982).

Goodwinin teosta voi halutessaan lu-
kea kuin romaania. Lapsista ja heiddn
peleistddn ja leikeistddn syntyvd kuva on
elavd. Teos avaa ikkunan kulttuuriseen
kokemusmaailmaan. Vaikka perustelut
eivit sellaisenaan kielitieteessd toimisi-
kaan, teoksesta saa paljon ideoita nuor-
ten kielenkdyton tutkimiseen.
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