tyttdjen ja poikien keskustelukulttuurin
eroja. Han ei aseta kumpaakaan (sosiaa-
lista) sukupuolta normin edustajaksi ei-
ka siis myoskadn nde toisen sukupuolen
kulttuurisia ~ ominaispiirteitd  joukon
ominaispainoa lisddvina tai vahentavina.

Kannattiko nihdi vaivaa ja tyostad
artikkeleina ilmestyneitd tutkimustulok-
sia omaksi, yhtenaiseksi kirjakseen? Kun
antropologi tutkii kielenkdyttoa, syntyva
kuvaus ei valttamatta kaikilta osin tyy-
dyta lingvistia. En kuitenkaan sano, ettei
antropologi voisi, saisi tai ettei hdnen pi-
taisikin tutkia keskustelua omasta nako-
kulmastaan. Teoksen ldpileikkaavana
periaatteena, vaikkakaan ei primaarina
tutkimuskohteena, on sen esiin tuomi-
nen, miten tyttdjen ja poikien keskuste-
lukulttuuri on toisaalta erilaista, mutta
toisaalta samankaltaisten keinojen siite-
lemad. Niden teoksen vasta-argumenttina
moniin artikkeleihin, joissa ilman nau-
hoitettua  keskusteluaineistoa  pitkalti
luuleman pohjalta kuvataan naisten ja
miesten kielellisia alakulttuureja. Good-
winin teos on myds selvennys nithin la-
tistettuihin yleistyksiin, joita jotkut kir-
joittajat ovat esittdneet hdntd siteerates-
saan (esim. Maltz — Borker 1982).

Goodwinin teosta voi halutessaan lu-
kea kuin romaania. Lapsista ja heiddn
peleistddn ja leikeistddn syntyva kuva on
elavd. Teos avaa ikkunan kulttuuriseen
kokemusmaailmaan. Vaikka perustelut
eivat sellaisenaan kielitieteessd toimisi-
kaan, teoksesta saa paljon ideoita nuor-
ten kielenkdyton tutkimiseen.
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SARA ROUTARINNE

Ajankohtainen katsaus
foneettiseen kirjoitukseen

ANTTI [IVONEN — ANTTI SOVIJARVI —
REIJO AULANKO Foneettisen kirjoituksen
kehitys ja nykytila. Helsingin yliopiston
fonetiikan laitoksen monisteita N:o 16,
1990. 74 s.

Varsinaisen virikkeen katsauksen laati-
miseen on tekijoille antanut Kielissi
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elokuussa 1989 pidetty, kansainvalisen
foneettisen aakkoston (eli TPA:n) uusi-
misesta paattanyt kansainvilinen ko-
kous, jonka jirjestimiseksi on viime
vuosina esiintynyt kasvavaa tarvetta
muutenkin kuin sen takia, etta IPA:n
ensimmadisen version sopimisesta tuli
1988 kuluneeksi sata vuotta. Katsaus
(Johon seuraavassa viittaan lyhenteelld
FK) onkin kiitettdvan nopea reaktio ta-
pahtumille joiden »tulokset tulevat levi-
amian ympiari maailman» (FK s. 95).
Katsauksessa tarkastellaan aluksi lyhyes-
ti foneettisen kirjoituksen kayttékohtei-
ta, IPA:n edeltdjid, kilpailijoita ja kehi-
tysta, ja hiukan seikkaperdisemmin
SUT:n kehitysta Setdldan v. 1901 ensinni
ehdottamasta jdrjestelmastd lahtien, sekd
SUT:n soveltamista etenkin kestojen
suhteen mutkikkaaseen esimerkkiaineis-
toon. FK:n tdmi osa, likimain puolet
julkaisun sivumadrdstd, esittdd tiiviissi
muodossa kaikille foneettisen transkrip-
tion ammattimaisille kayttajille hyodyl-
lista taustatietoa, johon annetut runsaat
kirjallisuusviitteet —opastavat perehty-
madn lihemminkin. FK:n loppuosa esit-
telee yksittdin ja méddritelmineen IPA:n
merkit sekd vuoden 1979 version ettd
uudistetun, v:n 1989 jarjestelmdn mukai-
sesti, ja yhtd yksityiskohtaisesti tehdddn
selkoa voimassaolevasta SUT:n merkis-
tostd. FK:n transkriptiomerkit on tuo-
tettu mikrotietokoneella joko kansainva-
lisesti kaupan olevia tai kotimaassa laa-
dittuja kirjasintyyppeja tai grafiikkaoh-
jelmaa kéyttden, ja voi vain todeta, ettd
jaljen typografinen selkeys ei jatd toivo-
misen varaa. Liitteissa esitetdan vield yh-
teenvetoina Clinical Linguistics & Phone-
tics -aikakauslehden suosittelemat mer-
kit hiiridisen puheen segmentaalisten
ominaisuuksien kuvaamiseen, IPA:n tau-
lukot vuosilta 1979 ja 1989, IPA:n kon-
sonanttimerkit edellisen version mukaan
sekd SUT-jarjestelmén taulukko.

IPA:n v:n 1989 uudistuksessa vokaali-
symboleihin ja vokaalien tarkkeisiin
(diakriittisiin merkkeihin) tuli vain mel-
ko vihdisia muutoksia, mutta jalkim-
maiiset voidaan nyttemmin sijoittaa vain
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joko pdamerkin ylle, alle tai oikealle
puolelle, ei endd vaihtoehtoisiin paik-
koihin. Konsonanttitaulukko on kuten
ennenkin jaettu sarakkeisiin ja riveihin
artikulaatiopaikan ja -tavan mukaan,
mutta palatoalveolaarien sarake on pois-
tettu, ja siind aiemmin ainoina esiinty-
neet »suhuissidt» kuvataan nyt (ainoiksi
tunnetuiksi) postalveolaareiksi. Dentaa-
liset, alveolaariset ja postalveolaariset
konsonantit muodostavat yhden laajan,
kolmiosaisen sarakkeen, jossa vain frika-
tiiveilla on omat erilaiset perusmerkit
jokaiselle kolmelle paikalle. Kokonaan
uutta on se, ettd taulukon tyhjiat ruudut
merkitsevidt ddnteen olevan (tiettdvisti)
mahdollinen mutta ettd sitd ei ole tois-
taiseksi missaan kielessa todettu, kun
taas rasteroidut ruudut osoittavat ko.
artikulaation mahdottomuutta. Edelleen
on taulukossa tehty joitakin symbolien
siirtoja ja eraita muitakin tarkennuksia,
sekd melkoisesti lisdyksid; esimerkkinid
tieteen edistymisestd mainittakoon, ettd
uuteen versioon sisdltyy mm. (sll) bila-
biaalisen tremulantin merkki. Muutokset
konsonanttien tarkemerkkeihin koskevat
mm. apikaalisen ja laminaalisen (koro-
naalisen) kielikontaktin seki sekundaari-
sen artikulaation osoittamista. Suomen
perinteisesti sanottuna dentaalisten klu-
siillien notaatio on muuten edelleen on-
gelmallista mm. sen takia, ettd seka enti-
senlainen dentaalisuuden tarke ettd kie-
likontaktia ilmaisevat tarkkeet tulisi
kummatkin merkitd perusmerkin alle.
Sikali kuin tiedan, livosen FK:ssa kayt-
tima termi »napausddnteet» on ensim-
madinen (ja mielestdni hyvin osuva) suo-
mennos ns. flap- tai tap-danteille. Odo-
tuksenmukaisesti IPA:n taulukon suu-
rimmat muutokset koskevat prosodisia
tarkkeita, nimenomaan mita tulee into-
naation ja sivelten notaatioon. Edelleen
Kielin kokouksessa keskusteltiin ddnen-
laatua ja patologista puhetta koskevista
laajennuksista, joista ei &ddnestetty ja
jotka siis jaivat mahdollisesti myohem-
min virallistettaviksi ehdotuksiksi.

FK tekee kiitettavasti selkoa IPA:n
transkriptiomerkeistd ja kaikista niihin



tulleista muutoksista. Sen sijaan kat-
sauksessa el mainita notaation taustalla
olevia asettamuksia, jotka kuitenkin
suuresti vaikuttavat jarjestelmidn kayt-
toon ja sen tulkintaan. Merkittivimman
osan naistd asettamuksista muodostavat
[PA:n periaatteet, jotka uudessa versios-
sa muodostuvat selkedsti seitsemasta
pykidldsta erotukseksi aikaisempaan, v.
1949 ilmestyneeseen (ja 1967 uudelleen
painettuun) editioon Principles of the In-
ternational Phonetic Association, jossa
periaatteet pyrkivdat hukkumaan muun
tekstin joukkoon. Térkeimpiin sisallolli-
siin  muutoksiin  kuuluvat symbolien
luonnetta koskeva lisdys 2. pykélassa,
jonka mukaan symbolit on ymmarretti-
vd lyhenteiksi foneettisten kategorioiden
intersektioista (esim. [p] on lyhenne jolla
viitataan kategorioiden soinniton, bila-
biaalinen ja plosiivi intersektioon), seka
aikaisempien foneemin kisitettd koske-
vien viittausten poistaminen. Vastaavas-
sa 5. pykéldssa valaistaan nyttemmin
muutamalla englannin- ja ranskankieli-
sella esimerkilld neutraalimmin fonologi-
sen kontrastin ja distinktiivisyyden kisit-
teitd; Kielin kokous suositteli voimak-
kaasti, ettd periaatejulistuksen kdannok-
siin tulisi tahan kohtaan valita sopivia
kaannoskielisia  esimerkkejd. Edelleen
kokonaan uuden 7. pykdlin ensimmaéi-
sen virkkeen mukaan »transkriptio
koostuu aina joukosta symboleja ja jou-
kosta konventioita symbolien tulkitsemi-
seksi» (ks. Journal of the International
Phonetic Association, Vol. 19, N:o 2,
1989, s. 68 —69). Sama julkaisu (s. 78—
80) sisaltda esimerkin IPA:n soveltami-
sesta (yhdenlaiseen amerikanenglantiin),
joka valaisee myos 7. pykédlan seuraa-
muksia. Transkriptioon liittyvissd kon-
ventioissa todetaan mm. ettd [p t k] ovat
aspiroituja sananalkuisessa asemassa,
sekd muualla painollisina (tdsmallisem-
min: painollisen tavun alussa), ja etté [t]
on [r]:n kaltainen esiintyessddn painolli-
sen ja painottoman vokaalin vilissid. Tamédn
esimerkin konventiot muistuttavat hyvin
likeisesti allofonisia saantoja, eli itse
transkriptio on — kuten on IPA:lle pe-

Kirjallisuutta

rinteisesti tyypillistd — suhteellisen kar-
kea (broad), hyvin pitkille foneeminen
ja tarkkeiden vahiisyyden takia selked-
lukuinen. Mutta tirkedtdi on huomata,
sen lisdksi ettd notaatioon siis liittyy
varsinaisten transkriptiomerkkien lisaksi
erikseen todettavia konventioita, eritoten
se ettd kayttaja voi itse tarkoitusperansi
mukaan valita mikd osa kuvattavaksi
ailotusta informaatiosta ilmaistaan graa-
fisesti transkriptiossa ja mika osa kon-
ventioiden avulla; tdlloin voidaan esi-
merkiksi vain konventioita lisddmalla
kasvattaa kuvattavan informaation maa-
rad, vaikka itse transkriptio pysyisi
muuttumattomana (ndenndisesti  yhtéd
karkeana). Edelleen, jarjestelmi ei aseta
itse transkriptiolle mitd4n vaatimusta ol-
la karkeudeltaan nimenomaan foneemi-
nen (mika ei aina olekaan yksiselitteinen
tai soveltuva kriteeri). Niinpd Kielissd
péditettiin myds, ettd esimerkeissd [PA:n
soveltamisesta eri kieliin tulisi valaista
useita transkriptiotyyleja, ja ettd namai
tulisi kaikki todeta piateviksi IPA:n
transkriptioiksi. Tédssd suhteessa 7. pyka-
lan konventio on uutuus, joka tarjoaa
kayttajdlle paljon entistd runsaammin
mahdollisuuksia tarveharkintaan. Vas-
taavanlainen eksplisiittinen konventio
saattaisi olla oiva apu SUT-jarjestelman
(tai sen kdytdnnon) silmiinpistavimpadn
vaivaan, tarkkeiden runsaan viljelyn ai-
heuttamaan raskaslukuisuuteen.
Téarkednd pidan edelleen vokaalien
kuvausta koskevaa Kielin paidtosta, jon-
ka mukaan kaikissa IPA:n periaatteiden
selostuksissa tulisi todeta, ettd vokaalien
vilisia suhteita kuvataan sijoittamalla
vokaalit nelikulmioon, joka edustaa abst-
raktia, notionaalista ’vokaaliavaruutta’,
ja ettd ko. avaruus korreloi seka artiku-
latorisesti kielen asennon ettd akustisesti
vokaalin  resonanssitaajuuksien (seki
vokaalin auditoristen ominaisuuksien)
kanssa, mutta e tasmallisesti vastaa nii-
td muuttujia. Tami empiirisesti hyvin
perusteltu pddtds toteaa asiantuntevasti
nykytietimyksen tilan, nimittidin sen etti
mainituista korrelaatioista huolimatta
vokaalin (subjektiivisen) laadun maaridy-
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tymisen perusteet ovat yksityiskohdis-
saan edelleen tuntemattomat, ja toivot-
tavasti toteamus lopultakin karsii erdissa
fonetiikankin oppikirjoissa yha kummit-
televat, tdysin ongelmattomien tutkimus-
tulosten tapaan esitetyt karkeat yksin-
kertaistukset. Vastaavanlaisista syistd
voidaan pitdd tervetulleena padtosti,
jossa hylattiin ehdotus symboleiksi vo-
kaalien ulottuvuudelle »tense-lax»; on
mahdollista, ettd tdmd kirjoittajalta toi-
selle periytynyt terminologinen erottelu
voidaan tulevaisuudessa empiirisestikin
verifioida itsendiseksi muuttujaksi, mut-
ta sithen saakka on syytd pysyttiytya
varovaisen odottavalla kannalla.

Haluan mainita vield toisestakin Kie-
lin kokouksessa hylédtystd ehdotuksesta.
Paitettiin nimittdin olla varaamatta eri-
tyista symbolia lateraalin vokaalisaation
kautta syntyneelle vokaalille erotukseksi
muutoin vastaavanlaisesta vokaalista.
PAdtds on osoitus vield yhdesta 1PA:lle
luonteenomaisesta ja mielestani terveesta
periaatteesta (joka tosin tulee todetuksi
vain implisiittisesti): dantdmisen synkro-
niseen kuvaukseen ei tule ympaté tietoa
kielen varhaisemmasta dannehistoriasta.

Yhta jaan IPA:n uudistuksessa kai-
paamaan, nimittdin jonkinlaista teoreet-
tista pohdiskelua &ddnnesegmentin, no-
taation valitun (tai annetun) perusyksi-
kon statuksesta. Toisaalla on nimittdin
tavu puheen pienimpidna taysin ddnnet-
tdvissd olevana tuotosyksikkond, ynnd
viitteet tdman yksikon intuitiivisesta
primaariudesta segmenttiin verrattuna
(joiden tulkintaa tosin alfabeettiset kir-
joitusjirjestelmét usein sekoittavat), toi-
saalla yksittdisen artikulaattorin — esi-
merkiksi kielenkarjen tai alalenan —
lilkkkeen viimeaikainen nousu vdiitettynd
puheen motorisen ohjauksen ja myds
fonologian substantiaalisena perusyksik-
konid; ks. vaikkapa Browman & Gold-
stein (1989), Articulatory gestures as
phonological units, Phonology 6, 201 —
251. Ehkdpd tdhdnkin asiaan otetaan
kantaa jossakin tulevassa uudistuksessa.

Minkd tahansa symbolijarjestelmin
(uuden version) kayttokelpoisuus riip-
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puu mm. siitd kuinka laajasti (nopeasti)
potentiaalinen kayttdjikunta suostuu
noudattamaan jarjestelmdn (uusittuja)
konventioita. Olisi monessa suhteessa
eduksi, jos kaikki foneettisen transkrip-
tion tarvitsijat voisivat sopia vain yhdes-
td jdrjestelmistd, mihin puhe-elimiston
(ja koko ns. puheketjun) todennikdinen
synnynndinen universaalisuus sindnsa
tarjoaisi periaatteellisen mahdollisuuden.
IPA pyrkii eksplisiittisesti sithen, ettd
sen symbolien avulla voitaisiin transkri-
boida maailman kielten kaikki ddnteet,
ja tdalla argumentilla saatettaisiin perus-
tella yrityksid syrjayttdd muut kaytossi
olevat jirjestelmit IPA:n hyviksi. To-
dettakoon varmuuden vuoksi, ettd til-
lainen hegemonistinen pyrkimys ei suin-
kaan kuulu IPA:n kehittdmisestd vas-
taavan Kansainvilisen foneettisen seuran
(International  Phonetic  Association)
toiminta-ajatukseen jo siitakdian syysta,
ettd aina ilmenee tarvetta kehittdd
transkriptiojarjestelmid joihinkin erityis-
tarkoituksiin, tarvetta johon globaalinen
jarjestelmd kykenisi parhaimmillaankin
reagoimaan vain hitaasti. Puheketjun
universaalisuusargumentin nojalla tosin
kielikohtaiset aanteelliset erikoisuudet
eiviat sindnsid ole riittdvd peruste yllad-
pitad useita rinnakkaisia jdrjestelmid
(edellyttden ettd IPA tyydyttavidsti to-
teuttaa em. tavoitteensa), mutta huo-
mioon otettavia seikkoja on toki muita-
kin, eivdt vihimpinid vakiintuneet kan-
salliset perinteet. Pakottavampaa erityis-
tarvetta syntyy sellaisilla kielen ja pu-
heen tutkimuksen aloilla, joissa ldhinna
perinteisen d4anneopin tarpeisiin alun pe-
rin kehitetty padasiassa segmentaalinen
notaatio on riittimitdén, esimerkiksi
prosodiikan, hairidisen puheen ja dis-
kurssin tutkimuksessa; IPA:n ydinalueel-
la jarjestelmalle sen sijaan on tuskin aja-
teltavissa  realistisia mahdollisuuksia
omaavaa kilpailijaa. Ndiden uusien alo-
jen tutkijat eivat voi odottaa IPA:n pii-
toksid jarjestelmin laajennuksista, vaan
joutuvat kehittaimaan omia erikoisnotaa-
tioitaan, joista ajan testin ldpaisevit vain
parhaimmat. Tillaisen pluralismin he-



delmid korjataan silloin kun ndmi no-
taatiot omaksutaan IPA:n laajennuksik-
si, kuten on viimeisimmassikin uudis-
tuksessa juuri tapahtunut. Vastaavan-
laista suvaitsevaisuutta kannattaa nou-
dattaa myos suhtautumisessa eri jarjes-
telmiin, ja esimerkiksi SUT:n kayttijille
itselleen on jatettdva arvioitavaksi timin
valintansa kulloisetkin seuraamukset.
IPA:n kidyttdjien on syytd siirtyd uu-
teen versioon mahdollisimman nopeasti.
Kielin kokouksen satona on luvassa kat-
tava kisikirja (The IPA Handbook), jon-
ka lisdaksi Kansainvilisen foneettisen
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seuran tarkoituksena on valmistaa sym-
boleja havainnollistava ddninauha ja laa-
tia kullekin symbolille yksittdisista kdyt-
tojarjestelmistd riippumaton numeerinen
tietokonekoodi mm. ladonnan tarpeisiin.
Naiita herkkuja odottelevan ei kuiten-
kaan tarvitse kuluttaa aikaansa soppa-
jonossa: FK:n tarjoamat laadukkaat al-
kupalat auttavat seka orientoitumaan pi-
toihin ettd valmistautumaan niiti seu-
raavaan arkeen.

KARI SuoMmi
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