
Havaintoja

Laakso, kuje ja hyvä

1. laakso

Sanalle laakso on esitetty vastineita sekä
suomen lähi- että etäsukukielistä. Itäme-
rensuomalaisissa kielissä esiintyvistä sa-
noista ja sanapesyeistä sitä vastaavat in-
keroismurteiden Iakso, laksu ”aukea, ta-
sainen paikka metsässä, kenttä' (Nirví
1971: 246), karjalan lakšu 'notko, veti-
nen kohta suossa' (KKS 3 1983: 14), vep-
sän laks °notko, notkelma' (Zaitseva -

Mullonen 1972: 273) sekä viron murteis-
sa tavattava laks 'notko, notkelma'
(SKES 1958: 267). Tähän sanueeseen on
liitetty pohjoissaamen lızk'ša, laek'še
*suuri räme', jolla on vastineet myös
koltta-, kildinin- ja turjansaamessa
(SKES 1958: 267, UEW 1988: 683), sekä
länsimarissa esiintyvä laksâ 'kuoppa, sy-
vennys” ja sen johdokset Iaksak, laksaka
'kuoppa, syvänne, laaksoí Aiemmin
edellisiin rinnastettiin vielä komin sana
los (: Ioskjn) 'kaislaa kasvava kostea niit-
ty” (SKES 1958: 267, Lytkin _ Guljajev
1970: 161). UEW (1988: 683) on hylän-
nyt kominkielisen sanan rinnastuksen
muihin sukukielten sanoihin todeten, et-
tä sanansisäinen konsonanttiedustus to-
distaa sitä vastaan, ja luokitellut komilai-
sen sanan venäläiseksi lainaksi.

I-Iyväksymilleen rinnastuksille UEW
on rekonstruoinut muodon 1akc'3. On
kuitenkin huomattava, että ims.-saame-
laisella taholla ei löydy perusteita ole-
tukselle sanansisäisestä -ké-yhtymästä
eikä esimerkiksi Korhonen (1981: 172)
ole sellaista olettanut Varhaiskantasuo-
meen. Myös marin kielessä vanhojen

sgr. alkuperää olevien sanojen affrikaat-
taa Vastaa affrikaatta eikä sibilantti (vrt.
esim. Toivonen 1928: 22, Bereczkí 1988:
334).

Marinkieliseen, merkitykseltään lähei-
seen laksâ-sanaan on laakson yhdistänyt
ensimmäisenä Budenz (1886-87: 414),
muttei ole rinnastusta lähemmin analy-
soinut. Marinkielisissä sanakirjoissa ja
-luetteloissa se esiintyy eri muodoissa.
Budenzin jälkeen ovat samaan suoma-
lais-marilaiseen rinnastukseen ja marissa
esiintyviin variantteihin laksâ, Iaksak,
laksaka `kuoppa, syvänne, laakso' vii-
tanneet eri yhteydessä lyhyesti mm.
Munkácsi (l90l: 428), Wichmann (l90l:
67, 1915: 11-12), Toivonen (1928:
167-8) artikkelissaan vanhoista sanan-
sisäisistä affrikaatoista, E. Itkonen
(1953-54: 157) marin ja permiläisten
kielten ensi tavun vokaaleja käsitteleväs-
sä tutkimuksessaan, SKES (1958: 267),
Lytkin ja Guljajev (1970: 161) komin
kielen etymologisessa sanakirjassa, Kiss
(1967: 398) tutkimuksessaan marin to-
pografisesta sanastosta ja viimeksi UEW
(1988: 683). Variantti laksak on lainau-
tunut marista myös sen naapurikieleen
tšuvassiin, jossa sanan laköâk, lakšåk
merkitys on 'syvänne, kuoppa' (Räsänen
1920: 249, Toivonen 1928: 167, Fedotov
1965a: 261).

Kuten UEW:ssä todetaan, ei laksâ-sa-
nan ensi tavun vokaalin perusteella voi-
da tehdä juuri päätelmiä, koska sanaa ei
itämarilaisissa murteissa tunneta. Itäme-
rensuomen azta saattaa länsimarissa vas-
tata myös a, kun taas itämarissa useim-
missa tapauksissa on tällöin o. Kanta-
mariin palautuvissa sanoissa esiintyvää
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a-vokaaliakin on luontevinta pitää se-
kundaarisen kehityksen tuloksena, sillä
useimmiten aı n sisältävät sanat ovat iäl-
tään nuoria (E. Itkonen 1953-54:
186- 187, Bereczkí 1988: 336-340).

Marinkielisen laksâ-sanan sanansisäi-
nen konsonanttiedustus ei näytä herät-
täneen tutkijoiden epäilystä, vaan sama
rinnastus on kiertänyt useissa artikke-
leissa ilman, että siihen olisi tarkemmin
syvennytty. Vaikka eräissä länsimarilai-
sissa sanoissa, kuten sancä ~ sm. silmä
ja savâå 'huivi, liina' esiintyy ››tava1li-
nen» apikaalinen s, on se sporadisen ke-
hityksen tulosta eikä odotuksenmukais-
ta; itämarin murteissa esiintyy näissä sa-
noissa poikkeuksetta š-: šírícia, šovãci.
Sama vastaavuussuhde s ~ š esiintyy
useimmissa marin kielen tšuvassilaislai-
noissakin sekä sananalkuisessa että sa-
nansisäisessä asemassa, kuten esim. sa-
noissa L šandal, I šondal 'alasin' < tšuv.
sondal tai L käskä, I kaška 'pölkky,
tukki' < tšuv. kaskal. Vielä eräissä tšu-
vassilaislainojen jälkeen tulleissa tataari-
lais- ja venäläislainoissa on s tai z kor-
vattu marissa š:llä: L šíáäs, I šiiaš 'tun-
tea' < tat. siz; I šipka 'kehto' < ven.
zybka (Räsänen 1920: 27-28).

Tavallisesti kaikkia kolmea uralilai-
seen ja suomalais-ugrilaiseen kantakie-
leen oletettua sibilanttia š, s, š vastaa
marissa š kaikissa asemissa (Bereczkí
1988: 334-35). Nykymarin kaksi sibi-
lanttia käsittävää järjestelmää on pidetty
vasta hyvin uuden kehityksen tuloksena.
Myös saamessa esiintyvän -š-sibilantin
ikää on syytä epäillä, sillä varhaiskanta-
suomen sananalkuista tai -sisäistä š-:ää
vastaa saamessa s ja saamen nykyistä
šı ää on pidettävä vasta kantasaamelaise-
na uudennoksena (Korhonen 1981:
162-163). Suppean levikin perusteella
pohjoissaamen lıek'ša, lıek'še 'suuri rä-

'Turkkilaiskielten sanat olen esittänyt
siinä muodossa kuin ne esiintyvät läh-
teissä.
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me' saattaisi olla ims. laina. On kuiten-
kin hyvin epävarmaa, onko sillä ylipää-
tään yhteistä ims. sanueen kanssa, koska
sibilantin lisäksi myös saamen vokaali-
edustusta on vaikea selittää samalta
pohjalta. Myös merkitys on melko etäi-
nen.

Fedotov (1965a: 261) on tutkimukses-
saan marin tšuvassílaislainoista ohimen-
nen havainnut, että marissa esiintyy
myös samaa 'kuoppaa, syvennystä' mer-
kitsevä lyhyempi sana lake, muttei ole
rinnastanut sitä millään tavalla edellä
mainituun sanueeseen. Sana lak, lak fler
'laakso, syvänne, kuoppa' esiintyy jo
Szilasin (l90l: 106) sanakirjassa, joka
mainitsee myös Genetzin muistiinpanon
lak id. Uusimmat marilais-venäläiset sa-
nakirjat (MRS 1956: 280, Vasiljev-Sa-
vatkova-Utšajev 1991: 164) mainitsevat
seuraavat sanat, sanaliitot ja johdokset:
lake 'kuoppa, notko, syvänne', /lüd lake
'lätäkkö', lakâflüd id., laksak 'kuoppa,
notkelma', laksaklaš (: laksaklem) 'kai-
vaa kuoppaa', lakâla 'kuoppa (tiessä)'
sekä lakâlan 'kuoppainen': lakãlan korno
'kuoppainen tie'.

Variantin laksak Munkácsi (l90l: 428)
arvioi olevan deminutiivijohdos, muttei
mainitse, mistä sanasta. Ilmeistä on, että
kantavartalona on yleisesti pidetty van-
haksi arveltua laksâ-muotoa. Variantti
laksaka sisältää myös nykymarissa epä-
produktiivisen johtimen -ka (vrt. Galkin
1966: 57), joka tavataan myös toisessa
merkitykseltään läheisessä sanassa lapka
'matala, alhainen' (< lap 'notko, alanne').

Marilais-venäläiset sanakirjat (MRS
1956: 280, Vasiljev-Savatkova-Utšajev
1991: 164) viittaavat laksak-sanan yh-
teydessä hakusanaan lake, jonka kanssa
se mitä ilmeisimmin kuuluu yhteen.
laksã-sanaa kumpikaan em. marilais-ve-
näläisistä sanakirjoista ei tunne. On ky-
syttävä, eikö sekin ole Sekundaarinen
johdos, jota ei pidä yhdistää suomen sa-
naan laakso ja sen vastineisiin muissa
ims. kielissä ja saamessa, vaan samoin
'kuoppaa, syvennystä' merkitsevään joh-
timettomaan itämarilaiseen sanaan lake.



Sanaa lake on tarjottu myös sm. luk-
ko-sanan vastineeksi (Wichmann 1901:
67, kiss 1967: 397), mutta tämä rinnas-
tus on väärä (ks. esim. SKES 1958: 308).
Fedotov (l965b: 94) on varovasti arvel-
lut, että marin lake saattaisi olla tšuvas-
silainen laina, ja verrannut sitä Radloffin
turkin murteiden sanakirjassa (Radloff
1905: 730) mainitsemaan sanaan /ıaKãM
'kuoppa, kolo' - vrt. turkin (Krim)
/ıaybıM 'maanalaien kanava; kellari' (<
kreikka). Radloff tuntee myös muodon
lakat (Kirg) 'se osa haudasta, jossa kuol-
lut makaa'. Jos oletetaan, että marin sa-
na lake on tšuvassilaista perua, herää
kuitenkin kysymys, miksi se on tšuvas-
sista kokonaan jo kadonnut. Kyseessä
voisi olla siis korkeintaan vanha tšuvas-
silainen tai tšuvassin välityksellä kulkeu-
tunut laina. Joka tapauksessa on huo-
mattava, että vanhaa perua olevaa ensi-
tavun a:ta vastaa tšuvassissa o, u, j tai â,
(Fedotov 1980: 71-81) - Poppen (1965:
162) mukaan enimmäkseen u. Painolli-
nen *a on muuttunut tšuvassissa uzksi,
painoı on taas aı ksi (ã:ksi) tai jzksi. Tämä
suhde on vakiintunut vasta 1300-luvun
jälkeen (Poppe 1926: 66-69). Niitä tšu-
vassin sanoja, joissa esiintyy a, on pidet-
tävä lainoina (Räsänen 1920: 73). Marin
sanan mahdollista lainalähdettä on siis
etsittävä myös tšuvassia kauempaa.

Variantin laksâ loppuosa olisi sibilant-
tiedustuksen takia luontevaa selittää
myöhäsyntyiseksi, vaikka näköpiirissä ei
olekaan yhtään johdinta, johon -så rin-
nastuisi. Jos oletetaan mahdollisen joh-
doksen leksikaalistuneen varhain, sopisi
tähän merkityksensä puolesta nykymarin
murteissa produktiivinen, paikkaa ja ai-
kaa ilmaiseva (ei kuitenkaan henkilöön
viittaava) lokaalis-habitiivinen itämarin
johdin -se, -so, -sö. Länsimarissa tämä
johdin esiintyy kuitenkin hiukan poik-
keavassa äänteellisessä asussa -ša, -šâ ja
tavallisesti vielä paikallissijapäätteen yh-
teydessä (Galkin 1966: 52-53), eikä sitä
ainakaan suoraan voi yhdistää IUkSå-Sa-
naan.

Vertailun vuoksi mainittakoon vielä,
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että länsimarissa sanalla laksã on myös
useita 'laaksoa' merkitseviä synonyyme-
ja, kuten lapata, lapflär ja lapik. Muita
-sa-loppuisia sanoja ei juuri esiinny.
Toinen -sâ-loppuinen länsimarin sana
Bãrsã 'riita, kiista, taiste1u', flârsas' 'rii-
dellä, haukkua' on tšuvassilainen laina
(< varš 'riidellä, kiistellä, taistella' (Rä-
sänen 1920: 125), wurs' (Szilasi 1901:
289)) ja se tunnetaan myös itämarissa.
Marilais-venäläiset sanakirjat tuntevat
näistä sanueista kaksi varianttia: L fiãr-
saš, I fiursaš, 'haukkua, sättiä', L fiârse-
âalaš, 1 Burseåãlas' 'kiroillaç riidellä', L
Bârseöalmas", I fiurseöãlmaš 'kiroilug to-
railufl Näihin liittyvät myös 'sotaa' mer-
kitsevät L fiârsâ ja vanhahtava I fiurso
(MRS 1956: 83, 89- 90, Vasiljev-Sa-
vatkova-Utšajell99lz 51, 55)._

Voidaan myös esittää kysymys, voisi-
ko laksã olla itämarin kautta länsimariin
kulkeutunut sana. Tämä selittäisi sibi-
lantin suhuttomuuden - redukoitunut
loppuvokaali on länsimarissa täysin
odotuksenmukainen. Tällainen hypoteesi
vaatisi kuitenkin vielä lisäselvitystä ja
tuekseen muita tähän rinnastuvia ta-
pauksia. Ilmeistä kuitenkin on, että
suomen laakso ja marin laksâ eivät ole
samaa alkuperää, vaan näennäinen yh-
dennäköisyys ja Semanttinen samankal-
taisuus ovat suhteellisen myöhäisen ke-
hityksen tulosta.

2. kuje

Epäselvänä on pidetty sanan kuje 'kons-
ti, temppu, ilve' taustaa, murt. kujava
'kuje, (huono) tapa; kujeilija, ilkeä ih-
minen', vaikka joitakin selityksiä sen al-
kuperäksi on tarjottu. Ainoa kiistatto-
maksi arvioitu vastine löytyy karjalasta,
jossa sanasta kujeh mainitaan kaksi tai-
vutusvarianttia: kujeh kujehen 'kuje,
juoni' ja kujeh _' kutehen 'keino, temppu'
(Suojärvi, Säämäjärvi) (KKS 2 1974:
412). Kyseenalaisina rinnastuksina suo-
men ja karjalan sanoihin on pidetty vep-
sän sanaa kuju 'heijastus(kuva)' ja sen
vironkielistä vastinetta kuju, murt. koju,
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kojo 'kuva, kuvapatsas; hahmo, muoto,
asu' (SKES 1958: 232, SSA 1992: 427).

Tälle epävarmana pidetylle ims. sa-
nueelle on esitetty samoin kyseenalaisia
ja eri syistä ristiriitaisia rinnastuksia
kaukaisemmista sukukielistä mordvassa
(koj 'tapa, käytäntö, tottumus (etenkin
huono), elintapa'), marissa (I kojâš
'miellyttävä, mallikelpoinen, iloinen
käytöstapa'), permiläisissä kielissä (udm.
kad', kad'ı 'k, kajik “kaltainen, samanlai-
nen; kuin, kuten, niin kuin' ja ko. kojd,
kod' id.) sekä mansissa (E kai: kgjtal, I
L kojtal, P xojtal 'jnkn tavoin, niin
kuin, kuten'). Myös etäsukukielten sano-
jen keskinäistä yhteenkuuluvuutta on
toistuvasti epäilty; yksimielisiä on oltu
vain mordvan ja mansin varianttien yh-
teisestä alkuperästä (UEW 1988: 195,
SSA 1992: 427).

SKES (1958: 232) pitää sm. kuje ja ka.
kujeh -sanan kuulumista muiden suku-
kielten sanojen yhteyteen epäilyttävänä,
rinnastaa sen varovasti mordvan ja ma-
rin sanoihin ja toteaa, että myös vepsän,
viron, udmurtin, komin ja mansin sanat
kuuluvat mahdollisesti tähän. Lytkin ja
Guljajev (1970: 127) epäilivät perm. sa-
nojen kuulumista ims. sanojen yhtey-
teen, mutta rinnastivat niihin mordvan
sanan E koríd'amo, M kodama 'saman-
lainen'. SSA (1992: 427) pitää epävar-
mana permiläisten ja ims. sanojen kuu-
lumista muiden sukukielten sanojen yh-
teyteen ja rinnastaa ims. sanat keske-
näänkin vain varauksellisesti. Mägisten
(EEW 1982-83: 1022-23) mukaan
muut kuin ma. kojãš voivat olla vi. kuju-
sanan vastineita, myös sm. kuje, ka.
kujeh. Marin sanan kojãš Mägiste on hy-
lännyt viitaten siihen, että se on johdos
verbistä kojam 'näkyä, ilmaantua'. UEW
(1988: 195) on epäillyt ims. sanojen kuu-
lumista mordvan, permiläisten kielten ja
mansin sanojen yhteyteen. Marin sanan
se on hylännyt ensi tavun vokaalin pe-
rusteella ja todennut, että marin -o- viit-
taa pikemmin aikaisempaan *azhan tai
*o: hon.
Mägisten ja UEW:n toteamus, että ma-
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rin kojåš ei kuulu muiden em. sanojen
yhteyteen, on oikea, mutta osin toisesta
syystä. UEW:n perustelut eivät kumoa
marin sanan rinnastamista muihin suku-
kieliin. Vastaavia tapauksia, joissa *uzta
vastaa marissa o, on muitakin, ja osa
tällaisista rinnastuksista on vähemmän
kiistanalaisia (vrt. esim. ma. kotka ~
saaN got'ká ~ viE kuklane 'muurahai-
nen', ma. tolam ~ sm. tulla, maL fiaåar,
I fi0åar ~ sm. udar). Myöskään Mägis-
ten havainto, että kyseessä on sekundää-
ri johdos verbistä kojam 'näkyä, ilmaan-
tua' (vrt. luåam 'lukea' > luöãš 'laulun t.
runon sanat', píöaš 'sitoa' > piöåš 'nau-
ha, side; kimppu, nippu, käärö'), ei it-
sessään vielä pakota hylkäämään rinnas-
tusta sukukieliin. Se pakottaa kuitenkin
lähtemään siitä, että sekä ma. kojâs' että
sm. kuje, ka. kujeh ovat suhteellisen
myöhäisiä johdoksia.

Marilaisen verbivartalon L kaj-.' kajam,
I koj-: kojam ja sen johdokset erottaa
edellisistä rinnastuksista kiistattomasti se
seikka, että sille on esitetty edellisestä
täysin erillään luontevampi ja yleisesti
hyväksytty etymologia. Vastineita on
osoitettu samojedikielistä asti: maL ka-
jam, I kojam 'näkyä, ilmaantua' ~ saaN
guojetit 'kirkastua, seljetä (sää)', Lu kuo-
jijtit 'nousta (kuu)', kuojêtít 'juolahtaa
mieleen' ~ mdE (Wied) kajems 'tulla
näkyviin (oras)' ~ ? ko. kajnj 'nousta
(mm. aurinko), kohota, kiivetä' ~ ne.
Xåjjêr 'aurinko; kirkas (sää)' ~ en. kaija
'aurinko' ~ ng. kou id. ~ slk. kueíe
'kuumuus', kueíel 'kuuma, kirkas' ~

kam. kuja 'aurinko' jne. Tähän uralilai-
seen sanueeseen liittynee myös laaja ims.
sanue sm. kajastaa, murt. kajostaa, kajot-
taa; kaja, kaje, kaja, kajos jne. ~ ka. ka-
jakka, kajie 'valoisa, kirkas, selkeä (sää,
taivas)', kajo(s) 'id.; (päivän)koite', ka-
jostoa, kajostuo 'kajastaa, seljetä' ~ ly.
kajak, kajoz 'kirkas, kuulakka (sää)', ka-
jostazeta, kajostuda 'kajastaa, kirkastua
(sää)' ~ ve. kajag, kajoz 'sees, kuulas',
kajed “kolea', kajagzuda, kajostada, -uda
'seljetä, kirkastua (sää)' ~ vi. kajastada
'heijastaa', kajastuda 'heijastua', kajastus



'heijastus' (SKES 1955 144-45, Janhu-
nen 1981: 221, EEW 1982-83: 659, SSA
1992: 279-80).

Samasta syystä kuin marin kojâš, jon-
ka kantavartalolla on yksiselitteisempi
tausta, on väärä rinnastus myös Lytki-
ninja Guljajevin (1970: 127) permiläisil-
le sanoille (udm. kaa" ~ ko. kojd jne.)
esittämä mordvalainen vastine (E kori-
d'amo,) M kod'ama 'samanlainen'. UEW
(1988: 195) on huomauttanut, että tämä
yhdistys on epätyydyttävä mordvan
konsonanttiedustuksen takia, mutta kiis-
tattomampi argumentti on tässäkin ta-
pauksessa se, että mordvan sanat kuulu-
vat toiseen sanueeseen, nimittäin samaan
kuin suomen interrogatiivi- ja relatiivi-
pronominivartalo ku-: kuka, kuhun, kus-
sa, kusta, kunnes jne., murt. kuı ama
'kuka, mikä, millainen', vrt. esim. md.
ko-: E koda, M koda, kãda 'kuinka; ku-
ten; jos; kun, kuin', kodama, kodama
'mikä, millainen' jne. ~ udm. ku-: ku
'kun, milloin', kud, kudiz 'mikä; muu-
tamat', kçtšs 'millainen; miten' jne. ~

ko. ko-, ke-, kj-, ku-: kod, kodi, koda,
ked, kçda, kui, kudik 'kuinka, mikä',
kutšem, kjtšem 'mikä, millainen' jne.
Tällä laajalla sanueella on vastineita
kaikissa uralilaisissa kielissä itämeren-
suomesta eteläsamojediin (UEW 1988:
191 -92, SSA 1992: 423-24).

Sm. kuje, ka. kujeh sekä ve. ja vi. kuju
-sanojen kuulumista yhteen on epäilty
sekä taivutustyypin poikkeavuuden että
selkeän merkityseron takia. Vaikka ka.
sanan kujeh (: kutehen) toinen merkitys
'keino, temppu' on jo melko lähellä
esim. mordvan sanan koj merkitystä 'ta-
pa, käytäntö, tottumus', lienee se sekun-
dääri, kuten sanan taivutustyyppikin
(vrt. majeh: madehem 'made', KKS 3
1983: 329). Suojärvellä ja Säämäjärvellä,
missä tämä merkitys ja taivutustyyppi
esiintyvät, tavataan myös suomen ja kar-
jalan kannalta ensisijainen merkitys 'ku-
je, juoni' ja taivutus kujeh: kujehen
(KKS 2 1974: 412). Kuten edellä olen
todennut, marin kojãs' ei voi niiden yh-
teyteen kuulua, eikä siten myöskään jää
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perusteita olettaa, että -e(h) voisi tässä
tapauksessa olla vanhaa perua. Ilmeistä
on, että myös kuje(h) on suomalais-kar-
jalainen johdos ja suhteellisen uusi va-
riantti, jollaisia suurin osa sm. ja ka. -

e(h)-loppuisista sanoista on. Tämän joh-
timen on katsottu olleen produktiivinen
jo kantasuomalaisena kautena, ja se
esiintyy mm. useissa vanhoissa ims. kiel-
ten germaanisissa lainasanoissa (Hahmo
1981: 50-54, Koivulehto 1991).

Itämerensuomalaisten sanojen keski-
näistä yhteenkuuluvuutta on epäilty,
mutta katsoisin niiden kuitenkin olevan
samaa perua. Suomen ja karjalan va-
riantteja on syytä pitää sekä taivutus-
tyypiltään että merkitykseltään sekun-
dääreinä muotoina, jotka pohjautuvat
alkujaan samaan vartaloon. Vepsän ja
viron sanan kuju suhteen on syytä tode-
ta, että vaikka esim. vironkieliseen il-
maisuun sellisel kujul 'siinä muodossa,
siihen tapaan' olisi vaikuttanut saksan
kielen malli (vrt. in dieser Form, in dieser
Weise), ei vepsän ja viron kuju-sanan
merkitys 'kuva, kuvapatsas; hahmo,
muoto, asu' ole kovin kaukana mordvan
sanasta koj 'tapa'. Äänteellisiä esteitä vi-
ron ja vepsän yhdistämiselle mordvaan
ei myöskään ole, ja merkitykseltään ne
ovat lähempänä sitä kuin niiden suoma-
lainen ja karjalainen vastine.

Sm. ja ka. kuje(h)-variantin semantti-
nen ero vepsään ja viroon tai mordvaan
verrattuna tulee ymmärrettävämmäksi,
jos lähdetään siitä, että sana on suhteel-
lisen myöhäinen johdos. Merkityksen
'kuje' voi ajatella syntyneen esim. seu-
raavasti: 'tapa' (t. 'kuva') > 'ilve' >
'temppu' > 'juoni t. kuje'. Merkityssuh-
teelle 'kuje' ~ 'tapa' löytyy paralleelikin
suhteellisen läheltä. Suomen murteissa
esiintyy yleisenä sana komme 'juoni,
temppu, konsti; työkalut; taikakalut',
jonka yleiskieleenkin vakiintuneita joh-
doksia ovat kommellus ja kampa 'pisto,
sutkaus, sananparsi'. Sen virolaisen pa-
rin kommc merkitys on 'tapa', liivinkieli-
sen vastineen kom taas 'viekkaus, juoni'
(SSA 1992: 394-95).
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3. hyvä

Jokapäiväisimpiin suomen kielen sanoi-
hin kuuluvalla adjektiivilla hyvä ja sen
johdoksilla hyvin, hyvittää, hyväksyä jne.
on runsaasti Vastineita myös muissa
itämerensuomalaisissa kielissä: ink. hüvä
'hyvä', hüvväíttä 'hyvittää' jne. ~ ka. hy-
vä 'hyvä; onnellinen, tyytyväinen, miel-
lyttävä; kaunis; runsas, sievoinen', hyvit-
teä 'hyvittää, palkita, auttaa, lohduttaa'
jne. ~ ly., ve. hiiva' 'hyvä' jne. ~ va. üvä
'hyvä' jne. ~ vi. hea, murt. hää 'hyvä',
hästi 'hyvin' ~ li. jçvä 'hyvä; oikea' jne.
(SSA 1992: 201.)

Tälle laajalle ja rönsyilevälle ims. sa-
nueelle on esitetty useita Vastineita etäi-
semmistä sukukielistä, mutta useimpia
niistä on kuitenkin pidetty epävarmoina.
Myös niiden keskinäinen yhteenkuulu-
vuus on osin kiistanalaista. Suomen
hyvä-sanan ja sen ims. vastineiden ety-
mologiaa tarkasteltaessa on etäsukukie-
listä tarjottu seuraavia rinnastuksia, jois-
ta mordvan sanaa lukuun ottamatta
kaikkiin on liitetty kysymysmerkki: saa.
sâvvet 'parantua (esim. haava)'; mdE ãiv,
M c'iva(rí) 'hyvä, kelvollinen, vieraanva-
rainen'; ma. šu 'terve', šu li 'tervetuloa';
udm. šoríer 'suora, oikea, tosi, rehelli-
nen, tarkka, sopiva'; ko. šarí 'hyvä'; unk.
ig-.' igen 'kyllä; sangen' (SKES 1955: 94,
FUV 1955: 82, MSzFE 1971: 316, UEW
1988: 499, SSA 1992: 201).

Saamen murteiden sanaa Kld šuvvã
(T) 'hyvä', Pi šuvies, Lu sjuvês 'halukas'
(< ksm. *šüvä) on vokaaliedustuksen ja
myöhäsyntyisyyteen viittaavan š:n perus-
teella pidetty varhaisena itämerensuoma-
laisena lainana (Toivonen 1936: 454,
SKES 1955: 94, SSA 1992: 201). Myö-
häisiä lainoja suomesta ovat E hij'ven
'hyvin' jne. (Hasselbrink 1944: 185), Lu
hivve 'hyvä', hivästi: hivãstahttêt 'hyvästi,
näkemiin' (Wiklund 1890: 18, Grunds-
tröm 1946-48: 95, Hansegård 1967:
154) ja miela-hivähussan 'mielenhyvityk-
seksi' (Hansegård 1967: 155) sekä N
hivve, hives 'hyvä (ystävä)' (T. I. Itkonen
1918: 49).
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Volgalaisista kielistä poimitut sanat
on rinnastettu hyvä-sanueeseen suhteelli-
sen myöhään. Mordvan sana E óiv, M
åívafií) 'hyvä, kunnioitettava, kunnolli-
nen, kelvollinen' on äänteellisesti ja se-
manttisesti luonteva vastine ims. sana-
perheelle. Odotuksenmukaisempaa olisi
tosin, että ims. üztä vastaisi mordvassa
puoliväljä vokaali (e), vaikka joskus sitä
Vastaa myös suppea vokaali (i) samoin
kuin iztä (E. Itkonen 1946: 300-31, Be-
reczkí 1988: 331), vrt. sm. myydä ~ mdE
mı jems,M mijams; sm. ikä ~ mdE ije,
M ij. Yhteistä etymologiaa niille on kir-
jallisesti ensimmäisenä esittänyt Paavo
Ravila (l932: 374), joka tosin kirjoittaa
rinnastuksen olevan peräisin Heikki
Paasoselta: ››Tämän yhdistelmän on en-
simmäisenä huomannut Paasonen itse,
joka on sen tri Y.H. Toivosen ilmoituk-
sen mukaan luennoillaan esittänyt.››

Länsimarissa esiintyvän sanan šu 'ter-
ve', šu li 'tervetuloa' varauksellinen rin-
nastaminen hyvä-sanueeseen on peräisin
Toivoselta (SKES 1955: 94), joka on il-
meisesti poiminut marilaisen sanan
Ramstedtin länsimarilaisesta sanastosta
(Ramstedt 1902: 136). Sana on nimen-
omaan länsimarilainen (MRS 1956: 727,
Vasiljev - Savatkova - Utšajev 1991: 423)
ja sen mainitsee jo Budenz (1866: 48),
joka on poiminut sen länsimariksi kään-
netystä Uudesta Testamentista. Itämaris-
ta eivät lähteet sitä erikseen mainitse.
Toisaalta Troitski (l895: 81) esittää
merkityksen 'terve' muiden homonyy-
misten šu-sanojen yhteydessä eikä totea,
että se olisi nimenomaan länsimarilai-
nen. Szilasin (1901: 230) mainitsema šu
'terve' on peräisin Budenzilta ja Troits-
kilta.

Yrjö Wichmann (1903: 92-93) viittaa
permiläisten kielten tšuvassilaisia laina-
sanoja käsittelevässä monografiassaan
ohimennen sekä äänteellisesti että se-
manttisesti selkeään ja hyvin yksiselittei-
seen etymologiaan. Wichmannia ennen
jo Szilasi (1901: 230) on lyhyesti mai-
ninnut sen, ja sen esittävät myös Räsä-
nen (1920: 200) ja Fedotov (l965b: 112).



Syystä tai toisesta on sanakirjojen teki-
jöiltä jäänyt huomaamatta tšuvassista
osoitettu lainalähde: maL šu 'terve' <
tšuv. šu id. Selvää lienee, että suomen
hyvä-sanaan ei marin sanaa šu 'terve'
voida rinnastaa. Tšuvassilaiset vastineet
on myös tämän kantasanan marissa
esiintyvillä johdoksilla šulãk 'terveys' ja
šušâr 'haava' (Wichmann 1903: 93). Sa-
ma turkkilaissana s_iv ~ su on toisaalla
lainautunut myös udmurttiin > säuı id.
(Wichmann 1903: 92-93, Wichmann-
Korhonen 1987: 221). Mansin T šqu, saw
'terve' taas on peräisin samaa alkuperää
olevasta tataarin sanasta sau id. (Gom-
bocz 1898: 179).

Ims. sanue voidaan pienin varauksin
liittää saamen verbiin sâvvet 'parantua
(esim. haava)', mutta permiläisistä kielis-
tä (udm. šorier 'suora, oikea, tosi, rehel-
linen, tarkka, sopiva'; ko. šarí 'hyvä')
sekä unkarista (ig-: igen 'kyllä; sangen')
tarjotut sanat lienevät eri perua, vaikka
kaikkien sananalkuinen konsonantti
voidaankin palauttaa š:aan. UEW (1988:
499) on esittänyt laajana, epävarmana
sgr. sanueena pitämilleen sanoille re-
konstruktiota *senä SSA (1992: 201)
välttää ottamasta selkeää kantaa ään-
teellisiin ongelmiin ja toteaa permiläisten
kielten ja unkarin sanojen edellyttävän
lähtömuotoa *šsns, joka ims. kielten ja
mordvan kannalta olisi tietyin ehdoin
mahdollinen. Ongelmallinen sanojen
rinnastus on sekä vokaalistoltaan että
konsonantistoltaan. Ims. ja saamen sa-
nat viittaavat aikaisempaan ensi tavun
suppeaan vokaalin (*ü), jonka odotuk-
senmukainen vastine permiläisissä kielis-
sä olisi suppea vokaali (i) (E. Itkonen
1953-54: 300-301, 327, 334, Rédei
1988: 372-373, Sammallahti 1988:
525-530). UEW:n rekonstruoima toisen
tavun *ä taas perustuu yksinomaan ims.
kielten vokaalistoon, joskin myös mok-
šamordvan sanan éiva a:ta voi pitää ai-
kaisemman väljän vokaalin peruna.
Permiläisten kielten -rí ja unkarin -g
(pienin varauksin) voidaan palauttaa 17-
nasaaliin (UEW 1988: 499), kun taas

Havaintoja

saamen sâvvet viittaa sanansisäiseen *v-
äänteeseen, joka on myös ims. kielten
kannalta luontevampi vastine. Alkupe-
räinen *n sopisi saameen vain, jos tätä-
kin saamen sanaa pidetään hyvin var-
haisena ims. lainana. Sananalkuisen š:n
lisäksi muuta evidenssiä yhteisestä alku-
perästä ei ole. Myös permiläisten sano-
jen ja unkarin hypoteettisen *ig-vartalon
kuuluminen yhteen on epävarmaa
(mts.).
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