Havaintoja

Laakso, kuje ja hyvd

1. laakso

Sanalle laakso on esitetty vastineita seki
suomen lahi- ettd etdsukukielistd. Itdme-
rensuomalaisissa kielissd esiintyvistd sa-
noista ja sanapesyeista sitd vastaavat in-
keroismurteiden /lakso, laksu ’aukea, ta-
sainen paikka metsdssd, kenttd’ (Nirvi
1971: 246), karjalan /laksu ’notko, veti-
nen kohta suossa’ (KKS 3 1983: 14), vep-
san laks ’notko, notkelma’ (Zaitseva —
Mullonen 1972: 273) sekd viron murteis-
sa tavattava /laks ’notko, notkelma’
(SKES 1958: 267). Tahdn sanueeseen on
liitetty pohjoissaamen /ek'Sa, lek'se
suuri rdme’, jolla on vastineet myos
koltta-, kildinin- ja turjansaamessa
(SKES 1958: 267, UEW 1988: 683), sekid
lansimarissa esiintyvé laks3 *kuoppa, sy-
vennys’ ja sen johdokset laksak, laksaka
’kuoppa, syvanne, laakso’. Aiemmin
edellisiin rinnastettiin vield komin sana
los (: loskin) ’kaislaa kasvava kostea niit-
ty’ (SKES 1958: 267, Lytkin — Guljajev
1970: 161). UEW (1988: 683) on hyldn-
nyt kominkielisen sanan rinnastuksen
muihin sukukielten sanoihin todeten, et-
ta sanansisdinen konsonanttiedustus to-
distaa sitd vastaan, ja luokitellut komilai-
sen sanan vendldiseksi lainaksi.
Hyviksymilleen rinnastuksille UEW
on rekonstruoinut muodon /akés. On
kuitenkin huomattava, ettd ims.-saame-
laisella taholla ei 16ydy perusteita ole-
tukselle sanansisdisestd -k¢é-yhtymaésta
eikd esimerkiksi Korhonen (1981: 172)
ole sellaista olettanut varhaiskantasuo-
meen. MyoOs marin kielessd vanhojen

sgr. alkuperdd olevien sanojen affrikaat-
taa vastaa affrikaatta eika sibilantti (vrt.
esim. Toivonen 1928: 22, Bereczki 1988:
334).

Marinkieliseen, merkitykseltdan ldhei-
seen laksd-sanaan on laakson yhdistinyt
ensimmadiisend Budenz (1886—87: 414),
muttei ole rinnastusta lahemmin analy-
soinut. Marinkielisissé sanakirjoissa ja
-luetteloissa se esiintyy eri muodoissa.
Budenzin jalkeen ovat samaan suoma-
lais-marilaiseen rinnastukseen ja marissa
esiintyviin variantteihin /lakss, laksak,
laksaka ’kuoppa, syvdnne, laakso’ vii-
tanneet eri yhteydessd lyhyesti mm.
Munkacsi (1901: 428), Wichmann (1901:
67, 1915: 11—12), Toivonen (1928:
167 —8) artikkelissaan vanhoista sanan-
sisaisista  affrikaatoista, E. Itkonen
(1953—54: 157) marin ja permildisten
kielten ensi tavun vokaaleja kasittelevas-
sd tutkimuksessaan, SKES (1958: 267),
Lytkin ja Guljajev (1970: 161) komin
kielen etymologisessa sanakirjassa, Kiss
(1967: 398) tutkimuksessaan marin to-
pografisesta sanastosta ja viimeksi UEW
(1988: 683). Variantti /laksak on lainau-
tunut marista myo6s sen naapurikieleen
tSuvassiin, jossa sanan lakcdk, lakssk
merkitys on ’syvdnne, kuoppa’ (Rasdnen
1920: 249, Toivonen 1928: 167, Fedotov
1965a: 261).

Kuten UEW:ssi todetaan, ei laksi-sa-
nan ensi tavun vokaalin perusteella voi-
da tehdd juuri paatelmid, koska sanaa ei
itimarilaisissa murteissa tunneta. Itime-
rensuomen g:ta saattaa ldnsimarissa vas-
tata myoOs a, kun taas itimarissa useim-
missa tapauksissa on talléin o. Kanta-
mariin palautuvissa sanoissa esiintyvaa
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a-vokaaliakin on luontevinta pitdd se-
kundaarisen kehityksen tuloksena, silld
useimmiten a:n sisaltdvat sanat ovat ial-
tddn nuoria (E. Itkonen 1953—54:
186— 187, Bereczki 1988: 336 — 340).
Marinkielisen /aks3-sanan sanansisii-
nen konsonanttiedustus ei ndytd herit-
tineen tutkijoiden epiilystd, vaan sama
rinnastus on kiertdnyt useissa artikke-
leissa ilman, ettd siihen olisi tarkemmin
syvennytty. Vaikka erdissd lansimarilai-
sissa sanoissa, kuten sancd ~ sm. silmd
ja sav3¢ ’huivi, liina’ esiintyy »tavalli-
nen» apikaalinen s, on se sporadisen ke-
hityksen tulosta eikd odotuksenmukais-
ta; itimarin murteissa esiintyy ndissa sa-
noissa poikkeuksetta $-: Sinda, Sovaé.
Sama vastaavuussuhde s —~ § esiintyy
useimmissa marin kielen tSuvassilaislai-
noissakin sekd sananalkuisessa ettd sa-
nansisiisessid asemassa, kuten esim. sa-
noissa L Sandal, 1 Sondal *alasin’ < tSuv.
sondal tai L kdaskd, 1 kasSka ’polkky,
tukki’ < tSuv. kaska'. Vield eridissad tSu-
vassilaislainojen jilkeen tulleissa tataari-
lais- ja venildislainoissa on s tai z kor-
vattu marissa $:11a: L siZds, 1 sizas ’tun-
tea’ < tat. siz; 1 Sipka ’kehto’ < ven.
zybka (Rasanen 1920: 27 —28).
Tavallisesti kaikkia kolmea uralilai-
seen ja suomalais-ugrilaiseen kantakie-
leen oletettua sibilanttia §, s, § vastaa
marissa § kaikissa asemissa (Bereczki
1988: 334—35). Nykymarin kaksi sibi-
lanttia késittavaa jarjestelmda on pidetty
vasta hyvin uuden kehityksen tuloksena.
Myos saamessa esiintyvan -§-sibilantin
ikdd on syytd epdilld, silla varhaiskanta-
suomen sananalkuista tai -sisdista §-:4a
vastaa saamessa s ja saamen nykyistd
§:4a on pidettdva vasta kantasaamelaise-
na uudennoksena (Korhonen 1981:
162—163). Suppean levikin perusteella
pohjoissaamen /ek'Sa, lek'se *suuri ra-

! Turkkilaiskielten sanat olen esittdnyt
siind muodossa kuin ne esiintyvat ldah-
teissi.
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me’ saattaisi olla ims. laina. On kuiten-
kin hyvin epdvarmaa, onko silld ylipaa-
tdan yhteistd ims. sanueen kanssa, koska
sibilantin lisiksi myos saamen vokaali-
edustusta on vaikea selittdd samalta
pohjalta. Myds merkitys on melko etii-
nen.

Fedotov (1965a: 261) on tutkimukses-
saan marin tSuvassilaislainoista ohimen-
nen havainnut, ettd marissa esiintyy
myds samaa 'kuoppaa, syvennystd’ mer-
kitsevd lyhyempi sana /lake, muttei ole
rinnastanut sitd millddn tavalla edelld
mainituun sanueeseen. Sana lak, lak Per
‘laakso, syvidnne, kuoppa’ esiintyy jo
Szilasin (1901: 106) sanakirjassa, joka
mainitsee myds Genetzin muistiinpanon
lak id. Uusimmat marilais-venildiset sa-
nakirjat (MRS 1956: 280, Vasiljev—Sa-
vatkova— UtSajev 1991: 164) mainitsevat
seuraavat sanat, sanaliitot ja johdokset:
lake ’kuoppa, notko, syvdnne’, Piid lake
latakkd’, lakapiid id., laksak kuoppa,
notkelma’, laksaklas (. laksaklem) ’kai-
vaa kuoppaa’, lakdla ’kuoppa (tiessd)’
sekd lakdlan *kuoppainen’: lakslan korno
’kuoppainen tie’.

Variantin /aksak Munkacsi (1901: 428)
arvioi olevan deminutiivijohdos, muttei
mainitse, misti sanasta. Ilmeistd on, ettd
kantavartalona on yleisesti pidetty van-
haksi arveltua /aks3-muotoa. Variantti
laksaka sisdltaa myOs nykymarissa epd-
produktiivisen johtimen -ka (vrt. Galkin
1966: 57), joka tavataan myos toisessa
merkitykseltddn laheisessd sanassa lapka
’matala, alhainen’ (< /ap ’notko, alanne’).

Marilais-venélaiset sanakirjat (MRS
1956: 280, Vasiljev—Savatkova — Ut3ajev
1991: 164) viittaavat laksak-sanan yh-
teydessd hakusanaan /lake, jonka kanssa
se mitd ilmeisimmin kuuluu yhteen.
laks3-sanaa kumpikaan em. marilais-ve-
nildisistd sanakirjoista ei tunne. On ky-
syttdva, eiké sekin ole sekundaarinen
johdos, jota ei pida yhdistdd suomen sa-
naan laakso ja sen vastineisiin muissa
ims. kielissd ja saamessa, vaan samoin
’kuoppaa, syvennystd’ merkitsevddn joh-
timettomaan itimarilaiseen sanaan lake.



Sanaa lake on tarjottu myods sm. fuk-
ko-sanan vastineeksi (Wichmann 1901:
67, kiss 1967: 397), mutta tdmd rinnas-
tus on vaari (ks. esim. SKES 1958: 308).
Fedotov (1965b: 94) on varovasti arvel-
lut, ettd marin /ake saattaisi olla tSuvas-
silainen laina, ja verrannut sitd Radloffin
turkin murteiden sanakirjassa (Radloff
1905: 730) mainitsemaan sanaan /1akdam
kuoppa, kolo® — wvrt. turkin (Krim)
aaywim ’maanalaien kanava; kellari” (<
kreikka). Radloff tuntee mytés muodon
lakat (Kirg) ’se osa haudasta, jossa kuol-
lut makaa’. Jos oletetaan, ettd marin sa-
na lake on tSuvassilaista perua, herdd
kuitenkin kysymys, miksi se on tSuvas-
sista kokonaan jo kadonnut. Kyseessd
voisi olla siis korkeintaan vanha tSuvas-
silainen tai tSuvassin vilityksella kulkeu-
tunut laina. Joka tapauksessa on huo-
mattava, etti vanhaa perua olevaa ensi-
tavun a:ta vastaa tSuvassissa o, u, i tai 2,
(Fedotov 1980: 71 —81) — Poppen (1965:
162) mukaan enimmékseen u. Painolli-
nen *¢ on muuttunut tSuvassissa u:ksi,
painoton taas 2:ksi (3:ksi) tai j:ksi. Tama
suhde on vakiintunut vasta 1300-luvun
jalkeen (Poppe 1926: 66—69). Niitd tSu-
vassin sanoja, joissa esiintyy @, on pidet-
tava lainoina (Rdsdnen 1920: 73). Marin
sanan mahdollista lainaldhdettd on siis
etsittdva myos tSuvassia kauempaa.

Variantin /aksd loppuosa olisi sibilant-
tiedustuksen takia luontevaa selittda
myo6hisyntyiseksi, vaikka nakopiirissa ei
olekaan yhtdin johdinta, johon -53 rin-
nastuisi. Jos oletetaan mahdollisen joh-
doksen leksikaalistuneen varhain, sopisi
tihidn merkityksensa puolesta nykymarin
murteissa produktiivinen, paikkaa ja ai-
kaa ilmaiseva (ei kuitenkaan henkil66n
viittaava) lokaalis-habitiivinen itdmarin
johdin -se, -so, -so. Lénsimarissa tima
johdin esiintyy kuitenkin hiukan poik-
keavassa ainteellisessd asussa -§2, -$3 ja
tavallisesti vield paikallissijapaatteen yh-
teydessd (Galkin 1966: 52—53), eiki sitd
ainakaan suoraan voi yhdistdd laks3-sa-
naan.

Vertailun vuoksi mainittakoon vield,
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ettd linsimarissa sanalla /aksd on myos
useita ’laaksoa’ merkitsevid synonyyme-
ja, kuten lapata, lapfdr ja lapik. Muita
-sa-loppuisia sanoja ei juuri esiinny.
Toinen -sd-loppuinen ldnsimarin sana
Parss ‘riita, kiista, taistelu’, Barsas ’rii-
delld, haukkua’ on tSuvassilainen laina
(< vers ’riidelld, kiistelld, taistella’ (Ra-
sinen 1920: 125), wurs (Szilasi 1901:
289)) ja se tunnetaan myos itdmarissa.
Marilais-venildiset sanakirjat tuntevat
niistd sanueista kaksi varianttia: L far-
sas, 1 Pursas, *haukkua, sattia’, L Borse-
dalas, 1 Purseddlas ’kiroilla; riidelld’, L
parsedalmas, 1 Pfurseddlmas ’kiroilu; to-
railu’. Naihin liittyvdat myos ’sotaa’ mer-
kitsevdat L f3rs5 ja vanhahtava I furso
(MRS 1956: 83, 89— 90, Vasiljev—Sa-
vatkova— UtSajev 1991: 51, 55)._

Voidaan myos esittdd kysymys, voisi-
ko laks3 olla itimarin kautta lansimariin
kulkeutunut sana. Tami selittdisi sibi-
lantin suhuttomuuden — redukoitunut
loppuvokaali on ldnsimarissa tdysin
odotuksenmukainen. Tillainen hypoteesi
vaatisi kuitenkin vield lisdselvitystd ja
tuekseen muita tdhan rinnastuvia ta-
pauksia. Ilmeista kuitenkin on, ettd
suomen /aakso ja marin laks3 eivat ole
samaa alkuperda, vaan ndenndinen yh-
dennikdisyys ja semanttinen samankal-
taisuus ovat suhteellisen mydhdisen ke-
hityksen tulosta.

2. kuje

Episelvdnid on pidetty sanan kuje 'kons-
ti, temppu, ilve’ taustaa, murt. kujava
’kuje, (huono) tapa; kujeilija, ilked ih-
minen’, vaikka joitakin selityksid sen al-
kuperiksi on tarjottu. Ainoa Kkiistatto-
maksi arvioitu vastine 16ytyy karjalasta,
jossa sanasta kujeh mainitaan kaksi tai-
vutusvarianttia: kujeh : kujehen ’kuje,
juoni’ ja kujeh : kutehen ’keino, temppu’
(Suojarvi, Saamajarvi) (KKS 2 1974:
412). Kyseenalaisina rinnastuksina suo-
men ja karjalan sanoihin on pidetty vep-
san sanaa kuju ‘heijastus(kuva)’ ja sen
vironkielistd vastinetta kuju, murt. koju,
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kojo ’kuva, kuvapatsas; hahmo, muoto,
asu’ (SKES 1958: 232, SSA 1992: 427).

Talle epavarmana pidetylle ims. sa-
nueelle on esitetty samoin kyseenalaisia
ja eri syistd ristiriitaisia rinnastuksia
kaukaisemmista sukukielisti mordvassa
(koj ’tapa, kdytdntd, tottumus (etenkin
huono), elintapa’), marissa (I kojés
‘miellyttdvda, mallikelpoinen, iloinen
kédytostapa’), permildisissd kielissd (udm.
kad’, kad'ik, kajik ‘kaltainen, samanlai-
nen; kuin, kuten, niin kuin’ ja ko. kojd,
kod’ id.) sekd mansissa (E kg/-: kejtal, 1
L kojtal, P xojtal ’jnkn tavoin, niin
kuin, kuten’). Myos etasukukielten sano-
jen keskindistd yhteenkuuluvuutta on
toistuvasti epdilty; yksimielisii on oltu
vain mordvan ja mansin varianttien yh-
teisestd alkuperdsta (UEW 1988: 195,
SSA 1992: 427).

SKES (1958: 232) pitaa sm. kuje ja ka.
kujeh -sanan kuulumista muiden suku-
kielten sanojen yhteyteen epiilyttivinai,
rinnastaa sen varovasti mordvan ja ma-
rin sanoihin ja toteaa, etti myds vepsin,
viron, udmurtin, komin ja mansin sanat
kuuluvat mahdollisesti tdhin. Lytkin ja
Guljajev (1970: 127) epailivat perm. sa-
nojen kuulumista ims. sanojen yhtey-
teen, mutta rinnastivat niihin mordvan
sanan E kond'amo, M kodama ’saman-
lainen’. SSA (1992: 427) pitdd epivar-
mana permildisten ja ims. sanojen kuu-
lumista muiden sukukielten sanojen yh-
teyteen ja rinnastaa ims. sanat keske-
nddnkin vain varauksellisesti. Migisten
(EEW 1982—83: 1022—23) mukaan
muut kuin ma. k0j35 voivat olla vi. kuju-
sanan vastineita, myds sm. kuje, ka.
kujeh. Marin sanan koj3s Magiste on hy-
lannyt viitaten siihen, ettd se on johdos
verbista kojam 'niakyi, ilmaantua’. UEW
(1988: 195) on epdillyt ims. sanojen kuu-
lumista mordvan, permildisten kielten ja
mansin sanojen yhteyteen. Marin sanan
se on hylinnyt ensi tavun vokaalin pe-
rusteella ja todennut, ettd marin -o- viit-
taa pikemmin aikaisempaan *g:han tai
*0: hon.

Migisten ja UEW:n toteamus, etti ma-
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rin ko0j3$ ei kuulu muiden em. sanojen
yhteyteen, on oikea, mutta osin toisesta
syystd. UEW:n perustelut eivat kumoa
marin sanan rinnastamista muihin suku-
kieliin. Vastaavia tapauksia, joissa *u:ta
vastaa marissa o, on muitakin, ja osa
tallaisista rinnastuksista on vidhemmin
kiistanalaisia (vrt. esim. ma. kotka ~
saaN got'kd ~ viE kuklane muurahai-
nen’, ma. tolam ~ sm. tulla, mal fadar,
I fodar ~ sm. udar). Mydskaan Migis-
ten havainto, ettd kyseessd on sekundii-
11 johdos verbista kojam ’nikyi, ilmaan-
tua’ (vrt. /udam ’lukea’ > lud3s ’laulun t.
runon sanat’, pidas ’sitoa’ > pid3s ’nau-
ha, side; kimppu, nippu, kidard’), ei it-
sessddn vield pakota hylkadmain rinnas-
tusta sukukieliin. Se pakottaa kuitenkin
lahtemiin siitd, ettd sekd ma. koj3s etti
sm. kuje, ka. kujeh ovat suhteellisen
mydhaisia johdoksia.

Marilaisen verbivartalon L kaj-: kajam,
I koj-: kojam ja sen johdokset erottaa
edellisistd rinnastuksista kiistattomasti se
seikka, ettd sille on esitetty edellisestd
tdysin erilladn luontevampi ja yleisesti
hyviksytty etymologia. Vastineita on
osoitettu samojedikielistd asti: mal ka-
jam, 1 kojam ’ndkyéd, ilmaantua’ ~ saaN
guojetit ’kirkastua, seljeta (sad)’, Lu kuo-
Jijtit ’nousta (kuu)’, kuojétit ’juolahtaa
mieleen” ~ mdE (Wied) kajems ’tulla
niakyviin (oras)” ~ ? ko. kajni ’nousta
(mm. aurinko), kohota, kiivetd’ ~ ne.
xajjer *aurinko; kirkas (sda)’ ~ en. kaija
‘aurinko’ ~ ng. kou id. ~ slk. kuefe
’kuumuus’, kuefel ’kuuma, kirkas® ~
kam. kuja ’aurinko’ jne. Tdhin uralilai-
seen sanueeseen liittynee myos laaja ims.
sanue sm. kajastaa, murt. kajostaa, kajot-
taa; kaja, kaje, kajo, kajos jne. ~ ka. ka-
jakka, kajie *valoisa, kirkas, selked (sdi,
taivas)’, kajo(s) ’id.; (paivian)koite’, ka-
jostoa, kajostuo ’kajastaa, seljeta’ ~ ly.
kajak, kajoz ’kirkas, kuulakka (sdd)’, ka-
Jostazeta, kajostuda ’kajastaa, kirkastua
(sdaa)’ ~ ve. kajag, kajoz ’sees, kuulas’,
kajed ‘kolea’, kajagzuda, kajostada, -uda
’seljetd, kirkastua (sdd)’ ~ vi. kajastada
*heijastaa’, kajastuda "heijastua’, kajastus



‘heijastus’ (SKES 1955 144 —45, Janhu-
nen 1981: 221, EEW 1982 —83: 659, SSA
1992: 279 —80).

Samasta syystd kuin marin koj3s, jon-
ka kantavartalolla on yksiselitteisempi
tausta, on vaira rinnastus myos Lytki-
nin ja Guljajevin (1970: 127) permildisil-
le sanoille (udm. kad’ ~ ko. kojd jne.)
esittimid mordvalainen vastine (E kon-
d’amo,) M kod'ama ’samanlainen’. UEW
(1988: 195) on huomauttanut, ettd tama
yhdistys on epatyydyttivi mordvan
konsonanttiedustuksen takia, mutta kiis-
tattomampi argumentti on tassikin ta-
pauksessa se, ettd mordvan sanat kuulu-
vat toiseen sanueeseen, nimittdin samaan
kuin suomen interrogatiivi- ja relatiivi-
pronominivartalo ku-: kuka, kuhun, kus-
sa, kusta, kunnes jne., murt. kutama
’kuka, miki, millainen’, vrt. esim. md.
ko-: E koda, M koda, kdda ’kuinka; ku-
ten; jos; kun, kuin’, koedamo, kodama
’mik4, millainen’ jne. ~ udm. ku-: ku
kun, milloin’, kud, kudiz ’mikd; muu-
tamat’, ketS¢ ’millainen; miten’ jne. ~
ko. ko-, ke-, ki-, ku-: kod, kodi, koda,
ked, keda, kut, kudik ’kuinka, mika’,
kutsem, kitSem ’'mikd, millainen’ jne.
Talld laajalla sanueella on vastineita
kaikissa uralilaisissa kielissd itdmeren-
suomesta etelisamojediin (UEW 1988:
191 —92, SSA 1992: 423 —24).

Sm. kuje, ka. kujeh sekid ve. ja vi. kuju
-sanojen kuulumista yhteen on epdilty
seki taivutustyypin poikkeavuuden ettd
selkean merkityseron takia. Vaikka ka.
sanan kujeh (: kutehen) toinen merkitys
’keino, temppu’ on jo melko ldhelld
esim. mordvan sanan koj merkitystd ’ta-
pa, kiytinto, tottumus’, lienee se sekun-
daari, kuten sanan taivutustyyppikin
(vrt. majeh: madehem ’'made’, KKS 3
1983: 329). Suojarvellda ja Saamaéjarvelld,
missd tamd merkitys ja taivutustyyppi
esiintyvit, tavataan myos suomen ja kar-
jalan kannalta ensisijainen merkitys 'ku-
je, juoni’ ja taivutus kujeh: kujehen
(KKS 2 1974: 412). Kuten edelld olen
todennut, marin koj3s ei voi niiden yh-
teyteen kuulua, eika siten myoskddn jad
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perusteita olettaa, ettd -e(h) voisi tdssd
tapauksessa olla vanhaa perua. Ilmeistd
on, ettd myos kuje(h) on suomalais-kar-
jalainen johdos ja suhteellisen uusi va-
riantti, jollaisia suurin osa sm. ja ka. -
e(h)-loppuisista sanoista on. Tdmén joh-
timen on katsottu olleen produktiivinen
jo kantasuomalaisena kautena, ja se
esiintyy mm. useissa vanhoissa ims. kiel-
ten germaanisissa lainasanoissa (Hahmo
1981: 50 — 54, Koivulehto 1991).

Itimerensuomalaisten sanojen keski-
ndistd yhteenkuuluvuutta on epdilty,
mutta katsoisin niiden kuitenkin olevan
samaa perua. Suomen ja karjalan va-
riantteja on syytd pitad sekd taivutus-
tyypiltddn ettd merkitykseltddn sekun-
daidreind muotoina, jotka pohjautuvat
alkujaan samaan vartaloon. Vepsdn ja
viron sanan kuju suhteen on syyta tode-
ta, ettd vaikka esim. vironkieliseen il-
maisuun sellisel kujul ’siind muodossa,
siithen tapaan’ olisi vaikuttanut saksan
kielen malli (vrt. in dieser Form, in dieser
Weise), ei vepsdn ja viron Kkuju-sanan
merkitys ’kuva, kuvapatsas; hahmo,
muoto, asu’ ole kovin kaukana mordvan
sanasta koj 'tapa’. Adnteellisid esteitd vi-
ron ja vepsan yhdistdmiselle mordvaan
ei myoskaan ole, ja merkitykseltidn ne
ovat lihempini sitd kuin niiden suoma-
lainen ja karjalainen vastine.

Sm. ja ka. kuje(h)-variantin semantti-
nen ero vepsidin ja viroon tai mordvaan
verrattuna tulee ymmairrettavimmaksi,
jos lahdetddn siitd, ettd sana on suhteel-
lisen myéhdinen johdos. Merkityksen
’kuje’ voi ajatella syntyneen esim. seu-
raavasti: ‘tapa’ (t. ’kuva’) > ’ilve’ >
temppu’ > ‘juoni t. kuje’. Merkityssuh-
teelle "kuje’ ~ ’tapa’ 16ytyy paralleelikin
suhteellisen ldheltd. Suomen murteissa
esiintyy yleisend sana komme ’juoni,
temppu, konsti; ty6kalut; taikakalut’,
jonka yleiskieleenkin vakiintuneita joh-
doksia ovat kommellus ja kompa ’pisto,
sutkaus, sananparsi’. Sen virolaisen pa-
rin komme merkitys on ’tapa’, liivinkieli-
sen vastineen kom taas 'viekkaus, juoni’
(SSA 1992: 394—95).
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3. hyvd

Jokapdivdisimpiin suomen kielen sanoi-
hin kuuluvalla adjektiivilla Ayvd ja sen
johdoksilla Ayvin, hyvittid, hyviksyd jne.
on runsaasti vastineita myds muissa
itimerensuomalaisissa kielissa: ink. Aiivd
"hyva’, hiivvdittd *hyvittaa® jne. ~ ka. hy-
vd ’hyva; onnellinen, tyytyviinen, miel-
lyttdva; kaunis; runsas, sievoinen’, Ayvit-
ted "hyvittdd, palkita, auttaa, lohduttaa’
jne. ~ ly., ve. hiivd "hyva’ jne. ~ va. &ivd
’hyvd’ jne. ~ vi. hea, murt. hdd *hyva’,
hasti *hyvin® ~ li. jeva *hyvi; oikea’ jne.
(SSA 1992: 201.)

Talle laajalle ja rénsyileville ims. sa-
nueelle on esitetty useita vastineita etii-
semmistd sukukielistd, mutta useimpia
niistd on kuitenkin pidetty epidvarmoina.
Myds niiden keskindinen yhteenkuulu-
vuus on osin Kkiistanalaista. Suomen
hyvi-sanan ja sen ims. vastineiden ety-
mologiaa tarkasteltaessa on etdsukukie-
listd tarjottu seuraavia rinnastuksia, jois-
ta mordvan sanaa lukuun ottamatta
kaikkiin on liitetty kysymysmerkki: saa.
s@vvet ’parantua (esim. haava)’; mdE ¢iv,
M civa(#) hyvi, kelvollinen, vieraanva-
rainen’; ma. Su ’terve’, §u li ’tervetuloa’;
udm. Sorer ’suora, oikea, tosi, rehelli-
nen, tarkka, sopiva’; ko. Sas "hyvi’; unk.
ig-: igen ’kylld; sangen’ (SKES 1955: 94,
FUV 1955: 82, MSzFE 1971: 316, UEW
1988: 499, SSA 1992: 201).

Saamen murteiden sanaa Kld suvva
(T) *hyva’, Pi Suvies, Lu sjuvés ’halukas’
(< ksm. *§ivd) on vokaaliedustuksen ja
my&hédsyntyisyyteen viittaavan §:n perus-
teella pidetty varhaisena itimerensuoma-
laisena lainana (Toivonen 1936: 454,
SKES 1955: 94, SSA 1992: 201). Myé-
hdisid lainoja suomesta ovat E hij'ven
’hyvin® jne. (Hasselbrink 1944: 185), Lu
hivve *hyva’, hivasti: hivastahttét *hyvisti,
nidkemiin’ (Wiklund 1890: 18, Grunds-
trom 1946—48: 95, Hansegdrd 1967:
154) ja miela-hivahussan ’mielenhyvityk-
seksi’ (Hansegard 1967: 155) sekia N
hivve, hives *hyva (ystiavi)’ (T. I. Itkonen
1918: 49).
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Volgalaisista kielistd poimitut sanat
on rinnastettu Ayvd-sanueeseen suhteelli-
sen myohddn. Mordvan sana E ¢iv, M
civa(r) ’hyvé, kunnioitettava, kunnolli-
nen, kelvollinen’ on #inteellisesti ja se-
manttisesti luonteva vastine ims. sana-
perheelle. Odotuksenmukaisempaa olisi
tosin, ettd ims. ii:td vastaisi mordvassa
puolivilja vokaali (e), vaikka joskus siti
vastaa myds suppea vokaali (/) samoin
kuin 7:td (E. Itkonen 1946: 300 —31, Be-
reczki 1988: 331), vrt. sm. myydid ~ mdE
mijems, M mijams; sm. ikd ~ mdE jje,
M ij. Yhteistd etymologiaa niille on kir-
jallisesti ensimméisend esittinyt Paavo
Ravila (1932: 374), joka tosin kirjoittaa
rinnastuksen olevan perdisin  Heikki
Paasoselta: »Tamin yhdistelmidn on en-
simméiisend huomannut Paasonen itse,
joka on sen tri Y.H. Toivosen ilmoituk-
sen mukaan luennoillaan esittinyt.»

Lénsimarissa esiintyvdn sanan Su ’ter-
ve’, Su /i ’tervetuloa’ varauksellinen rin-
nastaminen hyvd-sanueeseen on periisin
Toivoselta (SKES 1955: 94), joka on il-
meisesti  poiminut marilaisen sanan
Ramstedtin lansimarilaisesta sanastosta
(Ramstedt 1902: 136). Sana on nimen-
omaan lidnsimarilainen (MRS 1956: 727,
Vasiljev—Savatkova— UtSajev 1991: 423)
ja sen mainitsee jo Budenz (1866: 48),
joka on poiminut sen linsimariksi kiin-
netystd Uudesta Testamentista. [timaris-
ta eivdat lahteet sitd erikseen mainitse.
Toisaalta Troitski (1895: 81) esittid
merkityksen ’terve’ muiden homonyy-
misten Su-sanojen yhteydessi eiki totea,
ettd se olisi nimenomaan lidnsimarilai-
nen. Szilasin (1901: 230) mainitsema S$u
‘terve’ on perdisin Budenzilta ja Troits-
kilta.

Yrj6 Wichmann (1903: 92—93) viittaa
permildisten kielten tSuvassilaisia laina-
sanoja kdisittelevassd monografiassaan
ohimennen sekd dinteellisesti ettd se-
manttisesti selkedédn ja hyvin yksiselittei-
seen etymologiaan. Wichmannia ennen
jo Szilasi (1901: 230) on lyhyesti mai-
ninnut sen, ja sen esittivit myds Risi-
nen (1920: 200) ja Fedotov (1965b: 112).



Syystéd tai toisesta on sanakirjojen teki-
joiltd jadnyt huomaamatta tSuvassista
osoitettu lainalahde: mal $u ’terve’ <
tSuv. Su id. Selvda lienee, ettd suomen
hyvi-sanaan ei marin sanaa $u ’terve’
voida rinnastaa. TSuvassilaiset vastineet
on myos tamin kantasanan marissa
esiintyvilld johdoksilla Suldk ’terveys’ ja
Susdr haava’ (Wichmann 1903: 93). Sa-
ma turkkilaissana siv ~ su on toisaalla
lainautunut myds udmurttiin > s%w id.
(Wichmann 1903: 92—93, Wichmann—
Korhonen 1987: 221). Mansin T Sau, Saw
’terve’ taas on perdisin samaa alkuperda
olevasta tataarin sanasta sau id. (Gom-
bocz 1898: 179).

Ims. sanue voidaan pienin varauksin
liittdd saamen verbiin sdvver ’parantua
(esim. haava)’, mutta permilaisista kielis-
td (udm. Sorer ’suora, oikea, tosi, rehel-
linen, tarkka, sopiva’; ko. §an ’hyvd’)
seka unkarista (ig-: igen ’kylld; sangen’)
tarjotut sanat lienevét eri perua, vaikka
kaikkien sananalkuinen konsonantti
voidaankin palauttaa §:aan. UEW (1988:
499) on esittanyt laajana, epdvarmana
sgr. sanueena pitamilleen sanoille re-
konstruktiota *Send. SSA (1992: 201)
valttdd ottamasta selkedd kantaa &ddn-
teellisiin ongelmiin ja toteaa permildisten
kielten ja unkarin sanojen edellyttdvidn
lahtdmuotoa *Sene, joka ims. kielten ja
mordvan kannalta olisi tietyin ehdoin
mahdollinen. Ongelmallinen  sanojen
rinnastus on sekd vokaalistoltaan ettd
konsonantistoltaan. Ims. ja saamen sa-
nat viittaavat aikaisempaan ensi tavun
suppeaan vokaalin (*#), jonka odotuk-
senmukainen vastine permildisissa kielis-
si olisi suppea vokaali (§) (E. Itkonen
1953—54: 300—301, 327, 334, Reédei
1988: 372—373, Sammallahti 1988:
525—530). UEW:n rekonstruoima toisen
tavun *d taas perustuu yksinomaan ims.
kielten vokaalistoon, joskin myds mok-
Samordvan sanan c¢iva a:ta vol pitdd ai-
kaisemman valjan vokaalin peruna.
Permildisten kielten -# ja unkarin -g
(pienin varauksin) voidaan palauttaa 7-
nasaaliin (UEW 1988: 499), kun taas

Havaintoja

saamen sdvvet viittaa sanansisdiseen *v-
ddnteeseen, joka on myos ims. kielten
kannalta luontevampi vastine. Alkupe-
rainen *1 sopisi saameen vain, jos tatd-
kin saamen sanaa pidetddn hyvin var-
haisena ims. lainana. Sananalkuisen §:n
lisdksi muuta evidenssid yhteisestd alku-
perdsta ei ole. Myos permildisten sano-
jen ja unkarin hypoteettisen *ig-vartalon

kuuluminen yhteen on epdvarmaa
(mts.).
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