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»Sielles poican Christiane
ilmei»

Nykysuomen tuttavallissdvyinen liitepar-
tikkeli -s on selitetty syntyneeksi yksikon
2. persoonan pronominista sa ~ sd tai
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demonstratiivipronominista se, madrata-
pauksissa myos nididen sekoittumisesta
(Rapola 1965: 325; Hakulinen 1979:
88 —89, 235). Vanhasta kirjasuomesta
tuttu, tosin siellikin melko sporadinen
n-liite on vastaavasti syntynyt ma ~ md-
pronominista (esim. Agricolan iostan
josta mind’ ja Finnon coscan ’koska
mind’). Nykysuomesta ensimmaisen per-
soonan pronominilyhenne on kadonnut;
s-liite on sekin kdynyt yleiskielessd har-
vinaiseksi, mutta on puhutussa kielessi
ckspansiivinen. Vanhan suomen ajoista
liitteen funktio nayttad selvdsti muuttu-
neen.

Puhesuomen s-liite on pragmaattinen
partikkeli siind missd -hAn, -kin, -kAAn
ja -pA. Se esiintyy etenkin kO- ja pA-
liitteiden jatkona kysymyksien ja kidsky-
jen lieventimeni tai viitteiden vahvisti-
mena, joskus muissakin tapauksissa (vrt.
NS): Sindgkas sielld olet? Tulepas jo! On-
pas tdalldi kuuma! Kuinkas kavi? Annas
kun katson. Nykypuhuja ei yleensid kytke
s-liitettd pronominiin sind tai se, eikd
konteksti aina tallaista kytkostd salli-
kaan: Auttakaapas! Ldhdetddnpds! Ovat-
pas he tyhmid! Toisaalta: Ettds sen sitten
tieddt!

Liitepartikkelien kdyttd on vanhassa
suomessa ylipadnsa vahaisempad kuin
nykykielessi. Jos otetaan huomioon
vain ne partikkelit, joilla on nykykieles-
si pragmaattisia funktioita (liitteet -kA
ja -kO ecivat talloin sisdlly laskelmaan),
liitepartikkeleita on tuhatta tekstisanetta
kohti eri aineistoissa seuraavasti: Mikael
Agricolan teokset 5,8 (vrt. Lievonen
1985: 19), 1600-luvun saarnatekstit 3,8' ja
nykyinen kirjoitettu kieli 12,8 (vrt.
Karlsson 1982: 310). Yleisin liitepartik-
keli on Agricolan teksteissa juuri -s
(58 %); 1600-luvun aineistossa liitteen
edustus on tastd puolet (29 %), kun taas
nykyisessa kirjasuomessa liitteiden -hAn,

I Kyseisessd aineistossa on kaksitoista
saarnaa ja yhteensd 68 650 sanetta. (Ks.
Forsman Svensson 1990: 13).



-pA ja -s yhteisosuus on vain 13 %. Lii-
tepartikkeleita viljellddn puhutussa kieles-
sa kaksi kertaa niin paljon kuin kirjoite-
tussa, mutta murteiden viliset erot ovat
huomattavat (Pajunen — Palomaki 1984:
50—57). Vanhan kirjakielen pohjana
olevissa lounaismurteissa liitepartikkelei-
ta kidytetdan vihiten ja partikkelijakau-
ma on muihin murteisiin ndhden yksi-
puolinen. Tédssd suhteessa lounaismur-
teet ovat lahimpané sekd nykyistd kirja-
suomea ettd 1600-luvun saarnakielta.
Agricolan kielessd s-liitteen runsaus
on silmadnpistavad. Liitteelld ei Agrico-
lan teksteissd enempdd kuin 1600-luvun
saarnoissakaan ole nykysuomen prag-
maattista’ funktiota, vaan puhtaasti kie-
liopillinen: liite on aina tulkittavissa sind-
pronominin vastineeksi, yleensd lauseen
subjektiksi, imperatiivimuodoissa puhut-
teluksi: coscas heille annat (1:209); iotcas
walmistanut  olet (11:205); Tules tenne
(IT1:448); eles ala sind’ (I11:534). Sellai-
sia tapauksia, joissa s-liitteen voisi tulki-
ta se-pronominista lyhentyneeksi, en ole
1500- ja 1600-luvun teksteistd loytdnyt.
Tastd funktioerosta johtuu, ettd -s liittyy
nykykielessd usein verbimuotoihin (ks.
edellda olevia esimerkkejd), vanhassa
suomessa taas pronomineihin ja partik-
keleihin. Agricolan s-liitteistd ldhes puo-
let esiintyy konjunktioissa ja adverbeissa
(ettes, lortas, coscas, waickas; cusas,
nijns, sijttes, testes ym.). Noin kolman-
nes liittyy pronominethin (esim. Jocas
’sind, joka’, Ketes, Cucas, mites, Neites)
ja ldhes neljinnes verbeihin, tdlléin
yleensia kO- tai pA-liitteen jatkona tai
myos imperatitvimuodoissa (Etkds, Nd-

> Pragmaattisena voinee sitd vastoin pi-
tdd vanhan suomen stA-liitettd, joka on
kehittynyt se-pronominin partitiivista.
Silla tuntuu olevan jonkinlainen tehos-
tava merkitys aivan kuten nykykielen
liitteillda -AAn, -pA ja -s (vrt. NS): Mikes-
te sis minun Palcan on? (Agr. 11:475)
Hyljakost Jumala meidian heicon Uscom
tihden? (Proc 1681 C4a).
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ekos, Olecos, Panecos, Teekds, tiesickds;
Etpes; Catzos, Muistas, Sanos). Samoissa
vhteyksissd -s esiintyy 1600-luvun saar-
nateksteissa sekd Petracuksen (1649) ja
Martiniuksen (1689) kieliopeissa, joiden
esimerkistostd tapaa s-liitteisid sanamuo-
toja eri jaksoista.’

Psalttarinsa (1551) esipuherunon lop-
pusidkeissd Agricola viittaa lyhyesti jul-
kaistavan teoksen syntyyn: hdn pyytda
lukijaa ~ muistamaan  rukouksissaan
psalmien suomentajia ja toteaa suomen-
nostyon tapahtuneen Turun kaupungissa
»Pyhen Lauritzan Honese». Turun kou-
lun opettajana Agricola oli tuomiokapi-
tulin jdsen ja Pyhdn Laurentiuksen
(Lauritsan) prebendan haltija. Kyseiseen
prebendaan sisdltyi asumisoikeus turku-
laiseen kaupunkitaloon, ns. Lauritsan
huoneeseen, joka sijaitsi tuomiokirkon
kupeessa aivan Turun koulun vieressd
(Rapola 1967: 31— 33; Tarkiainen— Tar-
kiainen 1985: 73—76). Viitattuaan kidin-
tajiin (Agricolan ohella Paavali Juusten
ja tamén koulupojat) Agricola jatkaa:

Sielles poican Christiane ilmei,

quin HERRA neite meiden cauttan tei.

Mikael Agricolan esikoinen Kristian
syntyi joulukuussa 1550 (Tarkiainen—
Tarkiainen 1985: 126) psalmien suo-

mennostyon ollessa parhaillaan kdynnis-
sd. On luonnollista, ettd Agricola laa-
tiessaan teokseensa runomuotoista esi-
puhetta halusi mainita tdmidn tarkean
tapahtuman. Martti Rapolan (ks. Pola-
meri 1980: 58) modernistamana Kristia-
nia koskeva sae kuuluu: Sielld syntyi
poikani Kristign. Talloin adverbin Sielles
jalkiliite olisi katsottava se-pronominista
lyhentyneeksi. Olen edelld todennyt, ettd
liitepartikkeli -s edustaa Agricolan kie-
lessd poikkeuksetta sing-pronominia ja

3 Petraeus esittelee adverbeina ilmaukset
catzos/ ecce ja annas ndhdd/ sodes, min-
kd lisdksi hdneltd 1oytyy kOs-tapauksia
sekd ilmaus cungas/quorsum tu (mts. 41,
52, 66). Martiniuksella on samat esimer-
kit (s. 70, 90, 118).
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ettd lahes puolet esiintymistd on partik-
keleita (aivan kuten kyseisen sidkeen
Sielles). Kyseessd on Agricolan yleisim-
mién  liitepartikkelin  yleisin  esiinty-
miymparisté. Lauseen predikaatti on
muodoltaan yksikén 3. persoonassa (il-
meil ’ilmestyi, syntyi’), mutta Agricolan
teksteissd ja nimenomaan runoissa kol-
mas persoona korvaa usein muun per-
soonan riimin tai rytmin vuoksi. Pari
esimerkkid samaisen Psalttarin esipu-
heesta: Sille toinen on kevie ia piene,
wiedhexes cungas matkusta liene ("mihin
matkustanetkin’); Joskos sis Temen ottais
ia lukeis (’jospa siis timin ottaisit ja lu-
kisit’).

Edelld esittamani perusteella tulkitsen
puheena olevan sdkeen predikaatin yksi-
kon 2. persoonaksi ja sikeen puhutte-
luksi: Sielld synnyit sind, poikani Kris-
tign. Télloin saa selityksensd myos eris-
nimen outo e-paitteinen asu Christiane:
kyseessd on latinan vokatiivi eli puhutte-
lusija. Mainittakoon, ettd Agricola pu-
huttelee vastasyntynyttd poikaansa toi-
sessakin tuotteessaan, vielapd samoihin
aikoihin. Abckirian nimiérunon (Oppe
nyt wanha, ia noori) alussa on latinankie-
linen tervehdys Michael Agricola Christia-
no Salutem, joka on tulkittu kahdella
tavalla: 1) ’Agricola tervehtii kristittyi
[lukijaa]’; 2) Agricola tervehtii Kristia-
nia’ (ks. Kaukonen — Suomi 1967: 8:
Tarkiainen — Tarkiainen 1985: 102, 147).
Aapisen 24-sivuinen nikoispainos on
koostettu eri painosten eri aikoihin 16y-
detyistd  katkelmista (Rapola 1967:
47—49; Tarkiainen— Tarkiainen 1985:
147—150): ensimmiinen painos lienee
ilmestynyt noin 1543, toinen mahdolli-
sesti 1551, jolloin Agricola oli juuri tul-
lut isdksi, ja kolmas 1559. Tuntuu luon-
nolliselta, ettd toisen painoksen terveh-
dys on tdssikin suunnattu Kristian-
pojalle. Olihan kyseessd Mikael Agrico-
lan esikoispoika (ndilld tietimin myos
ainoa), jonka syntyessi Agricola oli jo
nelissikymmenissi.
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