Keskustelua

Asiatyyliharjoitus

Kaisa Hakkinen arvosteli viime Viritti-
jassa Susanna Shoren ja Tapani Lehtisen
toimittaman Kieli, valta ja eriarvoisuus
-kirjan (s. 90—96). Asiatyylilld kirjoite-
tun arvostelun jakautumisesta eri artik-
keleiden osalle voi paatelld, ettd olennai-
sinta antia kirjassa on minun artikkelini
Lingvistitkan ja ekstralingvistiikan suh-
teesta ja siina taas tdrkeintd on asiatyy-
lin puute. Asiaa pahentaa hdnen mu-
kaansa vield kirjoituksen hauskuus.

Kirjoitukseni on provokaatio keskus-
telun herattamiseksi kielentutkimuksen
teoreettisista peruskysymyksistd, tavoit-
teista, oletuksista jne. Tastd syystd olen
tahallani karjistava ja arsyttavda, minka
myos ilmoitan selvasti. Epdonnistun si-
kili, etta Hakkinen drsyyntyy »keskuste-
lemaan» lahinnd kérjistyksistd ja &rsy-
tyksistd sindnsd, eikd niinkddn itse ai-
heesta. Makuasioihin en puutu, mutta
arvostelu sisdltaa erdita tahallisia tai ta-
hattomia vaarinymmartamisid tai perati
ymmartamattomyyttd. Seuraavassa hie-
man oion muutamia kummajaisia.

Autonominen lingvistiikka

Tarkastelussani autonominen lingvistiik-
ka on sellaista riippumatonta kielentut-
kimusta, jossa systeemid ei selitetd vaan
jossa kohteena ovat systeemin sisdiset
lainalaisuudet. Siis strukturalismia, joka
kohdistuu puhtaasti rakenteeseen esim.
merkityksestd tai kdytostd riippumatto-
masti. Hakkinen kysyy: »Voiko paatu-
neinkaan lingvisti vaittda, etta kieltd oli-
si olemassa ilman ihmistd ja hénen
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mahdollisia  maailmoitaan?»'  Téassd
Hiékkinen sotkee ontologian ja metodo-
logian. Minun kohteenani on se, millai-
sena kieltd tutkimuksessa pidetddn tai
tullaan pitaneeksi: onko se vuorovaiku-
tuksessa maailman ja ihmisten kanssa
vai niiden suhteen autonominen; timin
sanon tasmallisesti (s. 209—210, 212—
216). Lisdksi Hakkinen toteaa, etten
pohdi, onko kaikkien autonomisen kieli-
tieteen kannattajien nidkemys teoreetti-
sessa mielessd yhtenevdinen. Riippuu tie-
tenkin siitd, mikd tima teoreettinen mie-
li on; minun tarkastelussani se on em.
riippumattomuus, muissa yhteyksissa ti-
lanne on erilainen.

Totean artikkelissani, ettd ei-autono-
minen kielitiede on tieteellisend toimin-
tana heterogeenista ja ettd sita (tarkas-
teltaessa sen suhdetta autonomiseen) li-
hinnd pitda koossa Ei-, siis se on sitd
mikd ei ole autonomista. Héakkinen ei
kiistd toteamustani, mutta téllainen
madrittely ei hinen mukaansa vield auta
pitkalle (siis minne?). Kyse ei olekaan
madritelmiastéd, vaan toteamuksesta, joka
seuraa positiivisesta maaritelmastéani ei-
autonomiselle kielitieteelle: ei-autonomi-
nen kielitiede katsoo kielen representoi-
van jotain tai johtuvan jostain. Téstd ja
siitd, ettd kielta voidaan tutkia lukemat-
tomista nakokulmista monin eri tavoin,
seuraa, ettd ei-autonominen lingvistiikka
kontrastoituna autonomiseen on ldhinni
tiukasti rajatun luokan sekalainen komp-

! Ilmeisesti mm. Platon on ollut todella
paatunut.



lementti. Tuskinpa Hékkinenkaan pys-
tyisi sellaiseen auttavaan maiaritelmiin,
joka yhdistdisi funktionaaliset teoriat,
psykolingvistiikan, sosiolingvistiikan, kes-
kusteluntutkimuksen jne. Hidn kysyy
myo6s »Olisiko operationaalinen mééri-
telma ollut valaisevampi?» Siis mikd?

Hiékkisen mukaan karjistan epaasialli-
sesti ja tastd seuraa »tarpeettoman mus-
tavalkoinen vastakkainasettelu, jossa lu-
kijan/kuulijan on mahdotonta samastua
mihinkaan». Karjistykseni on kisiteana-
lyyttinen ja stereotyyppinen: totean mm.
tiukan totuusehtopohjaisen eksplisiitti-
sen semantiikan ja perheyhtalaisyyttd si-
sdltavan merkityksen kayttoteorian ole-
van viélttamatta riidoissa, koska ne ovat
sellaisia kuin ovat ja sellaisina ihmiset
niitd pitdvat. Nahdakseni tutkijat myos
toimivat tiamidn mukaan, siis suosivat
omaansa ja vahattelevat kilpailevaa kan-
taa. Hakkinen ottaa karjistyksen henki-
lokohtaisesti, ja toisaalta tuskinpa hin-
kaan pystyisi ristiriitaa lientiméddn te-
kematta vakivaltaa itse asioille.

Edelliseen liittyen Hakkisen mukaan
»Kelomidki hakee autonomiselle lingvis-
titkalle pragmatiikasta ja sosiolingvistii-
kasta ddrimmadisia vastakohtia» (timéi
on ainoa viittaus kirjoitukseni ytimeen).
Nyt karjistaa Hakkinen, vieldpa erittdin
ylimalkaisesti: mainittujen semanttisten
ja pragmaattisten ldhestymistapojen suh-
teet eksplikoitavuuden ja dekontekstua-
lisoinnin ongelmiin ilmentavat yleisia ja
keskeisia eroja tutkimusasetelmissa ja si-
ten osoittavat lingvistilkkan metodologis-
ta ja aksiomaattista heterogeenisyytta.
Nuo lahestymistavat abstrahoivat erilai-
sia idealisaatioita: esim. systeemilauseet
ja konteksti(stereo)tyypit tai dekonteks-
tualisaatio pragmatiikassa ja formaalit
yleistykset syntaksissa ovat kategorisesti
erilaisia. Sosiolingvistiikan osalta taas
on kysymys kielioppiteorian ja sosio-
lingvistitkan suhteesta yleensd; Labovin
variaatiotutkimukset eivat liene mikaan
aarimmainen kuriositeetti sosiolingvistii-
kassa.
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Hikkinen moittii minua siitikin, etten

kasittele  kielihistoriaa, etymologiaa,
murteentutkimusta yms., joissa hénen
mukaansa » — — aina on ollut valttima-

tontd ottaa huomioon myos kielen todel-
liset kdyttajat ja kdayttoyhteydet». Tahdn
voi vain sanoa, ettd emfaattisesti paisut-
telemattomalla asiatyylilla kirjoitetuissa
paksuissakin teoksissa kasitellddn vain
rajallista méaaraa kielentutkimuksen osa-
alueista. Sita paitsi »todelliset kayttdjat ja
kayttoyhteydet» esim. kielihistoriassa tai
etymologiassa ovat jo menneet, ja tutki-
ja tutkii olennaisesti rekonstruktioidensa
varassa.

Teoria

Teoriasta Hakkinen puhuu varsin hama-
rasti. Han ei kerro, mitd han teorialla
tarkoittaa eikd esim. maaritd kantaansa
teorian realistisuuteen, teorian ja ha-
vainnon suhteeseen, teorioiden vilisen
verrattavuuden ongelmaan, siithen sisil-
taako teoria hdancn mielestaan merkitys-
postulaatteja termeille jne. Juuri ndista
kirjoitin (s. 223—225) ja niihin liittyy
argumentointini olennaisesti. Hékkinen
vain yksinkertaisesti toteaa: »Autonomi-
sen kielitieteen teoriat eivdat ole pudon-
neet taivaasta, vaan niiti on rakennettu
ja tasmennetty vahitellen niiden havain-
tojen, kokemusten ja yleistysten pohjalta,
joita kielistd on vuosisatojen pohjalta
tehty. Teorioita on monia, ne ovat ih-
misten luomia, ja niissd on havaittu sel-
via yhteyksid kieleen, jonka pohjalta teo-
riaa kulloinkin on rakennettu.»
Tokaisussa on hyvantahtois-opettavai-
nen savy, ja sen valittama kuva kielen-
tutkimuksesta on kaytannollisesti kat-
soen topeliaaninen. Toisaalta siind on
vastausta yhteen (kieli)tieteenfilosofian
keskeiseen peruskysymykseen »kasvaako
tieto (kieli)tieteessd». Vaikuttaa silti, et-
tei Hakkinen hyvin tunne lingvistiikan
tieteenteoriaa, historiaa eikd tutkimuk-
sen nykytilaa, eika liene lukenut artikke-
lini sivuja 223—229% Tieteenteon arki
on mutkikasta ja implisiittistd, mm.
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transformaatioteoria kaytannollisesti
katsoen tipahti Yhdysvaltojen taivaasta
useimpien (suomalaistenkin) lingvistien
silmille, kunnes se taas padsi sinne ta-
kaisin. Samoin on ilmeistd, ettd syste-
maattinen ote tutkimukseen on vajavai-
nen: lingvistit eivdt liheskdan aina tieda
tai valitda edeltidjiensd tuloksista, esim.
LFG dependenssikieliopin eurooppalai-
sesta perinteestd. Avoimia kiistoja on
jatkuvasti: GB-teoreetikkojen ja heidédn
vastustajiensa mielipiteet synnynnaisyys-
hypoteesista tai tutkimuksen empiirisyy-
destd Suomessa ja muualla eividt tunne-
tusti ela aivan rauhallista rinnakkais-
eloa, eivat myoskdan laryngalistit tai as-
tevaihteluteoreetikot jne. Aina on kou-
lukuntia, oppiriitoja, erimielisyyttd ra-
hanjaossa tai nimityksissd jne. — Jos teo-
rian tavoitteet ja aksioomat on huonosti
artikuloitu ja jos toiminta keskittyy teo-
rian sisdiseen ongelmanratkaisutyyppi-
seen normaalitieteeseen (Kuhnin puzzle),
on aina tarjona vaara, ettd lingvisti toi-
mii kuvausongelmansa parissa teorian
ehdoilla tai keksii jo keksittya ja tieteen-
ala instituutiona jahmettyy.

Jos Hakkisen kasitys lingvistisestd teo-
riankehittelysta olisi oikea, voisi kysyd,
jaako yhta ja toista kohteen ja teorian
vililta havaitsematta tai havaitaanko
myos yhteensopimattomuuksia ja mitd
sitten? Hakkisen ajatuksen peruskuper-
keikka on siind, ettd ensin muka teh-
ddan teoria kielen pohjalta ja sen jal-
keen havaitaan selvia yhteyksia kie-
leen. Missa tulee vililla kaytya? Tallaiset
lingvistit vaikuttaisivat ldahinna satun-
naisteoriageneraattoreilta.

Hiékkinen kysyy edelleen: »Haluaako
Kelomiki sanoa, ettd teoria (mikd niis-
ta?) juuri meiddn paivinamme on karan-
nut kisistd ja alkanut elda omaa ela-
maiansa?» Tatdakin Kelomidki haluaa,

2 Muutamia ldhteita vilkkaasta tiedon-
kasvukeskustelusta mainitsen kirjoituk-
seni sivuilla 223 —224.
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mutta ainoastaan pahantahtoinen tai
ymmartamétén lukija tulkitsee viitteen
tarkoittavan kaikkea autonomista ling-
vistitkkaa. Eik6 Hékkinen ole huoman-
nut tassd aivan meiddan paivindmme, mi-
ten kdvi mm. transformaatioille, kun
suomen tai vaikkapa latinan passiivia
yritettiin vdantad teoriaan sopivaksi ai-
van tosissaan?

Ilmeisesti edelliseen liittyen Hakkinen
kysyy »Pitdisik6 lingvistin hyvdksya vain
ateoria, tyytya arkitietoon, jota on kai-
killa (alaviite 2 s. 220).» Tulkitsen timén
siten, ettd hdan olettaa minun vihjaavan
tdmantapaista teoriakielteisyyttd. Tama
oletus on mieleton.

Asia ja tyyli

Arvostelu sisdltaa useita vaillinaisia lai-
nauksia, kummallisia tulkintoja ja peitte-
lemattémia vihjauksia, esim.: »mutta
[Kelomiki] sivuuttaa ei-autonomiseksi
katsomansa luonnollisen lingvistiikan,
koska sen tutkimusotteet monilta osin
muistuttavat autonomismia». Asianmu-
kaista olisi ollut lainata my6s viliton
jatko » — — koska sen tutkimusotteet
monilta osin muistuttavat autonomis-
mia, keskityn seuraavassa lahempana
kayttoa  oleviin  ldhestymistapoihin,
pragmatiikkaan ja sosiolingvistiikkaan.
Tama on kisitteellisen selkeyden ja ar-
gumentoinnin terdvyyden kannalta pe-
rusteltua» (s. 216—217). Hakkinen lisad
vield »Onko tamé [luonnollisen lingvis-
titkkan tutkimusotteiden autonomisuus]
luettava puutteeksi?» Ei minusta aina-
kaan, se on sen ominaisuus, sitd paitsi
enimmit omat tyoni olen tehnyt luon-
nollisuuden hengessda. Hakkinen ilmei-
sesti luulee, ettd puhe siitd, mitd jaa
jonkin ldhestymistavan saavuttamatto-
miin, on sen vastustamista.

Vinouttava visidhdys kesken lausetta
on sattunut Hikkiselle myds kohdassa,
jossa hian lainaa lausettani: »Tietenkin
pitdd olla mahdollisimman eksplisiitti-
nen». Hakkinen jattda pois olennaisen
jatkon »muttei sitd eksplisiittisempi» (s.



231). Tarkoitan vain, ettd pitdisi siis olla
sopivan eksplisiittinen, kohteelle noyra.
Hikkisen mielestd kdytan peiteltyja
vihjauksia olemassa olevista ihmisten vi-
lisistd riidoista. En vditd muuta kuin et-
ta teoriat, lahestymistavat, katsomukset,
tavoitteet jne. ovat usein (osittain) kes-
kenddn ristiriitaisia ja tdstd seuraa eri-
mielisyyttd ihmisten vililld ja ettda olisi
helpottavaa ja tutkimuksen edun mu-
kaista keskustella naistd erimielisyyksis-
td. Hakkinen toivoo: » — — pidén tarkea-
nd, ettd asioita puitaessa ja parempia
ratkaisuja etsittdessd kaikki asioihin vai-

Keskustelua

kuttavat tekijat [= riidat] tuotaisiin sel-
visti esiin» ja » — — vakuuttavampaa ja
reilumpaa olisi ollut, jos kritiikilld olisi
ollut selvd suomalainen osoite — —».
Tillainen puhe on romanttista ja teko-
pyhéi tiedepolitikointia, mutta toisaalta
tulkitsen sen siten, ettd Hiakkisen mieles-
td kirjoituksen olisi pitdnyt késiteanalyy-
sin sijaan sisdltaa henkilokohtainen luet-
telo siitd, kenen seurassa kenenkin kor-
vat punoittavat ja rystyset valkenevat.

TapraNt KELOMAKI
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