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Kieli on dialogia’

Bahtinia ja Volo$inovia suomeksi

MIHAIL BAHTIN Dostojevskin poetiikan
ongelmia. (Problemy poetiki Dostojevsko-
go. Suom. PaurLa NIEMINEN ja TAPANI
LANE.) Kustannus Oy Orient Express,
RT-paino 1991. 406 s.

VALENTIN VoLroSinov Kielen dialogisuus.
Marxismi ja kielifilosofia. (Marksizm i fi-
losofija jazyka. Suom. Tapani LAINE.)
Vastapaino, Tampere 1990. 194 s.

Kédnnoksistd ja kirjoittajista

Suomeksi on vuoden aikana saatu kaksi
vanhaa neuvostoliittolaisen tutkijan kir-
jaa: Mihail Bahtinin »Dostojevskin po-
etitkan ongelmia» sekd Valentin Volosi-
novin »Kielen dialogisuus». Kumpikin
on alkuaan julkaistu 1929 Neuvostolii-
tossa. Kummassakin on ollut kddnt4jani
Tapani Laine, Bahtinin teoksessa lisdksi
Paula Nieminen. Kidinndsten kieli on
mielestani luotettavaa tasoa; joitain huo-
limattomuuksia on sielld tadalla. Tapani
Laine on kirjoittanut Volo$inovin teok-
seen esipuheen ja selitykset sekd Bahti-
nin teokseen jalkisanat. Bahtinin teok-
sessa on vielda Erkki Peurasen kirjoitta-
ma esipuhe ja lopussa tarpeellinen ter-
mihakemisto. Termihakemisto olisi tie-

tysti helpottanut lukijan urakkaa myos
termeja vilisevdssa VoloSinovin teokses-

! »Bahtin-dialogeista» kiitin erityisesti
Helena Kangasharjua ja Sara Routarin-
netta.
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sa. Mutta hyvi niinkin: esipuheet ja jil-
kipuhe auttavat lukijaa hahmottamaan
lukemaansa. Tekstid ymmirtdd parem-
min, kun tietdd, millaisen elimin missi
oloissa eldneelta kirjoittajalta se on.

Mihail Bahtin (1895—1975) piisi vas-
ta vanhana ndkemaan ajatustensa arvos-
tuksen: suurimman osan tutkijanuras-
taan hidn joutui eldmiadn syrjissi kes-
kuksista, ja teosten saaminen julkaista-
viksi tuotti vaikeuksia. 1960-luvulla Bah-
tin 18ydettiin uudelleen Neuvostoliitossa,
ja 1963 hidn julkaisi uudistamansa lai-
toksen Dostojevskin poetiikan ongelmis-
ta. Nyt suomennettu teos on juuri timi
uudistettu laitos. Bahtin ei saanut aikoi-
naan, 1940-luvulla, hyviksytyksi ja julki
Rabelais’ta koskevaa vaitoskirjaansa, jo-
ten sekin julkaistiin vasta 1965. Valentin
Volo$inov (n. 1894—1936) kuului Bahti-
nin ldheisiin tutkijatovereihin, ns. Bah-
tin-piiriin, ja hdnen nyt kd4nnettyi teos-
taan on jopa epdilty Bahtinin kirjoitta-
maksi. (Bahtinisti on mm. Holquist, ks.
Bakhtin 1981: xxvi; tiukka voloSinovisti
on Tapani Laine, ks. VoloSinov 1990:
13—15,17.)

Lannessd Bahtinin 16ysi ensimmaiiseni
Julia Kristeva, ja mybhemmin Bahtinin
ajatukset ovat innostaneet niin monia
tutkijoita, ettd on jopa puhuttu Bahtin-
buumista (ks. Koivunen — Riikonen —
Selenius  1991). Suomessa Bahtinista
ovat ensimmdisind, 1970-luvun puolivi-
lin jalkeen, kiinnostuneet kirjallisuuden-
tutkijat, ja kielentutkimukseen Bahtinin
ajatuksia on alettu soveltaa 1990-luvulla
(esim. Hakulinen 1990: 11; Rahtu 1991:
205). Ensimmiinen Bahtin-suomennos,
Kirjallisuuden ja estetiikan ongelmia, il-



mestyl 1979, mutta sitd on moitittu epa-
tarkaksi  varsinkin  terminologialtaan
(Pesonen 1980: 45; Haapanen — Kekki
1991: 181).

Tata nykyéd niin filosofit, kielentutki-
jat kuin kirjallisuudentutkijatkin jakavat
Bahtinin perint6d, ja nyt kadannetyt te-
okset kiinnostavat varmasti monien alo-
jen, esim. kielen ja vallan, kielen ja vuo-
rovaikutuksen, merkityksen, keskuste-
lun, sosiolingvistiikan tutkijoita. Erityi-
sesti Bahtinia ja VoloSinovia kannattaa
lukea niiden, jotka ovat kiinnostuneet
kielen ja kirjallisuuden tutkimuksen yh-
teisistd ongelmista.

Romaani ja polyfonia

Dostojevskin poetiikan ongelmia -teokses-
sa Bahtinin ajattelu kiertyy yhden johto-
ajatuksen ympdrille: Dostojevski loi po-
lyfonisia romaaneja. Ensimmdiinen luku
pyrkii osoittamaan kirjallisuudentutki-
joiden muut tulkinnat Dostojevskin
ominaislaadusta riittimattomiksi: tutki-
jat ovat keskittyneet romaanien sisil-
toon, jota he tarkastelevat todellisuuden,
eiviat romaanin kokonaisuuden, kannal-
ta. Ndin heiltd on jddnyt oivaltamatta
Dostojevskin raiteellinen vallankumouk-
sellisuus, polyfoninen muoto, joka teki
mahdolliseksi myos sisdllon  vallanku-
mouksen. (Bahtin 1991b: 72—73.) Poly-
fonia on monidanisyyttd romaanin teki-
jan ja sankareiden valilla (2. luku), ro-
maanin esittelemien ideoiden vililla (3.
luku), sen juonessa, kompositiossa ja
genressd (4. luku) sekd sen kielessa (5.
luku).

Bahtinin mukaan Dostojevski suhtau-
tuu sankareihinsa kuin tdysddnisiin pu-
hekumppaneihin. Sankarit eivit — kuten
muilla kirjailijoilla — kaiuta kirjailijan
monologista puhetta, vaan ovat itsenii-
sid, omapuheisia ihmisid, joiden &dini
kilpailee tasaveroisesti teoksen muiden
sankareiden ja kirjailijan ddnen kanssa.
Sankarilla on aina hallussaan viimeinen
sana itsestddn — sankari tietdd totuuden
itsestddn  paremmin kuin kirjailija
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(1991b: 92—96). Miten tama on mahdol-
lista? Bahtin vastaa, ettd itse asiassa
Dostojevski ei keksi hahmojaan vaan
loytdd heidat — heissd »itsessddan olevat
lait» (1991b: 101—102, 135).

Dostojevskin sankareita ohjaavat lait
eivdt ole esim. psykologisia tai sosiaali-
sia, vaan ideologisia (= johonkin ideajar-
jestelmddn kuuluvia; vrt. Bakhtin 1981:
333—335, 429). Bahtinin mukaan Dosto-
jevski ei kuvaa luonteen kehitystd eikd
sankarin elaminkaarta, vaan sitd, miten
idean ihminen, ihmisen ihmisin, reagoi
toisiin idean ihmisiin: »Kaksi ajatusta on
Dostojevskilla jo kaksi ithmista, silla ei-
kenenkddn ajatuksia ei ole, vaan jokai-
nen ajatus ilmentdd koko ihmistd.»
(1991b: 140.) Idean ihmisiadn Dosto-
jevski l1oysi todellisuudesta tai esim. filo-
sofisesta kirjallisuudesta, jonka kuvaa-
missa ihmisissd Dostojevski nédki sanka-
reidensa prototyyppejd. ldeasta Dosto-
jevski loi ihmisen d#nen siten, ettd hin
asetti sitd kantavan ihmisen jatkuvaan
dialogiin muiden sankareiden ja kirjaili-
jan kanssa. Dostojevskin tekee polyfoni-
koksi se, ettd hdn kykeni kuvaamaan
vierasta ideaa sulauttamatta sitd omiin
ideoihinsa tai kommentoimatta sen to-
tuudellisuutta. (1991b: esim. 124, 127—
129, 132, 136, 138, 147.)

Téllainen sankareiden ja heiddn ideoi-
densa polyfonia vaatii Bahtinin mukaan
romaanin juonelta ja kompositiolta eri-
tyispiirteitd. »Dostojevskin maailmassa
kaikkien ja kaiken on pakko tuntea toi-
sensa ja tietdd kaikki toisesta, on pakko
astua kontaktiin, kohdata toinen kas-
voista kasvoihin ja ryhtyd toisen kanssa
puheisiin.» (1991b: 256.) Ihmiset, jotka
esim. psykologisista tai yhteiskunnallisis-
ta syistd eivdt todellisuudessa kohtaisi,
joutuvat Dostojevskin tuotannossa kos-
ketuksiin, koska muuten heiddn ideansa
eiviat padsisi vuoropuheluun. Sankarit
keskustelevat keskenddn alinomaa, kir-
joittavat  kirjeitd, vaittelevit. Mutta
myOs heiddn monologinsa tai sisdiset
ajatuksensa heijastavat toisten sankarei-
den tai tekijdn ajatuksia; ne muistelevat,
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kommentoivat ja arvailevat muiden ideoi-
ta (1991b: 283 —284). Sankareiden kon-
taktit tekee mahdollisiksi se, ettd Dosto-
jevski vapauttaa heiddt ajan ja paikan
kahleista: syntyy Dostojevskin romaa-
neille tyypillinen huimaava yhteensattu-
mien, skandaalien ja seikkailujen pyorre.

Taito, jolla Dostojevski saattoi sa-
maan kuoroon ylhiisia ja alhaisia, pyhia
ja pahoja, rohkeus, jolla han mursi pe-
rinteisia genrerajoja ja yhdisteli mm.
seikkailuromaanin ja uskonnollisen kir-
jallisuuden piirteitd, on Bahtinin mu-
kaan perdisin karnevaaliperinteestd. Pe-
rinne juontaa antiikista asti, sokraatti-
sesta dialogista ja menippolaisesta satii-
rista. Sen kukoistusaikaa olivat keskiai-
ka ja renessanssi: tiukan hierarkkinen,
kirkon hallitsema maailmanjérjestys vaa-
ti vastapainokseen karnevaaleja — »iloi-
sen suhteellisuuden» ajanjaksoja. Kansa
kainsi kaiken nurin. Toreilla ja kaduilla
kaikuivat rivoudet ja pilapuheet, ylhdi-
sista tehtiin alhaisia, alhaisista valeku-
ninkaita, pyhistd narreja, maallikoista
pyhia. Kun karnevaali kansanjuhlana
vihitellen hiipui, sen piirteita sdilytti kir-
jallisuuden dialoginen kehityslinja, edus-
tajinaan mm. Cervantes, Shakespeare ja
ennen muita Rabelais. Dostojevskin po-
lyfoninen romaani on taman dialogisen
linjan huippu. (Bahtin 1991b: 159 —258;
karnevaalista  perusteellisemmin  ks.
Bachtin 1991a.)

Bahtinin mukaan Dostojevski tunsi
monia dialogisen suuntauksen kirjailijoi-
ta. Mutta jatkaakseen jotain perinnetta
kirjailijan ei tarvitse tuntea koko perin-
nettd. Tarkeampad on genren, kirjallisen
lajin, tunteminen, ja se on mahdollista
jo muutamien genre-esimerkkien pohjal-
ta. Genrelld on oma sisdinen logiikkan-
sa, johon mm. genren historia on jattd-
nyt jilkensd. Niinpd genrelld on »laji-
muisti»: valitessaan jonkin genren kirjai-
lija samalla omaksuu genren tyypilliset
piirteet — vaikkei edes olisi niista tietoi-
sesti selvilli. Eli aivan kuten kirjailija ei
keksi sankareitaan, hian ei keksi genred-
kdan, vaan 16ytaa sen ja yhdistdd siithen
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omat  piirteensa.  (Bahtin 1991b:
157—158, 228; muista kuin kirjallisista
genreistd, arkipdivan genreistd ks. Bakh-
tin 1987.) Kunkin genren erityispiirteitd
heijastelee herkimmin kielenkaytts, ja
Bahtin  huipentaakin  tutkimuksensa
Dostojevskin kielen erittelyyn. Mutta
kielestd tuonnempana.

Dostojevskin  polyfoninen romaani
syntyi Bahtinin mielestd siksi, ettd Dos-
tojevskilla oli kyky kuulla maailma vuo-
ropuheluna. Lisaksi vaikuttivat Dosto-
jevskin omat eldmianvaiheet ja »aatelit-
toman intelligentin ja sosiaalisen maan-
kiertijan asema» (1991b: 54). Mutta po-
lyfonisen romaanin synnytti ennen muu-
ta Dostojevskin ajan Vendja: »Kapita-
lismi saattaa ihmisid ja ideoita yhteen
kuten “parittaja” Sokrates joskus aikoi-
naan Ateenan markkinatorilla.» (1991b:
242))

Kielentutkimus ja yhteiskunta

Bahtin nikee yhteiskunnan pohjaksi, jol-
la kieli ja kirjallisuus elavat. Mutta ha-
nen tutkimuksensa paitavoite ei ole yh-
teiskunnan ja kulttuurin suhteen selvit-
timinen, vaan Dostojevskin taiteen erit-
tely. VoloSinovin tavoitteena taas on
nimenomaan »hahmotella kieltd koske-
van aidon marxilaisen ajattelun perus-
suunta ja ne metodologiset tukipisteet,
joille timén ajattelun tulee nojautua la-
hestyttdessd lingvistilkan konkreettisia
ongelmia» (1990: 19). Volo$inovin kirjan
alkuperidinen nimi onkin »Marxismi ja
kielifilosofia». (Suomennoksessa mar-
xismi on tipautettu alaotsikkoon, miké
on nykyhistorian valossa ymmarretta-
vad.) Kirjan ensimmadiinen osa valaisee
kielifilosofian ~ ongelmien  merkitystd
marxismille ja toinen marxilaisen kielifi-
losofian ominaislaatua suhteessa muun-
laisiin kielifilosofioihin, kolmas osa so-
veltaa »sosiologista» metodia kielentut-
kimukseen: vertailee suoraa ja epasuoraa
esitysta toisiinsa sekd ranskan, saksan ja
vendjian historian eri vaiheiden keinoja
ilmaista »kerrottua suoraa esitysta».



Kielentutkimus on VoloSinovista tir-
keda siksi, ettd »yksi marxismin perus-
ongelmista — perustan suhde péillysra-
kenteeseen — liittyy olennaisilta osiltaan
tiiviisti kielifilosofian kysymyksiin» (mts.
33). »Piillysrakenteeseen» kuuluu ideo-
logia — kuten Bahtinillakin, merkityk-
sessd 'ideajdrjestelmd’. Kaikki ideologi-
nen taas on sellaista, milld on merkitys:
»se edustaa, kuvaa, korvaa jotain itsensd
ulkopuolista, ts. toimii merkkind». Jokin
esine voi kuulua yhté aikaa sekd »perus-
taan» ettd »péallysrakenteeseen»; Volo-
Sinovin mukaan esim. sirppi ja vasara
olivat Neuvostoliitossa paitsi »tuotanto-
vilineiti» myoOs »ideologisia merkkeja»
valtion lipussa. Merkit ovat aina paitsi
ideologisia myo6s materiaalisia, ts. ne
nikyvit, kuuluvat tai tuntuvat. Myos
sana on yhta aikaa fyysinen esine ja ide-
ologinen merkki — siis ei pelkdstddn
kuultavia danteita tai nahtavid kirjaimia
vaan myo6s jonkin symboli. (VoloSinov
1990: 25—26, 30.)

Sana on sosiaalinen merkki: se opi-
taan ja sitd kdytetddn vuorovaikutukses-
sa. Thmisen tietoisuus realisoituu mer-
keissd, ts. ihminen esim. tulee tietoiseksi
ajatuksistaan vasta kun hidn pukee ne
merkkimuotoon, sisdiseksi puheeksi. Siis
tietoisuus ei Volosinovin mukaan ole
yksil6llistd eikd biologista vaan sosiaalis-
ta. Niinpa tietoisuutta voi tutkia tutki-
malla sosiaalista, esim. kieltd. Ja tutki-
malla kielta paasee perille sosiaalisista
muutoksista: kielellisessd  vuorovaiku-
tuksessa nakyviat esim. hierarkkiset suh-
teet, nditd taas ohjaavat mutkikkaalla
tavalla tuotantosuhteet. (1990: 26—37,
46, 56.) »Samaa kieltd kdyttavat siis eri
luokat. Téstd seuraa ettad jokaisessa ideo-
logisessa merkissd menevit ristiin eri-
suuntaiset aksentit. Merkista tulee luok-
kataistelun areena.» (Mts. 40.)

VoloSinovin mukaan hidnen aikansa
kielifilosofiset suuntaukset eivdt ymmar-
tdneet kielen luonnetta sekd materiaalina
etta ideologiana. Onhan lingvistiikka
kaikkialla filologian lapsi, ja filologian
tehtdva on selittda kuolleita vieraita kie-
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lid. Siksi filologi ei voi ymmartaa elavaa
kieltd: hdan ei tutki oman aikansa kieltd
ja irrottaa ndin kielen sekd materiaali-
sesta perustastaan — vuorovaikutuksesta
— ettd ideologisesta ulottuvuudestaan —
merkityksestd. (Mts. 91—92.)

VoloSinov jakaa kielentutkimuksen
suuntaukset kahteen paahaaraan: indivi-
dualistiseen subjektivismiin ja abstraktiin
objektivismiin. Individualistisiksi subjek-
tivisteiksi hdn lukee mm. von Humbold-
tin, Steinthalin, Wundtin ja Vosslerin.
Suuntauksen juuret ovat romantiikassa,
ja romantikot yrittivit ensimmaisina
tutkia aidinkieltd. Individualistit
ovat Volo§inovin mielestd oikeassa siini,
ettd he pyrkivét irti »lingvistisestd posi-
tivismista» — esim. pelkéstd empiirisesté
fonetiikasta — ja tutkivat kielen »sisdl-
161lis-ideologista tekijaa». Mutta heiddn
peruserehdyksensid on se, ettd he nike-
vit kielen yksilopsykologisten lakien oh-
jaamaksi. (Mts. 66—70.) Individualistit
eivit siis tajua, ettd tutkiessaan kieltd he
tutkivat yhteiskuntaa eiviatkd yksiloa.

Abstraktin objektivismin alku on Vo-
losinovin mielestd Descartesissa, rationa-
lismissa ja uusklassismissa, ja yksi sen
merkkipaaluja oli Leibnizin universaali-
kielioppi.  Abstraktin  objektivismin
huippuna Volo$inov pitdd de Saussurea.
Jakaessaan kielen langueen ja paroleen
de Saussure Volo$inovin mielestd liittyi
edeltdjiinsd: abstraktin kielijdrjestelmin
pitiminen primaarina tutkimuskohteena
on Volosinovin mielestd pohjimmaltaan
samaa kuin filologien kiinnostus kuol-
leista kielistd; puhunnan pitdminen yksi-
lI6llisend variaationa taas on samaa so-
siaalisen sivuuttamista kuin individualis-
tisilla subjektivisteilla. (VoloSinov 1990:
71-91.)

Niputettuaan sekd individualistiset
subjektivistit ettd abstraktit objektivistit
lopulta samaan filologian perillisten
joukkoon Volosinov tarjoaa lingvistiikan
lahtokohdaksi oman, marxilaisen kielifi-
losofiansa. Siind kielen »todellinen reaa-
lisuus ei ole kielen muotojen abstrakti
jarjestelmd, ei eristetty puhunta eikd sen
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tuottamisen psykofysiologinen akti, vaan
kielellisen vuorovaikutuksen sosiaalinen
tapahtuma» (mts. 116). Jos lingvisti ha-
luaa ymmaértda kieltd, hdn ei saa irrottaa
sitd perustasta — siis sosiaalisista suhteis-
ta, mutta hdan ei myd&skddn saa unohtaa
pddllysrakennetta — kielen ideologista
puolta. Bahtinkin nidki aikansa lingvis-
tilkkan kykenemdattémiksi huomaamaan
kielen »konkreettisena ja eldvdnid koko-
naisuutena». Niinpd hidn nimitti omaa
tutkimusotettaan metalingvistiikaksi.
(1991b: 263—268, 290.) Volosinovin
marxilainen kielifilosofia ja Bahtinin me-
talingvistiikka kohtaavat opissa kielen
dialogisuudesta.

Kohtaaminen sanassa

Bahtin ja VoloSinov nimittdvat kieltd
useimmiten termilld sana. Heiddn mie-
lestddan heidan aikansa lingvistiikka ei
ymmarrd sanan perusluonnetta, koska se
lahtee liikkeelle monologisesta kieli-
nakemyksestd: ikddn kuin kieli eldisi
abstraktissa jarjestelmdssd erossa ihmi-
sestd ja historiasta tai irrallaan dialogis-
ta. Dialogisessa nikemyksessd tutkimuk-
sen kohteena on puhunta. Se reaalistuu
konkreettisissa lausumissa, puheenvuo-
roissa. Lausuman erottaa lausumasta
puhujan vaihtuminen; niinpa lausuma voi
olla miten pitkd tahansa — yhden sanan
tai kokonaisen kirjan pituinen. (Bakhtin
1987: 71—72.) Puhuja suuntaa aina pu-
heensa jollekulle, ja tdma vaikuttaa héa-
nen kielellisiin valintoihinsa, niin ettd it-
se asiassa puheessa kaikuu aina seki
puhujan ettd kuulijan sana. Ja kuulija
on koko ajan potentiaali puhuja: kuun-
teleminen on valmistautumista vastaa-
maan, aktiivista ymméartamistd, ei vain
passiivista vastaanottamista. (VoloSinov
1990: 92—93, 125; Bahtin 1991b: 283;
puhujasta ja kuulijasta eksplisiitimmin
Bakhtin 1987: 68—69.) Silloinkin, kun
puhetta ei ole tuotettu varsinaisesti kas-
vokkaisviestinndssd, se on suunnattu —
ainakin kuvitellulle — kuulijalle (Volosi-
nov 1990: 116). Juuri tata kielen dialogi-
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suutta Dostojevskikin Bahtinin mukaan
kuvaa pannessaan sankareidensa mono-
logeissa ja jopa ajatuksissa kaikumaan
toisten sanoja (vrt. ylla).

Samalla kun kaikki puhunta kaiuttaa
yhtd aikaa sekd puhujan ettd kuulijan
44nt4, siina kuuluu myos se, keiden
kanssa puhuja on aiemmin ollut puheis-
sa — siis hidnen sosiaalis-psykologinen
historiansa, hianen aikaisemmat roolinsa
kuulijana ja puhujana. Toisin sanoen
sana on aina omaksuttu vuorovaikutuk-
sessa, muilta puhujilta, niin ettd itse asi-
assa kaikki kayttimamme sanat ovat
aluksi jonkun toisen sanoja — Vvieraita
sanoja (Bakhtin 1981: 411; 1987: 88;
Bahtin 1991b: 281). Kéyttiessdmme
vieraita sanoja omissa tarkoituksissam-
me kdymme siis dialogia myds sanan
historian kanssa. Juuri tdhdn sanan dia-
logiseen historiallisuuteen perustuu ylla
mainitsemani Bahtinin ajatus genren la-
jimuistista. Ja sanan historiallisuuteen
perustuu myds ylla siteeraamani Volosi-
novin lausunto, ettd merkki on »luokka-
taistelun areena».

Koska sanat omaksutaan vieraina sa-
noina, joita sitten kdytetddn omiin tar-
koituksiin, niistd tulee kaksiddnisid.
Kaksi ddntd — puhujan ja sen, jolta sana
on omaksuttu — voivat olla erilaisissa
suhteissa toisiinsa: »toisiin #dnemme
suorastaan sulautuu ja unohdamme, ke-
nen sana se on, toisia taas vahvistamme
omalla sanallamme ja pidimme niitd
auktoriteetteina, kolmansiin asetamme
niille vieraat tai vihamieliset tarkoituk-
semme» (Bahtin 1991b: 281). Tasta kai-
kesta seuraa, ettd sanaa ei vol ymmartaad
ilman kontekstia ja ettd jokainen uusi
konteksti aiheuttaa uuden merkityksen.
»Merkitysten moneus on sanan konstitu-
tilvinen  tunnusmerkki.»  (VoloSinov
1990: 124.) Jos merkitys on ndin haily-
vdid ja muuttuvaista, niin miten ihmiset
onnistuvat ymmartiméan toisiaan? Vas-
taus on se, ettd sana on yhta aikaa myos
signaali (Volosinov 1990: 87): neutraali
kielijarjestelman osa, »sanakirjasana»,
joka »suuntautuu suoraan kohteeseensa»



ts. pelkistddn nimedd, kuvaa tai tiedot-
taa (Bahtin 1991b: 270; Bakhtin 1987:
88).

Ironista kyll4, Bahtin ja VoloSinov ta-
vallaan itse toteuttavat nakemystdan kie-
lellisen merkityksen moneudesta: mm.
heididn terminsid sana merkitystd on aina
tarkkaan etsittivd kontekstista. Milloin
sana on yksittdinen, konkreettinen sana
puhunnan virrassa, milloin samaa kuin
puhunta, siis dialogi, milloin kieli »yksi-
Adnisend» jarjestelmdnd. Nain termissd
sana kohtaavat paitsi Bahtinin ja Volo-
$inovin ajattelun kulmakivet myds meta-
forisen ja intuitiivisen késitteiston han-
kaluudet: sama termi tarkoittaa eri yh-
teyksissd jokseenkin erilaisia asioita.

Monologin ongelma

Bahtin ja Volo$inov korostavat kielen
dialogisuutta paikoin jyrkisti. »Jokainen
monologinen lausuma — myds kirjalli-
nen muistomerkki — on kielellisen kans-
sakdymisen erottamaton osa. Jokainen
lausuma, myds valmiiksi kirjoitettuna,
vastaa johonkin ja on suunnattu johon-
kin vastaukseen.» (Volo$inov 1990: 92.)
»Kaikki ymmirtaminen on dialogista.
Ymmairtiminen kohdistuu lausumaan?
kuten dialogin repliikit toisiinsa.» (Mts.
125.) »Sana ei ole esine vaan alati liik-
kuva, alati muuttuva dialogisen kanssa-
kdymisen medium. Se ei milloinkaan pe-
rustu yhteen tietoisuuteen, yhteen &aa-
neen. Sana eldd siirtymalld suusta suu-
hun, yhdesta kontekstista toiseen, yhdel-
td sosiaaliselta yhteisoltd toiselle, yhdelta
sukupolvelta toiselle.» (Bahtin 1991b:
290.)

Bahtinille ja VoloSinoville siis kieli on
aina dialogista. Mutta kirjallisuus voi
Bahtinille olla joko monologista
taik ka enemmin tai vihemman dialo-
gista: mm. runous on hdnen mukaansa
olennaiselta luonteeltaan monologista,

2 Eji siis abstraktiin kielijarjestelmain tai
muuttumattomaan signaaliin — T. R.
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koska runoilija kdyttda sanoja tavallaan
esineind (Bakhtin 1981: 285; Bahtin
1991b: 287). Ja eurooppalaisen romaa-
nin kehityksen Bahtin jakaa kahteen
pailinjaan: monologiseen ja dialogiseen
(Bakhtin 1981: 366—422). Esim. Tolstoi
on Bahtinin mielestd monologinen ro-
maanikirjailija, toisin kuin Dostojevski,
joka tidydellistia romaanin dialogisen
kehityksen (1991b: 108 —111).

Miten voi olla olemassa monologista
kirjallisuutta, vaikka kaikki kirjallisuus
kirjoitetaan kielella? Kielihdn on, kuten
olemme oppineet, sekd Bahtinin ettd Vo-
lo$inovin mukaan aina dialogista. Mi-
kain kirjoitus ei siis voi perustua mono-
logiseen kieleen — vain neutraaliin, abs-
traktin jirjestelmdn mukaiseen »sanakir-
jakieleen». Eiko kirjailija — siind kuin
kuka tahansa sanankidyttdja — ole peri-
nyt kielen muilta ihmisiltd? Niinpd hén
kidyttdessddn kieltd kirjoissaan vikisin-
kin tiyttidd ne »vierailla sanoilla»; liséksi
hian suunnatessaan sanansa lukijalle va-
litsee ilmauksensa lukijakuntaansa aja-
tellen. Vaikka esim. runoilija kayttdisi-
kin sanoja »esineind», kuten Bahtin esit-
tad, hdn kuitenkin valitessaan genren
samalla valitsee sanansa tietyn kielellisen
tradition mukaisesti — siis dialogisesti.
Enti lukija: eiké hdnenkin ymmartiami-
sensi perustu kieleen — muilta perittyyn
vieraiden sanojen jarjestelmaan? Miki
muu kuin kielen dialogisuus voisi selit-
tda sen, ettd jokaisella tekstillda on mon-
ta yhtd mahdollista tulkintaa ajan, pai-
kan ja lukijan mukaan?

Monologin ongelma paljastaa, ettd
kisitteelld dialogisuus onkin kaksi olen-
naisesti erilaista merkitystd. Kieleen so-
vellettuna se tarkoittaa suunnilleen sa-
maa kuin kielen sosiaalisuus: kieli
omaksutaan ja sitd kadytetadn vuorovai-
kutuksessa, dialogissa. Tastd seuraa, ettd
kielellinen merkitys on kontekstuaalista
ja jokaisesta dialogista tarttuu aina jo-
tain uutta sanan merkitykseen; tima se-
littda myos kielen historian sanan merki-
tykselle aiheuttamat muutokset. Mutta
kirjallisuuteen sovellettuna dialogisuus
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tarkoittaakin jokseenkin samaa kuin po-
lyfonia: sitd etta kirjailija antaa sanka-
reidensa puhua ideoistaan omalla d4nel-
14, tekijan mahdollisimman vidhan kont-
rolloimina. On kuvaavaa, ettd perustel-
lessaan Dostojevskin ainutlaatuisuutta
romaanikirjailijana Bahtin esittdd hdnen
tehtdvikseen »polyfonisen maailman ra-
kentamisen ja eurooppalaisen, perus-
muodoltaan monologisen (homofonisen)?
romaanin vakiintuneiden muotojen rik-
komisen» (1991b: 22). — Siis monologi-
sen vastakohtana on tdssd polyfoninen,
ei dialoginen.

Ehka Bahtin huomaamattaan samas-
taa dialogisuuden polyfonisuuteen. Toi-
saalta hdn soveltaa »dialogis-polyfoni-
sen» keksintoddn  kirjallisuudentutki-
mukseen kapeasti. Sekd Bahtin ettd Vo-
loSinov nimittdin huipentavat teoksensa
jaksoon, jossa kisitellddn péddasiassa
tekijdn sanan suhdetta sankarin
sanaan. He eivat siis kisittele dialogi-
suutta kirjoittajanja lukijan va-
lilla, mikd olisi saattanut johtaa tarkem-
paan kdsitteistéon ja ennen muuta vield
radikaalimpiin  ajatuksiin  siitd, miti
kaikkea seuraa kielen dialogisuudesta.
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