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tarkoittaakin jokseenkin samaa kuin po-
lyfonia: sitä että kirjailija antaa sanka-
reidensa puhua ideoistaan omalla äänel-
lä, tekijän mahdollisimman vähän kont-
rolloimina. On kuvaavaa, että perustel-
lessaan Dostojevskin ainutlaatuisuutta
romaanikirjailijana Bahtin esittää hänen
tehtäväkseen ››po1yfonisen maailman ra-
kentamisen ja eurooppalaisen, perus-
muodoltaan monologisen (homofonisenf
romaanin vakiintuneiden muotojen rik-
komisen›› (199lb: 22). _ Siis monologi-
sen vastakohtana on tässä polyfoninen,
ei dialoginen.

Ehkä Bahtin huomaamattaan samas-
taa dialogisuuden polyfonísuuteen. Toi-
saalta hän soveltaa ››dialogis-polyfoni-
sen» keksintöään kirjallisuudentutki-
mukseen kapeasti. Sekä Bahtin että Vo-
lošinov nimittäin huipentavat teoksensa
jaksoon, jossa käsitellään pääasiassa
tekijän sanan suhdetta sankarin
sanaan. He eivät siis käsittele dialogi-
suutta kirjoittajanja lukijan vä-
lillä, mikä olisi saattanut johtaa tarkem-
paan käsitteistöön ja ennen muuta vielä
radikaalimpiin ajatuksiin siitä, mitä
kaikkea seuraa kielen dialogisuudesta.
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Yksi fennistiikan tärkeimpiä mutta yhä
keskeneräisiä tutkimusurakoita on ob-
jektin sijanvaihtelun kuvaus. Urakka on
myös yleiskielitieteellisesti tärkeä, koska
suomen objektin sijanvaihtelua näkyy



säätelevän aspektuaalinen merki-
tysoppositio. Tämän monessa kielessä
hyvin keskeisen opposition ilmaisimena
käytetään yleensä verbinmuotoja (suffik-
sointia ja tempuksia) tai erityisiä partik-
keleita mutta ei sijoja kuten (itämeren-)
suomessa. Aspektissa on kyse lähinnä
siitä, kuvataanko tapahtuminen tai ti-
lanne perfektiiviseksi, ts. ulkoi-
sesti tai sisäisesti rajautuvaksi kokonai-
suudeksi (esim. Tönäisin häntä, Luin kir-
jan) vaiko sitten imperfektiivi-
s e k si, ts. keskeneräiseksi tai avoimeksi
(esim. Täniskelin heitä, Luen nyt kirjaa,
Luin kirjaa). (Tästä eteenpäin tarkoitan
››tilantee1la›› Leinon termin ja englannin
situation-mallin mukaisesti kaikenlaisia
lauseen propositionaalisia tarkoitteita,
siis paitsi varsinaisia tilanteita (vrt. Tällä
hetkellä Suomi johtaa) myös tapahtumi-
sia (vrt. Pekka pohtii asiaa), muutoksia
(vrt. Maija punastuu), suorituksia (vrt.
Putte luki sen kirjan), saavutuksia (vrt.
Maija tavoitti lopulta Pekan) jne.)

Lauseet ja tilanteet pohjautuu kevääl-
lä 1982 julkaistuun samannimiseen mo-
nisteeseen. Leino ilmoittaa kirjan esipu-
heessa, että kirja on karsittu muttei
olennaisesti lisätty versio monisteesta.
Tämä ei aivan pidä paikkaansa. Esimer-
kiksi jakson 9.6 kvasi-irresultatiivisuus
on uusi oivallus. Ihmetyttääkin hiukan,
miksi tekijä ei ole täydentänyt esitystään
enempää, vaikkapa edes maininnoilla
vuoden 1981 jälkeisestä objekti- ja as-
pektitutkimuksesta. Tätähän ei ole ko-
vinkaan runsaasti, mutta se on yleiskieli-
tieteellisesti (Dahl 1985, Lindstedt 1985)
tai fennistisesti (Heinämäki 1984, Tom-
mola 1986) painavaa. Olisi voinut myös
karsia tekstistä sellaisia deiktisiä ilmauk-
sia kuin ››viime aikoina» (s. 147), joiden
kiintopiste on yhtä hyvin vuosi 1982
kuin 1991. Joka tapauksessa on syytä
iloita, kun tutkijain käsissä kulunut mo-
niste on nyt saatavissa visuaaliselta
hahmoltaankin miellyttävänä kirjana.

Johdantoluvussa Leino ilmoittaa kes-
kittyvänsä kirjassaan erityisesti suomen
objektissa esiintyvään akkusatiivin ja
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partitiivin vaihteluun; sen hän käsittää
vallitsevaan ja varmastikin pääosin oi-
keaan tapaan semanttisehtoiseksi. Ennen
tuon vaihtelun analyysia hän haluaa kui-
tenkin tutkia objektin asemaa suomen
kielessä: ››mi1lainen on objektikonstitu-
entin syntaktinen rakenne? voiko lau-
seessa olla useampia objekteja? millais-
ten verbien yhteydessä objekti voi esiin-
tyä? mikä on objektin ja verbin semant-
tinen suhde?›› (s. 14). Samalla Leino il-
moittaa yrittävänsä selvitellä syntaksin
ja semantiikan suhdetta.

Tarkastelen seuraavassa ensin eräitä
Leinon ajatuksia objektin asemasta kie-
lessämme ja sitten vähän paneutuvam-
min yllä mainittua primaaritehtävää eli
objektin sijanvaihtelun analyysia. Syn-
taksin ja semantiikan suhteen selvittämi-
seen en puutu kuin toteamalla, että Lei-
non kirja kokonaisuudessaan on painava
puheenvuoro sen puolesta, että objektin
sijanvaihtelun ››syntaksi›› on ennen muu-
ta semantiikkaa, että semantiikka ja syn-
taksi kietoutuvat ylipäätään kielessä(m-
me) erottamattomasti yhteen ja että us-
koa syntaksin ehdottomaan autonomi-
suuteen ei ole helppo puolustaa aina-
kaan suomen objektin pohjalta.

Objektin asema

Kirjan toisessa luvussa Leino pohtii, mi-
kä on syntaktisen objektikategorian ja
verbin transitiivisuuden suhde. Onhan
tavanmukaista määritellä objekti transi-
tiiviverbin pakolliseksi aktantiksi ja
transitiivisuus syntaktisesti sen mukaan,
liittyykö verbiin objektia. Kyse on
eräänlaisesta kehästä: kummallakin seli-
tetään toista. Leino havaitsee, että mo-
nella verbillä on sekä transitiivista että
intransitiivista käyttöä ja että jotkut taas
ovat tyypillisesti ja ääritapauksissa puh-
taasti jompaakumpaa tyyppiä. Hän huo-
maa, että suomen verbin transitiivisuutta
on vaikea kuvata merkityksestä irrallise-
na syntaktisena piirteenä ja että ratkai-
sevat kriteerit näkyvät olevan viime kä-
dessä semanttisia (s. 34). Mutta hän jät-
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tää eksplikoimatta, mitä tämä semantti-
nen transitiivisuus on ja mikä olisi sen-
mukainen objektin Semanttinen erikois-
laatu. Kolmannessa luvussa hän kyllä
käsittelee eri objektityyppejä (mm. tulos-,
kohde- ja sisällönobjekti) ja niiden välis-
ten rajojen liukuvuutta, mutta transi-
tiivisuuden merkitysluonne ei tästä kir-
kastu. Emme juurikaan opastu yleístotea-
muksesta, että objekti osoittaa ››sitä ti-
lanteen osallistujaa, johon verbin ilmai-
sema toiminta - millaista se sitten on-
kin - jossakin kielessä välittömästi
kohdistuu» (s. 41). Hopperin ja Thom-
sonin tunnettu analyysi (1980) olisi var-
masti ollut hyödyksi transitiivisuuden
selvittelyssä.

Adverbiaalityyppi, jota on Tuomikos-
kesta (1976) lähtien nimitetty objektin-
sijainen määrän adverbiaaliksi eli
OSMA:ksi, on Leinon kirjassa näkyvästi
esillä. Kolmannessa luvussa hän esittelee
tämän konstituentín ja analysoi sen ja
objektin välistä rajaa. Varsin viisaasti
hän korostaa, että vaikka on tyypillisiä
objekteja ja OSMA:ja, niin on myös pal-
jon ja monenlaisia rajatapauksia. Leino
tähdentää silti prototyyppisen objektin
ja OSMA:n semanttista eroa: edellinen
edustaa tilanteen osallistujaa, jälkim-
mäinen rajaa tilanteen keston; vrt. Matti
so"i aterian ja Matti söi tunnin (ateriaa).
Esimerkin OSMA on ››duratiivista›› lajia,
joka on tyypillisimpiä OSMA:ja. Sekin
voi silti olla lähellä objektia (jollainen
on lauseessa Pekka voitti tunnin kul-
kemalla toista reittiä). Leinon relatiivis-
tava ja jyrkkien rajojen vetämistä kriti-
soiva näkemys poikkeaa edukseen kieli-
oppien tavanomaisesta ja esimerkiksi
opetuksen kannalta vahingollisesta tyy-
listä esittää syntaktiset kategoriat itses-
tään selvinä ja tarkkarajaisina.

Leino jatkaa objektin rajausongelmien
pohdintaa kirjan neljännessä ja viiden-
nessä luvussa. Onko lauseessa Hän pe-
lästyi tyhmyyttään objekti vai syytä il-
maiseva partitiivimuotoinen adverbiaali?
Kumpikin tulkinta on Leinon mukaan
mahdollinen: lauseen voi tulkita kon-
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tekstin mukaan joko niin, että ››hän›› pe-
lästyi sitä, että oli ollut tyhmä, tai niin,
että pelästymisen pohjana oli tyhmyys.
Vain edellisessä tapauksessa on kyse ob-
jektista. Entä miten jäsentyy lause Jat-
kan matkaani maantietä? Jos siinä maan-
tietä on adverbiaali, tämä on sitä myös
vaikkapa lauseessa Kävelen maantietä.
Leino kallistuu objektitulkinnan puolel-
le, mutta korostaa, että diakronisesti ky-
se on adverbiaalista. Mutta jos lauseessa
Jatkan matkaani maantietä jälkimmäinen
NP on objekti, lauseessa on kaksi rin-
nastamatonta objektia, mikä on poik-
keuksellista. Tällaisia kahden rinnasta-
mattoman ja hyvin erityyppisen objektin
lauseita on muunkinlaisia. Esimerkiksi
Toimimiehet valittiin entiset sisältää ››ob-
jektipredikatiivin››, jota Leino pitää yh-
denlaisena marginaalisena objektina.
Samoin lauseessa Jäniksiä olen ampunut
vain kolme voi ajatella olevan kaksi ob-
jektia. Toinen ilmaisee joukon, josta jo-
tain ammutaan, ja toinen rajaa kvanti-
fioiden määräkohteen. Edellisen partitii-
vilausekkeen adverbiaalinen luonne on
kuitenkin niin vahva (vrt. Jäniksistä
ammuin vain kolme), että muunkinlainen
jäsennys on periaatteessa mahdollinen
(s. 80; lausetyypillä on myös intransitii-
vinen vastine: Miehiä/miehistä oli paikal-
la vain kolme).

Kahden objektin tapaukset saavat
Leinon pohtimaan laajemminkin lausek-
keen ja lohkeamisen ongelmia. Hän ana-
lysoi oivaltavasti elatiiviadverbiaalin ja
-attribuutin suhdetta ja elatiivikonstituen-
tillisten lauseiden kaksijäsenteisyyttä
(vrt. esim. Haluatteko kappaleen tästä
kankaasta ja Tästä kankaastako haluatte
kappaleen). Tältä pohjalta hän palaa
partitiivin: ››Partitiivi - vanha erosija -
käyttäytyy monissa suhteissa samalla ta-
valla kuin elatiivi. Siksi ei ole perustee-
tonta katsoa, että partitiivimuotoinen
konstituentti voi esiintyä lauseessa myös
adverbiaalina. Jos näin tehdään, - -
kahden objektin ongelmalta säästytään››
(s. 91). Leino jättää kuitenkin viime kä-
dessä avoimeksi, voiko lauseessa olla



kaksi rinnastamatonta, hyvin erityyppis-
tä objektia. Ratkaisu on järkevä ja ku-
vastaa koko kirjan pohtivaa ja kielen
monitasoisuudelle sensitiivistä asennetta.

Kirjan 6. ja 7. luku käsittelevät infini-
tiivi- ja lauseenvastikeobjektin kuvaus-
ongelmia. Leino osoittaa, että infınitiivi-
objektin transformationaalinen selittä-
minen lauselähtöiseksi ei ole tarpeen ei-
kä luontevaa. Jossain Isä käski Pekan
lukea läksynsä -tyyppisessä lauseessa ob-
jekti rinnastuu sellaiseen lokaaliseen tai
lokaalissävyiseen adverbiaaliin kuin on
lauseissa Isä käski Pekan lukemaan läk-
syjä tai Isä käski Pekan sisään. lnfinitii-
viobjekti muistuttaa toisaalta läheisesti
vastaavafunktioísta lauseenvastikeobjek-
tia, mutta merkitys erottaa. Lauseessa
Kalle muisti ostaneensa luita koiralle par-
tisiippirakenne sisältää agenttia ilmaise-
van omistusliitteen (vrt. Kalle muisti Pe-
kan ostaneen luita koiralle) ja tiedon
muistamisen ja ostamisen eriaikaisuudes-
ta. Tämä aines puuttuu vastaavasta Kal-
le muisti ostaa luita koiralle -lauseesta.
Sen infınitiivirakenne ei sisällä yhtä pal-
jon spesifı stä tietoa vaan sen rakenteen
merkityksen ekstensio tuntuu laajemmal-
ta (s. 106-). Lyonsiin (1977) nojaten
Leino selittääkin, että infinitiivilauseessa
ilmaistaan muistamisen objektiksi toisen
asteen olio, tässä tapauksessa aikapaik-
kainen tapahtuma, ja partisiippiraken-
teessa kolmannen asteen olio, propositio
(= todellisen tai kuvitellun aikapaikkai-
sen tapahtuman mentaalinen represen-
taatio). Tämmöinen propositio kyllä
pohjaa todelliseen tai kuviteltuun aika-
paikkaiseen tapahtumaan, mutta voi olla
erityislaatunsa vuoksi vain intensionaa-
linen objekti: muistamisen, tietämisen,
uskomisen tms. kohde (esim. On totta,
että Kalle osti luita). Tapahtuma - toi-
sen asteen olio - voi olla muunkinlaise-
na objektina (vrt. esim. Kalle ehti ostaa
koiralle luita ja *Kalle ehti ostaneensa
koiralle luita). Leino (s. 131) kytkee vas-
takohdan myös Popperin (1976) tunnet-
tuun maailmojen kolmijakoon. Äsken
esitetty Kalle muisti ostaa koiralle luita
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ilmaisisi popperilaisen ensimmäisen maa-
ilman ja vastaava partisiippilause kol-
mannen maailman oliota.

Infinitiivilauseen ja partisiippiraken-
teen merkitysero ei kuitenkaan saa Lei-
noa ajattelemaan, että niiden välillä olisi
jokin syvällinen syntaktinen ero ja ettei-
kö kumpaakin voisi kuvata pelkällä pin-
tarakenteella operoivassa syntaksissa (s.
130). Tämä merkitsee sitä, että partisiip-
pirakennetta ei tarvitse johtaa transfor-
maatioitse vastaavasta että-sivulauseesta
(kuten on tavallista tietyistä hankaluuk-
sista huolimatta). Leino myös osoittaa,
miten partisiippirakenne on kehittynyt
kieleen täysin erillään sivulausesyntaksis-
ta. Lisäksi hän vihjaa, että partisiippira-
kenteen ja että-lauseen synonyymisyys ei
ehkä ole täydellistä, mutta tätä kantaan-
sa hän ei perustele lähemmin (s. 133,
alav.l3).

Objektin sija

Leino tarjoaa jo kirjan alussa (s. 16-17)
rajattuutta selitykseksi objektin ak-
kusatiivimuotoisuudelle ja rajaamatto-
muutta partitiivin syyksi. Hän ei kuiten-
kaan vielä tässä vaiheessa perustele kan-
taansa eikä myöskään määrittele rajat-
tuus-käsitettään. Määrittelyä ei kunnolla
tule myöhemminkään kirjassa, mutta
lukija saa vähitellen tuntumaa siihen,
mitä Leino rajattuudellaan tarkoittaa.
Mutta vain tuntumaa. Käy näet lopulta
ilmi, että kirjoittaja tarkoittaa tuolla vii-
sastenkivellään monia ja lopulta jopa
vastakkaisia asioita. Se, että Leinollakin
on vain tuntuma rajattuuteen selkeän
näkemyksen sijasta, ei kuitenkaan ole
mikään vakavasti moitittava piirre kir-
jassa: rajattuus on yhä 90-luvullakin
sangen laajasisältöinen ja hämärä käsite
keskeisestä aspektologisesta roolistaan
huolimatta. Kirjan monisteoriginaalin
ajalliseen taustaan nähden Leino sovel-
taa käsitettä vaistokkaasti ja luovasti.
Sitä paitsi (lukijalle) käy loppujen lo-
puksi ilmi, että koko rajattuudella ope-
rointi on toisarvoista sen muun rinnalla,
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mitä Leino on objektin sijanvalinnasta
oivaltanut. Palaankin rajattuuteen vasta
kun olen selostanut, miten Leino käsit-
tää suomen objektin sijan primaaristi
määräytyvän.

Luvussa 9 Leino jaottelee tilanteet
dynaamisiin ja staattisiin
(Lyonsia 1977 seuraten). Staattinen ti-
lanne on lähinnä olemassa oleva, muut-
tumaton ja jatkuva (esim. Pekka on sai-
ras/sairaana). Dynaaminen tilanne on
hetkellistä tai jatkuvaa tapahtumista;
usein se on agentin kontrollissa ja tyypil-
lisimmillään muuttumista. Dynaamisia
tilanteita - siis staattisten tilojen vasta-
kohtia - ovat mm. prosessit, teot ja ta-
pahtumat (esim. Lippu liehuu tuulessa,
Poika avasi ikkunan, Mies rakensi talon,
Tytto" kasvoi isoksi, Pallo katosi näkyvis-
tä; kuten huomataan, tilanteiden luokit-
telu ei koske vain objektillisia eli transi-
tiivisia lauseita).

Dynaamisen transitiivilauseen objekti
on Leinon mukaan akkusatiivissa jos ja
vain jos lause täyttää seuraavat kolme
ehtoa: l) ilmaisee tyypiltään teelistä
eli päätepisteellistä tilannetta, 2) ilmai-
see, että tilanteessa on saavutettu sen
päätepiste ja 3) ilmaisee muutoksellista
tilannetta.

Termipari teelinen : ateelinen on peräi-
sin Gareylta (1957; vrt. kreikan télos
'loppu'). Sitä on sittemmin hyödyntänyt
mm. Comrie (1976; on syytä muistuttaa,
että teelisyydellä tarkoitetaan joskus
muutakin kuin Leinon ja vaikkapa
Comrien päätepisteellisyyttä: rajattuus
(engl. boundedness) ja teelisyys (engl.
telicness) esiintyvät joskus toistensa syno-
nyymeina). Teelinen on tilanne, joka
johtaa johonkin selvästi osoitettavaan
päätepisteeseen, jonka jälkeen tilanne ei
voi jatkua samana. Esimerkiksi lauseet
Pekka ui rantaan tai Paavo silittää pai-
dan ilmaisevat teelistä tilannetta: kun
Pekka on päässyt rantaan ja Paavo saa-
nut paidan sileäksi, on tietty kehä sul-
keutunut ja samaa kokonaistoimintaa ei
voi enää jatkaa. Sen sijaan lause Akka
silittää kissaa tai Pekka ui ilmaisee atee-
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lista tilannetta: kissa ei tule koskaan
loppuun silitetyksi ja Pekan uiminen voi
periaatteessa jatkua vaikka kuinka
kauan, koska päätepistettä ei ole ilmais-
tu (vrt. Pojilla on hyvät harrastukset:
Paavo heittää keihästä ja Pekka ui). -
Ateelisia ovat tietenkin myös staattiset
tilanteet.

Ateelista dynaamista tilannetta ilmai-
sevan transitiivilauseen objekti on aina
partitiivissa (esim. Akka silittää kissaa).
Mutta partitiivi voi esiintyä myös teelis-
tä tilannetta ilmaisevassa lauseessa. Näin
on silloin, kun kuvataan tilanne vielä
päätepisteeseensä ehtimättömäksi tai
kun ei oteta kantaa tilanteen täyttynei-
syyteen. Esimerkkejä: Nyt Pekka silittää
/ on silittämässä paitaa, Matti myi (eilen)
autoaan (vrt. Matti myi autonsa), Metsäs-
täjä ampui lintua (vrt. Metsästäjä ampui
linnun). Jos teelisyyttä ei pidettäisi Lei-
non tapaan vain tilannetyypin vaan
myös yksittäisten tilanteiden ominaisuu-
tena, voisi - kohta esitettävin rajauksin
- sanoa yksinkertaisesti, että teelinen ti-
lanne ilmaistaan akkusatiivilla ja ateeli-
nen partitiivilla. Kielteinen, epäilevä
tms. lause (Pekka ei myynyt autoaan,
Tuskin Pekka on myynyt autoaan, Pekka
on haluton myymään autoaan) kuvaa yh-
denlaisen ateelisen tilanteen, joten sään-
tö on varsin kattava.

Asiaa mutkistaa se, että on selvästi
teelisiä tilanteita, joita kuvaavissa lau-
seissa on tavallisesti partitiiviobjekti: Au-
to vaihtoi kaistaa, Mies vaihtoi autoa,
Mies muutti asua, Mies nosti hattua.
Tämmöisiä ei voi selittää vain siihen ve-
doten, ettei tilanteella ole selvää pääte-
pistettä (vrt. Mies nosti kättään (sentin/-
kaksi...) ja Mies nosti kätensä). Jokin
asun muuttaminen on selvästi päätepis-
teellinen tilanne, kokonaismuutos. Leino
selittääkin tämmöiset ››kvasi-irresultatii-
visiksi›› nimittämänsä partitiivit siltä
pohjalta, että lauseiden ilmaisema muu-
tos on palautuvaa, alku- ja lopputilal-
taan identtistä/ekvivalenttia. Onhan hat-
tu taas miehen päässä, kun sitä on ter-
vehtien nostettu, ja onhan miehellä taas



asu tai auto, kun sitä/sellaista on vaih-
dettu. Olennaista näiden lauseiden ana-
lyysissa on se, etteivät pelkkä teelisyys
(tilannetyypin ominaisuutena) ja pääte-
pisteen saavuttaminen riitä akkusatiivin
syyksi vaan tilanteen on oltava myös
muutoksellinen. Kovin korosteisesti tä-
mä muutoksellisuuden vaatimus ei kui-
tenkaan Leinon tekstistä käy ilmi. (A1-
kuperäisessä monisteessa siitä on vain
pari mainintaa, kirjassa se sisältyy uu-
teen kvasi-irresultatiivisuusjaksoon, s.
168-.)

Leinon ››teelisyysmalli›› objektin sijan-
vaihtelun selityksenä merkitsee selvää
edistystä aiempiin objektin sijan ku-
vauksiin verrattuna (mm. Setälä 1891,
Ahlman 1915 - termi ››resultatiivinen››
on tästä työstä - , Sadeniemi 1929, Iko-
la 1954 ja 1972, Itkonen 1976 (1974),
Dahl - Karlsson 1976). Käytän niistä
yhteisnimitystä ››resu1tatiivisuusmalli››.
Tämän mallin mukaan objekti on pää-
sääntöisesti akkusatiivissa, jos lause tai
sen verbi on resultatiivinen, siis jonkin-
laista tuloksellisuutta ilmaiseva. Resulta-
tiivisuutta ei ole onnistuttu kunnolla
määrittelemään eikä rajaamaan selvästi
verbin, lauseen tai kuvatun tilanteen
ominaisuudeksi. Toistetuimman luon-
nehdinnan mukaan resultatiivinen lause
ilmaisee ratkaisevan muutoksen objektin
tarkoitteen tilassa (näin mm. Hakulinen
- Karlsson 1979: 181). Leino arvostelee
aiheellisesti tämmöistä määrittelyä: mikä
on objektin tilan muutoksen suhde op-
positiopariin vaikkapa lauseessa Vanhus
ylitti katua : kadun (s. 142)? Se, mitä
Leino löytää hyödyntämällä teelisyyden
käsitettä, antaa perinteiselle resultatiivi-
suudelle analysoidun sisällön: puhe on
tyypiltään päätepisteellisestä ja päätepis-
teensä saavuttaneesta muutoksesta, joka
ei ole ekvivalenttiin lähtötilaan palautu-
vaa. Tämä tulos ja siihen johtanut poh-
diskelu on mielestäni Leinon kirjan ar-
vokkain anti.

Perinteisessä resultatiivisuusmallissa
on aina korostettu, että resultatiivisuus
on eri asia kuin se ››avokvantifıointi››

Kirjallisuutta

(termistä ks. esityksiäni 1988 ja 1991),
jolla ilmaistaan tekemisen kohdistuvan
vain osaan tai avoimeen määrään objek-
tin tarkoitetta ja joka yhtenä tekijänä
voi aiheuttaa objektin partitiivimuodon.
Kyse on siis siitä, että jos sanon Säin
niitä mansikoita pro Söin ne mansikat,
jätän avoimeksi, söinkö kaikki mansi-
kat; pragmaattisen päättelyn pohjalta
kuulija useimmiten tulkitsee lauseeni
niin, että söin vain osan. Resultatiivi-
suusmallin mukaan tämmöinen syömi-
nen on kaikissa tapauksissa resultatiivis-
ta - mansikoiden sijainnissa ja olomuo-
dossa tapahtuu ratkaiseva muutos - ja
partitiivin aiheuttaja on tilanteen laadus-
ta riippumaton kvantifikaatio. Tämän
ajatuksen ymmärtää hyvin sen pohjalta,
mitä subjektin sijanvaihtelusta tiedetään:
lauseiden Pöydällä on ne mansikat ja
Pöydällä on niitä mansikoita vastakohta
on kuvatulla tavalla kvantifikatiivinen.
Subjektissa kvantifikaatio esiintyy puh-
taana, siis resultatiivisuuteen liittymät-
tömänä.

Koska kaikki perustellut distinktiot -
ja juuri ne nimityksistä ja tulkinnoista
riippumatta - ovat tieteessä arvokkaita,
Leinon teelisyysmallin puutteena voi pi-
tää sitä, että se ei tee eroa objektin alaa
koskevan ja tapahtumisen kulkuun liit-
tyvän ateelisyyden välillä. Puute olisi
vähäinen, jos suomessa ei olisi mainittua
subjektin sijan vaihtelua eikä toisaalta
suurta joukkoa transitiiviverbejä, joiden
objektin kaasus näyttää määräytyvän
samalla lailla puhtaan kvantifikatiivises-
ti. Itkosesta 1976 lähtien niitä on nimi-
tetty ››kvasiresu1tatiiveiksi›› (vrt. äskei-
nen ››kvasi-irresultatiivisuus››, joka on
tämän mallin mukainen muodoste).

Tilalauseiden ongelma

Kvasiresultatiivien joukko on ehdotto-
man sekakoosteinen. Yhtäältä se käsit-
tää selvästi staattisia verbejä (esim. Laa-
tikko sisältää ne varastetut korut / niitä
varastettuja koruja, Kalle omisti tämän
kylän maat / maita). Toisaalta on staat-
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tisesti käytettyjä mutta (ainakin historial-
lisesti) primaaristi dynaamisia verbejä
(esim. Meri yhdistää Suomen ja Baltian,
Syvä juopa erottaa meidät). Tärkeä kva-
siresultatiivien ryhmä ovat havainto- ja
tietämisverbit (esim. Havaitsin ne miehet
/ niitä miehiä, Tunnen jo talon väen /vä-
keä). Kaikille on ominaista, että ne vaa-
tivat semanttisesti motivoimattomalta
tuntuvan akkusatiivin, ellei - tämä kos-
kee vain osaa joukosta - objektin tar-
koitteen määrällinen avoimuus edellytä
muuta. (Jokin Lumi peittää jo maan
-lauseen sijasta käytetty Lumi peittää jo
maata ei voi saada avotulkintaa 'osan
tai epämäärän maasta” kai siksi, että
partitiivi käsitetään tässä muutoksetto-
man jatkuvuuden ilmaisimeksi.) Sen
puolesta, että akkusatiivi todella olisi
semanttisesti tyhjä tai motivoimaton,
puhuu se, että akkkusatiiviobjektillisiin
irresultatiivilauseisiin voidaan lisätä du-
ratiivinen OSMA päinvastoin kuin nor-
maaleihin akkustiivilauseisiin: Kalle
omisti ne maat vain vuoden, Näin sen vie-
lä viisi minuuttia, Lumi peitti maan puoli
vuotta (mutta esim. *Koulutin hänet
kymmenen vuotta).

Leino selittää kvasiresultatiivilauseet
staattisiksi tilalauseiksi. Kyse olisi
siis muuttumattomista, samoina säilyvis-
tä tilanteista, jotka eivät sisällä tapah-
tumista, muutoksesta puhumattakaan.
Nämä staattiset tilanteet eroavat dy-
naamisista (mutta yhtä lailla ateelisista)
prosesseista. Esimerkiksi Minä muistan
hänet ilmaisee staattista tilaa, mutta Mi-
nä rakastan häntä dynaamista prosessia.
Kielemme kategorioi Leinon mukaan
tiedon ja tunteen erilaisiksi tilanteiksi (s.
167), mikä selittää tunneverbien objek-
tien partitiivin ja tietoverbien primaarin
akkusatiivin. Tämä näkemys ei oikein
vakuuta, ei ainakaan kaikkien tietover-
bien osalta. Tunneverbienkin käsittämi-
nen dynaamisiksi eroaa siitä, miten ne
luokitellaan yleensä puhtaan semantti-
sesti (vaikkapa englannin kuvauksissa,
esim. Mourelatos 1981).

Ilmaisevatko esimerkiksi lauseet Huo-

278

masin ne tyypit yleisön joukossa ja Huo-
masin niitä tyyppejä yleisön joukossa ti-
laa? Heinämäki (l984: 165-166) on
kiinnittänyt aiheellista huomiota siihen,
että suomen kognitiivis-perkeptuaaliset
verbit ovat pikemmin saavuttamis- kuin
tilaverbejä. Lauseessa Näin hänet heti on
kyseessä saavuttaminen, muutos: ensin
ei ole yhteyttä kohteeseen, sitten on.
Toisaalta verbillä on kyllä tilakäyttöä-
kin, esim. lauseessa Näin hänet tunnin
ajan. Heinämäki arvelee, että tilalausei-
den kognitiivisten verbien akkusatiiviob-
jekti johtuisi frekventimmästä saavutta-
miskäytöstä. Jos näin on, Leinon ehdo-
ton käsitys kaikkien objektin sijavalinto-
jen suorasta semanttisesta motivaatiosta
(esim. s. 14ja 160) on väärä.

Leinon oletus kognitiivis-perkeptuaa-
listen tilanteiden ja tunnetilanteiden pe-
riaatteellisesta erikategoriaisuudesta kie-
lessämme/kulttuurissamme on sikälikin
epäiltävä, että suomen lähisukukielissä
tavataan laajalti yksinomaista partitiivi-
objektia tieto- ja havaintoverbien yhtey-
dessä (esim. viron Näen/tean seda 'näen/
tiedän sen'). Eikä puhesuomessakaan
tyyppi Mä näin eilen kuule junassa sitä
Jokkee ”Minä näin - - Joken' ole mi-
tenkään harvinainen. Jos olisi kyse sy-
vemmästä ajattelutapaamme liittyvästä
piirteestä, ei tällaista variaatiota kai oli-
si. Kognitiivis-perkeptuaalisia tiloja il-
maisevien lauseiden akkusatiiviobjekti
on todellakin helpoin ymmärtää Heinä-
mäen tapaan mallien ja ehkä suorastaan
niihin liittyvän systeemikoherenssin tu-
lokseksi. (Ks. myös Itkonen 1976: 181-
184.)

Lauseissa ja tilanteissa ei pohdita ky-
symystä, voisivatko objektin sijaan vai-
kuttaa muut kuin semanttiset tekijät.
Metodisena lähtökohtana tämmöinen
puhdaslinjaisuus on varmaan edullinen
mutta ei tulosten monipuolisuuden kan-
nalta. Tutkimus tulee luultavasti löytä-
mään vielä paljonkin Heinämäen ehdot-
taman tyyppistä leksikaalis-rektionaa1is-
ta objektin sijan valintaa ja ehkä myös
yhtymään Heinämäkeen siinäkin, että si-



janvalinta on pieneltä osin puhtaasti
syntaktista (esimerkiksi lause En lukenut
kirjaa päivässä, vaan kahdessa on vain
syntaktisesti kielteinen, ei semanttisesti;
silti objekti on partitiivissa (mts. 168);
vrt. päinvastainen tapaus Olet liian nuori
lukemaan sitä kirjaa).

Rajattuuden ongelma

Miten aidoissa, siis Minä omistan tuon
-tyyppisissä tilalauseissa voi olla akkusa-
tiiviobjekti? Ateelisyyden, täyttymättö-
myyden ja muutoksettomuuden pohjal-
tahan odottaisi ehdottomasti partitiivia.
Miksi staattinen ateelisyys sallii mutta
dynaaminen estää akkusatiivin? Ja en-
nen kaikkea: mikä on tilalauseiden ak-
kusatiivin suhde rajattuuteen? Leinohan
kuvaa rajattuuden lähinnä tilanteen
temporaaliseksi päätepisteisyydeksi, joka
ilmenee objektin akkusatiivista tai joka
sitten ilmaistaan duratiivisella OSMA:l1a.
Leinon ainoa selitys tilalauseiden akku-
satiiveille on se, että ne ilmaisevat oppo-
sitiossa partitiiviin jonkinlaista ››tilan
täydellisyyttä›› (vrt. esim. Minä
muistan vielä ne tunnussanat / niitä tun-
nussanoja). Käsitämme, että kyse on sa-
masta tilan täydellisyydestä v:s epätäy-
dellisyydestä kuin subjektin sijaopposi-
tiossa - ts. kaikki- ja avokvantifikaation
vastakohdasta - mutta miten tämä suh-
teutuu siihen Leinon ydinteesiin, että
akkusatiivi ilmaisee rajattuutta ja parti-
tiivi avoimuutta?

Ensin luulisi Leinolta jääneen huo-
maamatta, että yhdenlaisesta rajattuu-
desta nytkin on kyse, mutta lukija käsit-
tää pian, että tämmöinen päätelmä ei
sovi yhteen toisen Leinon pääteesin
kanssa. Nimittäin sen, että yhden lau-
seen ilmaisemaa samaa tilannetta ei
voi kahdesti rajata. Tällä teesillä Leino
kytkee yhteen OSMA-tyyppisen rajauk-
sen ja akkusatiivilla ilmaistun tilanteen
täyttyneisyyden (vrt. Luin kirjan, Luin
kirjaa tunnin ja *Luin kirjan tunnin). Jos
tila- ja - kuten kohta huomataan -
muissakin transitiivilauseissa akkusatii-
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villa ilmaistava subjektityyppinen ››kaik-
kikvantifikaatio›› luettaisiin rajattuuden
yhdeksi muodoksi, pitäisi luopua uskos-
ta kahden rajauksen mahdottomuuteen
(huom. esimerkiksi tilalause Minä omis-
tin sen/ne ainakin vuoden). Tämä taas
veisi pohjaa siltä yleistävältä rajattuus-
ajattelulta, joka on jonkinlaisena deduk-
tiivisesti todistettavana lähtökohtana
Leinon kirjassa.

Kirjan epävarmuutta rajattuuden on-
gelman edessä kuvaa se, että Leino kal-
listuu yhdessä välissä sille kannalle, että
tilalauseiden akkusatiivien ilmaisema
››täydellisyys›› onkin rajattuutta (kokoa-
va jakso 9.7) mutta esittää jäljemmässä
jaksossa aivan päinvastaista (esim.
s.181). Tässä vaiheessa hän kehittelee
ajatuksiaan OSMA:n ja objektin akkusa-
tiivin ilmaiseman rajattuuden suhteesta.
Hauska on Leinon huomio, että rajaa-
mattomasta lauseesta voidaan lisäyksin
tehdä rajattu ja tästä taas rajaamaton ja
niin loputtomiin: Pekka luki lehteä -
Pekka luki lehteä tunnin - Pekka luki
lehteä tunnin päivässä - Pekka luki leh-
teä tunnin päivässä viikon jne. Tällaisten
hauskuuksien oheen kaipaisi pohdintaa
siitä, mikä on duratiivisten OSMA:ien
lauseeseen lisäämän rajattuuden suhde
objektin ilmaisemaan rajattuuteen (jota
siis on ehkä kahta tyyppiä). Toisin sa-
noen: millä perusteella lauseita Luin kir-
jan ja Luin kirjaa tunnin (ja ehkä lauseita
Omistin sen ja Omistin sen tunnin) voi
väittää samassa mielessä rajatuiksi? Ja
yhdistääkö nimenomaan akkusatiivi noi-
ta kahta lausetyyppiä?

Lause Luin kirjaa viikkoja sisältää
partitiivimuotoisen OSMA:n mutta on
samassa mielessä rajattu kuin Luin kir-
jaa tunnin. Ei siis ole itsestään selvää, et-
tä rajauksellinen, kestoa ilmaiseva OS-
MA on akkusatiivissa. *Luin kirjan viik-
koja taas osoittaa, että duratiivisen OS-
MA:n ja dynaamisen lauseen objektiak-
kusatiivin yhteensopimattomuus on se-
manttista eikä välttämättä akkusatiivi-
muotoihin liittyvää. Kun vielä toisaalta
jokin 2-akkusatiivinen Omistin sen talon
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noin vuoden on mahdollinen, voisi ajatel-
la, että mainitussa OSMA:n ja akkusa-
tiiviobjektin yhteensopimattomuudessa
on kyse jostakin, jolla ei ole kuin välilli-
nen suhde akkusatiiviin ja sille oletet-
tuun rajattuus-merkitykseen. Yksinker-
tainen selitys ilmiölle on se, että duratii-
viset OSMA:t ovat mittailmauksia ja et-
tä tämmöisiä ilmauksia voidaan soveltaa
vain johonkin, jolla on mitattavaa ulot-
tuvuutta. Teelinen akkusatiivilause -
esim. Luin kirjan - ilmaisee tapahtumi-
sen tai tekemisen analysoimattomana
kokonaisuutena (Comrie 1976: 3-4),
jonka suhteen kesto, ulottuvuus, on irre-
levantti ja joka on mittaamista varten
miellettävä toiseen, voisimme sanoa
vaikkapa jaolliseen muotoon (vrt. Luin
kirjan : Luin kirjaa tunnin ja Tässä on se
kirja : Tässä on sitä kirjaa 500 g). Tä-
män näkemyksen puolesta puhuu sekin,
että teelisen akkusatiivilauseen ilmaise-
man tilanteen sisään emme yleensä voi
sijoittaa ajallisesti mitään muuta tapah-
tumista, vaikka tilanteella tiedetään ole-
van kesto; on toisin sanoen samanteke-
vää onko tuolla tilanteella kestoa tai
minkä verran sitä on: Liisan korjatessa
autoa/*auton Pekka huomasi mustelman
hänen niskassaan (jos tilanteiden kestot
kattavat toisensa, yhdistelmä käy: Liisan
korjatessa auton Pekka kokosi tavarat).

Aspektien eron voisi kuvata de Saus-
surea (l988: 117) mukaillen kuvata sel-
laiseksi, että perfektiivinen lause hah-
mottaa tilanteen aikasuoralla paikallaan
pysyväksi pistemäiseksi tai kestolliseksi
kokonaisuudeksi ja että imperfektiivinen
lause taas kuvaa tilanteen aikasuoralla
ajan tahdissa eteneväksi tietynlajiseksi
tapahtumiseksi tai olemiseksi. Edellises-
sä tapauksessa näkökulma on tilanteen
ulkopuolella, jälkimmäisessä tilanteen si-
sällä (Comrie mts. 4). Perfektiivisestä ti-
lanteesta voidaankin ilmoittaa vain si-
jainti aikasuoralla suhteessa joihinkin
kiinteisiin tai määräetäisyydellä oleviin
pisteisiin mutta ei absoluuttista kestoa
(esim. Korjaan auton / keksin ratkaisun
kahdessa tunnissa / *2 tuntia / *tällä
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hetkellä / *3:sta 5:een / *kauan); imper-
fektiivistä tilannetta sen sijaan mitataan
aidosti ja aivan samalla tavoin kuin ai-
kaa: aikasuoralla etenevästä hetkes-
tä käsin (Korjaan autoa / keksin ratkai-
sua 2 tuntia / tällä hetkellä / 3:sta 5:een
/ kauan /*kahdessa tunnissa). Duratiivi-
set OSMA:t ilmaisevat samaa aikasuo-
ralla etenevän pisteen näkökulmaa kuin
imperfektiiviset lauseet; siksi ne ovat yh-
tä soveltumattomia perfektiiviseen yh-
teyteen kuin nämäkin. Rajattuus ja ra-
jaamattomuus ovat sangen etäisiä ja
epämääräisiä käsitteitä tämmöisten kog-
nitiivisten suhteiden kuvastimiksi.

Se aspektuaalinen ››rajattuus››, jota
teeliset akkusatiivilauseet ilmaisevat, ei
ilmeisestikään eroa selvästi vain OSMA:ien
antamasta temporaalisesta merkityslisäs-
tä, vaan myös spesifisesti teelisten ad-
verbiaalien semanttisesta annista lauseel-
le. Miten muuten olisi mahdollista tuot-
taa sellaisia hyvämuotoisia lauseita kuin
Luin sitä kirjaa loppuun tunnin tai Tein
sitä valmiiksi viikon? Näissähän sekä il-
maistaan tilanne päätepisteen saavutta-
neeksi että rajataan tilanne duratiivisesti.
Nuo esimerkit todistavat, että teelisten
akkusatiivilauseiden erikoislaatu ei ole-
kaan teelisessä loppuunsaatettuudessa
vaan aspektuaalisessa perfektiivisyydes-
sä, joka on eri asia. Luin sitä kirjaa lop-
puun tunnin kuvaa lukemisen hetkestä
toiseen etenevänä prosessina ja fokusoi
tekemisen laatuun, on siis toisin sanoen
aspektiltaan imperfektiivinen lause. Ja
silti se ilmaisee teelistä ja loppuunsaatet-
tua tilannetta.

Jos 1) OSMA:ien ilmaisema ulkonai-
nen temporaalinen rajattuus on olennai-
sesti eri asia kun 2) teelisten tilanteiden
››sisäinen››, tilanteen kokonaishahmoon
liittyvä rajattuus ja tämä taas muuta
kuin 3) tilalauseiden akkusatiivien sekä
kaikkien lauseiden nominatiivien ja itse
asiassa kaikkien ei-partitiivisten nomini-
lausekkeiden rajattuus, joka puolestaan
on vielä sitten toista kuin 4) teelisten
adverbiaalien antama rajattuus, niin mi-
tä hyötyä on abstraktiosta ››rajattuus››?



Luulisin, että siitä on oikein käytettynä
olennaistakin hyötyä kielen konseptuaa-
listen rakenteiden yleistävimmissä ku-
vauksissa mutta että suomen objektin si-
janvaihtelun analyysi ei siitä paljon kos-
tu. Ja jos suomen objektin sijanvaihte-
lun kuvauksilta vaaditaan praktista so-
vellettavuutta vaikkapa kielen ulkomaa-
laisopetuksessa, niin sellainen ylen mää-
rin vetoisa käsite kuin rajattuus on kai
enintään kvasioppimisen ja siitä johtu-
vien turhautumisten lähde.

Lauseet ja tilan teet

on viisas, runsas ja äänenpainoiltaan
miellyttävä kirja. Osin - ennen muuta
rajattuus-teeman käsittelyltä - se kui-
tenkin on horjuva ja ajatuksellisesti kes-
keneräinen. Mutta tieteen edistymistä
ajatellen tällaista horjuvuutta on terveh-
dittävä ilolla: Lauseissa ja tilanteissa ei
kysymyksiä runnota väkisin pakkorat-
kaisuihin tai kätketä näkyvistä vaan lu-
kija pääsee jakamaan ongelmat kirjoitta-
jan kanssa. Ja kun ajattelee, kuinka vai-
keista kysymyksistä suomen objektin si-
janvaihtelussa on kyse ja kuinka kartoit-
tamatonta kognitiomme rajattuuksineen
ja muine ydintekijöineen vielä on, Lau-
seiden ja tilanteiden keskeneräisyys tun-
tuu itsestään selvältä. Eihän kai kukaan
uskalla kehua suomen objektin ja aspek-
tin tutkimusurakan olevan tai olleen en-
nen Lauseita ja tilanteita edes puolities-
sä. Leinon kirja oli jo alkeismuodossaan
vahva sysäys tai melkein käännekohta
tälle visaiselle tutkimusprosessille ja
samaan tapaan se toimii vielä pitkään.
Kiitän tekijää ja onnittelen tiedeyhteisöä
tästä teoksesta.

MATTI LARJAVAARA
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