Kieliopillisten sijojen syntaktinen kuvaus!
ANNE VAINIKKA

Tassa artikkelissa esitdn, ettd suomen kielen kieliopilliset sijat jakautuvat
kahteen ryhmain. Ensimmaiiseen ryhmdin kuuluvat genetiivi, partitiivi ja
elatiivi. Mielenkiintoista lauserakenteen teorian kannalta on, ettid niiden si-
jojen jakauma suomen Kkielessa tukee generatiivisen syntaksin teoriaa lause-
kerakenteesta, pilkkuteoriaa (englanniksi X-bar Theory). Pilkkuteoria on ko-
ko generatiivisen syntaksin tirkein yksittdinen osa. Toisen ryhmdn muodos-
tavat akkusatiivi ja nominatiivi. Ndiden sijojen péitteiden muoto tai paat-
teettdmyys selittyy kitevisti syntaktisten siirtojen avulla. Myos siirtoteoria
on yksi generatiivisen syntaksin perustavista osista.

1. Taustaa

1.1. Pilkkuteoria

Generatiivinen syntaksi on N. Chomskyn alkuunpanema kieliopin teoria,
jonka nykyistd muotoa kutsutaan Government and Binding -teoriaksi (lyh.
GB-teoria). GB-teorian versiot noudattelevat olennaisilta osiltaan Choms-
kyn (1981) ajatuksia.? Hyvidksyn GB-teorian peruspiirteet ja metodologian.
Omassa tyossani olen kuitenkin pyrkinyt yksinkertaistamaan GB-teoriaa.
Generatiivisen syntaksin tarkeimpiin késitteisiin kuuluvat lauseke ja lau-
sekkeen pdd. Seuraava puu kuvaa verbilausekkeen (VP) sisdista rakennetta:

! Tama kirjoitus perustuu Helsingin yliopiston suomen kielen laitoksella toukokuus-
sa 1991 pitaméani luentoon, joka puolestaan perustui englanninkielisen vaitoskirjani
(Vainikka 1989) kolmanteen lukuun sekd myohempédan artikkeliversioon, joka jul-
kaistaan A. Holmbergin ja U. Nikanteen toimittamassa suomen syntaksia koskevas-
sa kirjassa. Kiitan luennon osanottajia kommenteista. Kiitokset erityisesti U. Nikan-
teelle kommenteista ja korjausehdotuksista.

2 H. van Riemsdijk ja E. Williams selvittavdt GB-teoriaa ja sen taustaa suhteellisen
helppolukuisessa kirjassaan (1986).
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(1) VP
AR
NP1 v

| /N
Pekka V NP2

luke-  kirjaa

Syntaktisen puun osien suhteista puhutaan yleensa kayttimailld matriarkaa-
lisen sukupuun termeja. Tédssa puussa V ja NP2 ovat sisaria, ja V' (V-pilk-
ku) on niiden diti. Kddntden: V ja NP2 ovat V-pilkun ryttdrid. Analogian
mukaisesti VP on V:n ja NP2:n isoditi ja NP1 on V:n ja NP2:n tdti.

Syntaktinen puu eroaa sukupuusta (paitsi matriarkaalisuuden suhteen)
siind, ettd kaikki tyttdret eivit ole samanarvoisia. Syntaksin kannalta tir-
kein tytar on lausekkeen pii, esim. V puussa (1).

Pdinvastoin kuin sukupuussa, jossa jdlkeldiset seuraavat esivanhempia,
syntaktisessa puussa yksi nuorimman sukupolven edustajista projisoi eli kas-
vattaa koko puun. Ylld olevassa VP:ssid padverbida luke- voidaan pitda sie-
menend, josta kasvaa VP-puu eli VP-lauseke.

Pddstd kasvaa lauseke lahinnd argumenttien valinnan avulla. Argumentit
eivdt ole itse paitd, vaan valmiita NP-lausekkeita; yksinkertaistaakseni ku-
vaa olen jattdnyt niiden sisdisen rakenteen avoimeksi. Y14 olevassa puussa
V-pédd (verbin vartalo) ottaa ensimmaiiseksi argumentikseen sisarensa NP2:n
eli objektin.’ Niiden kahden sisaruksen didiksi muodostuu V’-tason projek-
tio.

V-pdd ottaa toiseksi argumentikseen tdtinsd NP1:n eli subjektin. Tisti
muodostuu V”* (V-kaksoispilkku), jota kutsutaan yleensid VP:ksi (verbilau-
sekkeeksi).

Tuloksena on isoditi eli valmis verbilauseke. Tamai ei kuitenkaan ole val-
mis finiittilause, koska verbilla ei ole vield finiittiverbin paitteita (Pekka lu-
ke- kirjaa). Taydellistd finiittilausetta varten tarvitaan isompi puu, jossa
VP:n yldpuolella on lisdprojektioita. Palaamme tdhan akkusatiivin ja nomi-
natiivin yhteydessa.

GB-teoriassa oletetaan, ettd kaikissa maailman kielissd on tillainen VP-
puu. Kielet eroavat toisistaan siina, etta objekti esiintyy VP:ssd joko ennen

* Indeksit 1 ja 2 ainoastaan erottavat NP:t toisistaan. Mitdin teoreettista merkitysta
niilld ei ole.
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verbid (ndin on laita esim. saksan, japanin ja turkin kielessi) tai verbin jil-
keen (kuten esim. suomen, englannin ja luultavasti kiinan kielessa). Green-
bergin (1966) aineiston perusteella noin puolessa maailman kielista objekti
edeltdd ja noin puolessa seuraa verbii.

Subjektin sijainti on mutkikkaampi kysymys. Oletetun VP-puun perusteel-
la voidaan sanoa, etta subjekti ei voi esiintyéd verbin ja objektin vilissid mis-
sadn kielessd, koska subjekti on eri »sukupolvea» kuin verbi ja objekti. Ti-
mé oletus vaikuttaakin lupaavalta olettamukselta, silli maailman kielissi
VSO ja OSV sanajirjestykset ovat harvinaisimpia. Lisiksi odotuksenvastai-
set sanajdrjestykset voidaan suurimmaksi osaksi, jos ei kokonaankin, selittda
siirtojen tuloksiksi.

Oletetun VP-puun perusteella voisi odottaa, ettd subjekti joko edeltaa tai
seuraa V’-projektiota (eli verbin ja objektin #itid). Greenbergin (1966) ai-
neistosta ja muusta typologisesta kirjallisuudesta saa sen kisityksen, etta
subjekti on ehka aina V’:n vasemmalla puolella. Jos timi pitdd paikkansa,
ainoat mahdolliset p er ussanajirjestykset olisivat SOV ja SVO.*

Tahan mennessd olemme kasitelleet vain verbilausekkeita. Muita saman-
tyyppisid lausekkeita ovat NP (»noun phrase» eli substantiivilauseke) ja AP
(adjektiivilauseke). V, N ja A ovat kaikki ns. leksikaalisia piiti; ne edusta-
vat gvoimia luokkia, joihin voidaan lisdtd uusia jasenid esimerkiksi lainasa-
nojen vilityksella. Palaamme funktionaalisiin paihin (suljettuihin luokkiin)
akkusatiivin ja nominatiivin yhteydessa.

On avoin kysymys, ovatko NP ja AP rakenteeltaan samanlaisia kuin VP.
Syntaksin teorian (ja lapsenkielen omaksumisen) kannalta olisi ihanteellista,
Jos kaikilla suomen kielen lausekkeilla olisi samanlainen puu:

) XP
2N
YP *
#
X ZP

Téssd X viittaa kaikkiin mahdollisiin paihin. Se ottaa sisarensa ZP:n° en-
simmdiseksi argumentikseen; tdti argumenttia kutsutaan komplementiksi

* Kasittelen naita kysymyksid sekd kysymyslausekkeiden sanajirjestysti 40 maailman
kielessd artikkelissani Vainikka (1990).
* YP ja ZP ovat téssd vain mielivaltaisia lyhenteiti, joilla viitataan valmiisiin lausek-
keisiin eli maksimaalisiin projektioihin.
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(esim. verbin komplementti on objekti). X:n tdti YP on sen toinen argu-
mentti; tdimdn argumentin yleinen nimitys on spesifioija (esim. verbin spesi-
fioija on subjekti aikaisemmin esitetyssd VP-puussa).

Ihanteellisinta olisi, jos kunkin kielen kaikkia lausekkeita voitaisiin kuva-
ta mahdollisimman samanlaisella puulla ja kielten viliset erot olisivat vain
ylla mainittuja sanajdrjestyseroja. Pilkkuteoria on teoria siitd, miten péistd
kasvaa lausekkeita ja miten paljon syntaksia voidaan kuvata puhumalla X-
paistd yleensd (sen sijaan, ettd viitattaisiin jokaiseen padhdn erikseen). Mitd
enemmdn lausekkeiden rakenteessa on yleistd, sen yksinkertaisempaa on
syntaksi ja sen helpompaa lapsen omaksua.®

1.2. Sijateorioista

GB-teoriassa on yleisesti hyvaksytty strukturaalisen sijamuodon idea. Struk-
turaalinen sija maardaytyy NP:lle sen mukaan, mikd on NP:n asema puussa,
eli position mukaan. Niinpd (englannin) akkusatiivi esiintyy komplementti-
positiossa, jos pda on joko V tai P eli prepositio (V ja P siis sijamerkitsevét
objektinsa akkusatiivilla). Samaan tapaan subjekti saa nominatiivisijan mai-
ratyssd positiossa; palaamme tahan myShemmin.

Olen omaksunut tdmédn perusidean GB-teoriasta, mutta uskon, etta struk-
turaaliset sijat ovat yleisempid kuin GB-teoriassa yleensd oletetaan.

GB-teorian ja oman sijateoriani (Vainikka 1985, 1989 ja tulossa [a]) paa-
ero on se, ettd GB:n sijateoria on abstraktin sijamerkinndn malli (kyse on
syntaktisista piirteistd, jotka eivat valttdmattd saa minkdinlaista morfologis-
ta ilmentymad), kun taas itse olen kehitellyt mallin »konkreettisista» (perin-
teisistd, nakyvistd) sijoista.

2. Suomen sijat ja pilkkuteoria

2.1. Genetiivi

Olen esittanyt erinaisissa kirjoituksissani, ettd suomen genetiivi esiintyy aina
leksikaalisen p#ddn spesifioijapositiossa eikd missddn muualla (Vainikka

¢ Oletan, ettd lapsen on opittava kunkin lausekkeen pédin, komplementin ja spesifioi-
jan sijainti (ks. Vainikka rulossa [b]). Pilkkuteoriaa sindnsd ei tarvitse oppia, vaan se
on osa kaikille kielille yhteista peruskielioppia (englanniksi Universal Grammar, lyh.
UG).
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1984, 1989 ja tulossa [a]). Toisin sanoen genetiivi on aina padn ti-
ti s

NP-lausekkeissa genetiiviattribuutti edeltdd N-paiatd (vrt. Hakulinen —
Karlsson 1979: 116 — 117, 119—120 ja 343):

(3a) Pekan koira
(b) omenan sy0ominen
(c) Liisan lahto

Omistusrakenteen genetiivi (a) sekd nominaalistettujen verbien objekti (b) ja
subjekti (c) esiintyvit spesifioijapositiossa, genetiivimuodossa. Voimme ku-
vata nditd lausekkeita NP-puuna, jossa tdti on genetiivimuotoinen (komp-
lementtipositio on tadssa tyhji):’

(4) NP

/N
NPI N’

|
N
I

Pekan koira
omenan; { syominen
Liisan 1ahto

Huomattakoon, ettd pdd-N on vain ylimmidn NP:n pidi; NPI:1li on oma
pddnsa, jota ei ole tassd kuvattu.

Samoin kuin N-pédiden NP-attribuutti, adjektiivipdidenkin méérite esiintyy
genetiivimuodossa, ennen A-pdati:®

7 Genetiivi esiintyy myds nimirakenteessa:

a) Virtasen Seija

b) Niemisen seté (ts. Herra Nieminen)
Selvistikdadn ei ole kyse omistusrakenteesta, koska Nieminen ei omista setdd. Voi-
daan kuitenkin olettaa, ettd Seija ja setd ovat lausekkeen N-piitd ja sukunimi on
NP:n spesifioijapositiossa.
® A- ja N-paiden kirosana-attribuutit ovat myoskin genetiivissi:

a) helvetin kallis

b) saatanan ukko
Téllaiset genetiivimuotoiset kirosanat ovat luultavasti pdin titeji. (Kiitokset U. Ni-
kanteelle tdstd huomiosta.)
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(5a) suuren suuri®
(b) likaisen harmaa'?
(c) Pekan ndkdinen

AP:n titi voi olla joko toinen AP (suuren tai likaisen) tai NP (Pekan). Nama
piitd edeltivit lausekkeet ovat jilleen genetiivissd.!! Tallaisia AP:itd voi-
daan kuvata seuraavasti (tddin sisdistd rakennetta ei ole kuvattu):

(6) AP
/N
XP A’
|
A
|
suuren suuri
yllattdvan kallis
Pekan nakoinen

Vaikuttaa siltéd, ettd sekd N- ettd A-pdédn titi on genetiivimuotoinen. Verbi-
lausekkeet taas ovat hiukan mutkikkaampia.

Mainitsin edella, ettd VP ei kuvasta valmista finiittilausetta, vaan tarvi-
taan lisdprojektioita. On toisaalta mahdollista, ettd suomen kielessd on ver-
birakenteita, joilla on VP-puu eikd mitdan muuta. Mahdollisia ehdokkaita
ovat kaikki infinitiivi- ja partisiippirakenteet. GB-teoriassa oletetaan yleen-
sa, etta infinitiivi- ja partisiippirakenteillakin on lisdprojektioita (kuten fi-
niittilauseilla) — mutta aina silloin tdlloin ndkee ehdotuksen jostakin ei-fi-
niittisesta rakenteesta jossakin kielessd, jonka mukaan talld on vain VP-ra-
kenne. Itse ehdotin vaitoskirjassani (1989), ettd 1. infinitiivin lyhyen muo-
don rakenne on pelkka VP. Niin ollen infinitiivin subjekti Pekan olisi VP:n
tati esimerkissi (7a), ja mahdollisesti my6s esimerkeissa (7b)—(7c¢):

(7a) Jukka antoi [Pekan syoda suklaata]
(b) Uskon [Pekan syovan/syoneen suklaata]
(c) [Pekan sy6dessd/syotya suklaata] diti pyyhki hanen poskiansa.

? U. Nikanteen esimerkki.

1 Hakulinen — Karlsson (1979) s. 136, esimerkki (13).

""" Adjektiivin méérite voi olla myéskin adverbiaalilauseke, esim. sopivasti ruskea
(Hakulinen — Karlsson 1979: 136). Genetiiviyleistys koskee vain lausekkeita, joilla
voi olla sijapdite.
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Puu (8) kuvastaa esimerkin (7a) rakennetta, jos oletetaan ettd genetiivi-
muotoinen subjekti on VP:n titi:

(8) VP
PN
NP1 &
VRN
\ NP2

Pekan syoda suklaata

Hakulinen — Karlsson (1979: 343) ovat esittineet, etta ei-finiittisen lauseen
subjekti esimerkkityypeissd (7a)—(c) on genetiivimuotoinen, jotta sen erot-
taa paidlauseen nominatiivisubjektista. Oma ehdotukseni on, ettd nimé sub-
jektit ovat genetiivimuotoisia sen tdhden, ettd kyseisissd rakenteissa ei ole
nominatiivisubjektin positiota (tihdn palataan nominatiivin ja akkusatiivin
yhteydessd). Subjekti ndissid rakenteissa on joko VP:n tai ylemman (ei-finiit-
tisen) projektion titi.'?

Hakulisen — Karlssonin (1979: 344) esittamasta taulukosta voidaan paa-
telld, ettd ei-finiittisten verbien subjekti on genetiivimuotoinen, sikéli kuin
verbilld on subjektia lainkaan.'> Ehdotan, ettd ei-finiittisten lausekkeiden
subjekti on aina spesifioijapositiossa, jonka perusteella se saa genetiivimuo-
don.

Voimme nyt kuvata genetiiviyleistysti seuraavasti:

9) XP
LA
YP X
[GEN] |

X (X =N, A, V)

12 Esimerkissd (7) mainittujen rakenteiden lisiksi on seuraavantyyppisissi ei-finiitti-
lausekkeissa genetiivimuotoinen subjekti:

a) kaikkien kuullen/kenenkadn kuulematta (L. Hakulinen 1979[1968]: 578)

b) Pekan syémaé suklaa (Hakulinen —Karlsson 1979: 256, 343)
Niissdkin esimerkeissd voidaan olettaa, ettd subjekti on joko VP:n tai jonkin ylem-
mén projektion tédti. Genetiivimuotoisuus johtuisi ndin ollen positiosta.
'3 Muodoilla sydvd/syonyt ja syomdssd ei ole subjektia ((omenaa syovi/syonyt] (mato),
[omenaa syomdssd]), mutta NP-lauseke vastaa objektia. Muodolla sydddikseni ei ole
muuta subjektia kuin possessiivisuffiksi. Késittelen ei-finiittisten lausekkeiden raken-
netta tarkemmin vaitoskirjani 5. luvussa (1989).
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Jos pidé on joko N, A tai V, niin spesifioijaposiossa esiintyvi lauseke (pdin
tdti) on genetiivimuotoinen.

N, A ja V ovat leksikaalisia paitd, kuten on jo todettu; ne kuuluvat avoi-
miin luokkiin (ts. niihin voi lisitd jiasenid). Olen ehdottanut, etti suomen
kielessd on neljas leksikaalinen pdd, nimittdin adpositiot (pre/postpositiot;
P). Pre- ja postpositioiden asema pilkkuteoriassa on epéselvi: toiset pitavit
niitd leksikaalisina pdina (esim. Emonds 1985) ja toiset funktionaalisina péi-
nd (esim. Chomsky 1981). Jos P on leksikaalinen pédi, genetiivin maariayty-
mistd koskeva sddnto on yleisempi kuin edelld oletettu genetiiviyleistys.

Suomen postpositiot esiintyvat tunnetusti useimmiten genetiivimuotoisen
NP:n kanssa (vrt. Hakulinen — Karlsson 1979: 154):

(10a) Pekan kanssa
(b) péydan takana

Seuraavanlainen rakenne on sama, jota Hakulinen — Karlsson (1979: 153)
ehdottavat:

(11) PP

Pekan kanssa
poydéan| | takana

Samoin kuin N-, A- ja V-pdiden tapauksissa, P:n titi on genetiivimuotoinen.

Jos genetiivimuotoinen NP on postpositiolausekkeen titi, voidaan selittii,
miksi postpositiot (toisin kuin prepositiot) eivit voi saada omia miéiritteitd
(vrt. Hakulinen — Karlsson 1979: 154). Puussa (11) on vain yksi spesifioija-
positio, joten siind on tilaa vain yhdelle tidille, joko genetiivimuotoiselle
NP:lle tai jollekin muulle méaritteelle.!* Tahan palataan prepositioiden yh-
teydessa.

Jos oletetaan, ettd P on leksikaalinen paa, saadaan seuraava yleistys:

'* GB-teoriassa oletetaan yleensi, ettd syntaktisessa positiossa voi olla vain yksi ele-
mentti, joko lauseke tai pda.
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(12) XP
7N
YP X’
[GEN] |

X (X = leksikaalinen)

Jos genetiiviyleistys (12) on oikea, paiden nimid ei tarvitse luetella, vaan
voidaan vain sanoa, ettd X on leksikaalinen paa.

Edella on kasitelty genetiivida NP:n ja AP:n mééritteend, subjektina tai ob-
jektina nominaalistuksissa (esimerkissd (3)), ei-finiittisten verbien subjektina
ja postpositioiden argumenttina. Taman lisdksi genetiivi esiintyy yksipersoo-
naisten verbien subjektina (Pekan tdytyy ldhted), kokijalauseissa (Pekan on
ndlkd) seka erindisissa kiteytyneissa sanaliitoissa (Pekan on pakko lihted).
Naiissakin rakenteissa voidaan olettaa subjektin olevan VP:n (tai jonkin
muun ei-finiittisen projektion) tdti. Tahdn palataan tarkemmin finiittilausei-
den yhteydessa.

Ehdotan, ettd kaikki genetiivimuotoiset lausekkeet suomen kielessd saavat
sijansa spesifioijapositiosta eli kaikki genetiivimuotoiset lausekkeet ovat
jonkin (leksikaalisen) pdan tateja.'’ Tallainen yleistys tukee olettamusta, etti
spesifioijapositio on olemassa.'®

Ennen kuin siirryn partitiiviin, sanon muutaman sanan possessiivisuffik-
seista. Possessiivisuffiksit ovat mahdollisia N-, A- ja P-pédiden kanssa, kuten
nihddan esimerkista (13). Possessiivisuffiksi noudattaa spesifioijan ja pdidn
vélistd kongruenssia (ks. Nikanne 1989b). Jos tdti on persoonapronomini,
paahan liittyva possessiivisuffiksi on samaa persoonaa ja lukua.!’

(13a) hanen koiransa (N)
(b) hdnen ndako6isensd (A)
(c) hdanen kanssansa (P)

Infinitiivi- ja partisiippimuotojen yhteydessa possessiivisuffiksien kdyttd on
rajoitetumpaa. 1. infinitiivin lyhyt muoto ei salli possessiivisuffikseja, kuten

!> Artikkelin loppupuolella ndemme, ettd genetiivimuotoinen akkusatiivikaan ei var-
sinaisesti ole poikkeus. Yhdyssanojen genetiivikin saattaa olla spesifioijapositiossa
(ks. Vainikka 1984).

!¢ Edelld olen jo olettanut, ettd lausekkeilla on spesifioijapositio, eikd tarkoitukseni
olekaan varsinaisesti esittdd argumentteja tédlle olettamukselle. Uskoisin kuitenkin,
ettd suomen genetiivin jakaumaa voidaan pitaa lisiargumenttina.

17 Pdén ja spesifioijan vilisestd kongruenssista eri kielissd on keskusteltu paljon GB-
teoriassa.
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ndemme (14a)-esimerkistd, mutta possessiivisuffiksi on mahdollinen erdiden
muiden ei-finiittisten verbien yhteydessa, esimerkiksi (14b)—(c):
(14a) *syoda+nsa

(b) Pekka uskoi saavansa/saaneensa suklaata.
(c) Saadessaan/saatuaan suklaata, Pekka kiitti isddnsa.

Téssa ei ole tarkoitus esittdd possessiivisuffiksien analyysia (siitd ks. Vainik-
ka 1989, 4. ja 5. luku) vaan vain osoittaa, ettd possessiivisuffiksien jakau-
man perusteella voidaan olettaa genetiivin maaraytyvian spesifioijapositiossa
ainakin NP:n, AP:n, PP:n ja ehkd VP:nkin osalta.

2.2 Partitiivi

Saman sijamuodon esiintyminen kaikkien leksikaalisten pdiden spesifioijapo-
sitiossa tukee olettamusta, ettd spesifioijapositio on olemassa ja etti silld on
padstd riippumattomia itsendisia ominaisuuksia. Syntaksin tutkimuksessa on
oletettu, ettd kaikissa kielissd ndin onkin, mutta suomen genetiivid vastaa-
vaa aineistoa viitteen tueksi ei ole tietadkseni aikaisemmin esitetty. On
myos oletettu, ettd komplementtiposition sija on akkusatiivi (Chomsky 1981)
eli ettd paan sisar esiintyy akkusatiivissa. Sen, ettd (englannin) akkusatiivi
esiintyy yleensd vain verbien ja prepositioiden objektina, oletetaan johtuvan
N- ja A-paiden kyvyttomyydesta merkité sijoja.

Perinteisesti suomen akkusatiivia on pidetty objektin perussijana (esim.
Siro 1964, Larjavaara 1988).!® Pilkkuteorian kannalta akkusatiivi on huono
ehdokas komplementtiposition sijaksi, koska vain verbien objektit voivat
olla akkusatiivissa. Partitiivi taas esiintyy monen erityyppisen pain sisarena
ja on siten mahdollinen komplementin tunnusmerkitén sija.

V- ja P-pdiden kanssa partitiivimuotoinen NP seuraa paiti (kuten eng-
lannin akkusatiivi):

(15a) Jukka néki [Pekan lukevan kirjaa]
(b) ilman Pekkaa

'8 Nikanteen (1990: 104) selitys sille, ettd akkusatiivia pidetddn perussijana, on seu-
raavanlainen: akkusatiivi vaatii erityisen semanttisen piirteen (»rajattu»/»bounded»),
ja »rajatut» tilanteet ovat luonnollisempia ihmismielelle kuin »rajattomat». Kognitii-
visesti akkusatiivi siis vaikuttaa perussijalta, mutta sekid syntaksin etti temaatti-
sen rakenteen kannalta partitiivi on yksinkertaisempi ja tunnusmerkittdémampi
kuin akkusatiivi.
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(16a) VP
7N
NP \'%
[GEN] ./ '\
4 NP

[PAR]
|

Pekan lukevan kirjaa

(16b) PP
|
p
VRN
P NP
[PAR]

ilman Pekkaa

VP-puu (16a) on jo tuttu; ainoa uutuus on piirre [PAR] komplementtiposi-
tiossa.

Argumentin sijaintia lukuun ottamatta PP-puu (16b) on samanlainen kuin
aikaisempi postpositiopuu (vrt. myés Hakulinen — Karlsson 1979: 155).
Postposition genetiivimuotoinen NP on spesifioijapositiossa ja edeltds paita,
kun taas preposition partitiivimuotoinen NP on komplementtipositiossa ja
tulee padn jilkeen.'”” Kummankin adposition argumentin sijamuoto maéray-
tyy automaattisesti argumentin paikan perusteella.

Ylld kuvatussa prepositiopuussa ei ole kuvattu spesifioijaa, mutta mikiin
ei estd tdadin lisadmisté, tihidn tapaan:

'» Tasta yleistyksestd eroavat adpositiot kisitellddn leksikossa, sanakirjassa, jossa
kullakin sanalla voi olla pddsidianndsti eroavia ominaisuuksia. Tekstissid kuvatut PP-
puut edustavat perussanajarjestystd; jos adposition argumentti voi joko edeltdi tai
seurata paitd, perussanajdrjestyksestd eroava sanajirjestys johdetaan ndisti puista
siirtojen avulla.
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(17) PP
AN
AdvP P
VAN
P NP

[PAR]

|

vallan ilman Pekkaa

Pain titi on tidssd adverbiaalilauseke vallan. Tadin lisidminen on mahdollis-
ta prepositiolausekkeessa, koska spesifioijjapositio on vapaa (vrt. alaviite
14). Kuten on jo todettu, postpositiolausekkeessa tdllainen adverbiaalimaa-
rite ei ole mahdollinen — spesifioijapositio on »varattu»:

(18a) vallan/tdaysin/aivan/ihan ilman Pekkaa
(b) *vallan/tdaysin/aivan/ihan Pekan kanssa

Tahédnastisen keskustelun perusteella partitiiviyleistys voidaan ilmaista
seuraavasti:

(19) XP
|
s
VRN
X YP
[PAR] (X=V,P)

Verbin ja preposition lisdksi suomessa on muitakin paité, jotka esiintyvit
partitiivimuotoisen NP:n yhteydessd. Pilkkuteorian kannalta olisi edullista,
jos partitiivi olisi ndissakin rakenteissa komplementtiposition sija.

Suomen lyhyessd komparatiivimuodossa esiintyy partitiivimuotoinen NP:

(20) Jukka on pitempi Pekkaa.

Olen ehdottanut, ettd komparatiivin padte -mpi on tdssa rakenteessa paa
ja sen komplementti on Pekkaa, seuraavaan tapaan (KomP = komparatiivi-
lauseke):
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Q1) KomP
|

Kom

2N
Kom NP

[PAR]
I

-mpi Pekkaa

?

Tamé komparatiivilauseke yhtyy AP:hen (jonka pda on adjektiivi lyhyt, ja
tuloksena on lyhyempi Pekkaa.?°

Verbien, prepositioiden ja komparatiivien lisdksi esiintyvit jotkut kvant-
torit partitiivin kanssa:

(22a) kaksi poikaa
(b) vdhan vetta

Tallaisissa esimerkeissd voidaan olettaa, ettd substantiivin sijasta kvanttori
on lausekkeen pdd (ks. Hakulinen — Karlsson 1979: 145). Tuloksena on
kvanttorilauseke, jonka komplementti on partitiivimuotoinen:

(23) QP
|
Q’
VAN
Q NP
} [PAR]

kaksi poikaa
vahan vetta

Partitiivi ei siis ole ainoastaan V:n ja P:n komplementin sija, vaan myds
komparatiivin ja kvanttorien komplementin sija.

Lisdksi partitiivi esiintyy eksistentiaalilauseissa (Pdyddlld on kirjoja), koki-
jalauseissa (Minua janottaa) seki inkluusio- ja kvanttorilauseissa (Tdmd kyld
on Hamettd; Alkoholitapauksia oli kolme [Hakulinen — Karlsson 1979: 98]).

20 Artikkelissani Vainikka (rulossa [a]) kisittelen komparatiivi- ja superlatiivilausek-
keiden rakennetta tarkemmin.

307



ANNE VAINIKKA

Voidaan olettaa, ettd eksistentiaali- ja inkluusiolauseissa partitiivimuotoinen
NP on olla-verbin komplementti. On my6s mahdollista, ettd partitiivi-NP on
verbin komplementti kokija- ja kvanttorilauseiden syvarakenteessa (syvira-
kenteesta ja siirroista ks. luku 3). Niiden neljan lausetyypin partitiivimuoto
johtuisi NP:n sijainnista syvarakenteen VP:n komplementtipositiossa.

Olen esittdnyt, ettd partitiivi on komplementtiposition sija, samaan tapaan
kuin genetiivi on spesifioijaposition sija. Pilkkuteorian kannalta olisi than-
teellisinta, jos genetiivi olisi kaikkien spesifioijapositioiden sija ja partitiivi
olisi kaikkien komplementtipositioiden sija. Niin ei kuitenkaan ole.

Tilanne, jossa genetiivi on useiden eri spesifioijapositioiden ja partitiivi
useiden eri komplementtipositioiden sija, on kohtalaisen hyvé pilkkuteorian
kannalta: genetiivi on spesifioijapositioiden osajoukon sija, ja partitiivi
on komplementtipositioiden osajoukon sija. Niin ollen tarvitsee vain paat-
tda, mistd osajoukosta on kulloinkin kyse.

Olen jo ehdottanut, ettd genetiivin tapauksessa kyseinen osajoukko on
leksikaalisten padiden spesifioijapositiot. (Funktionaalisten
paiden spesifioijapositioista ks. luku 3). Ehdotan alustavasti, ettd partitiivin
osajoukko on komplementtipositiot, joissa on pakollinen
argumentti.?!

Seuraavassa katsotaan paitd, joilla on (syntaksin kannalta) vapaaehtoinen
argumentti.

2.3. Elatiivi

Substantiivi (N) voi maaratd komplementilleen sijamuodon jo leksikossa
(esim. illatiivimuotoinen komplementti NP:ssd usko maailman luomiseen) tai
se voi ottaa semanttisessa sijassa olevan komplementin (matka Ranskaan).
Olen ehdottanut (Vainikka 1989), ettd jos ei ole kyse leksikossa maddratystd
sijasta eika semanttisesta sijasta, N:n ja A:n komplementit esiintyvdt ela-
tiivissa.

Pilkkuteorian kannalta elatiivi on komplementin sija, kun partitiivi ei jos-

21 Verbien suhteen timi koskee vain transitiiviverbeja. Kyseiset nelja paitd voivat
joskus jaada ilman komplementtia, mutta silloin tulkinta on elliptinen:

(a) Pekka ymmarsi. (V)

(b) Jukka lahti ilman. (P)

(c) Liisa on pitempi. (Komparatiivi)

(d) Taalla on kaksi. (Q)
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tain syystd tule kysymykseen.??> N- ja A-pait hylkivit aina partitiivia, ja nii-
den vapaaehtoinen komplementti on elatiivissa. Elatiivi esiintyy muidenkin
paiden komplementtina, jos partitiivi ei ole mahdollinen (esim. erdiat kvant-
torit ja superlativiin paate).

Seuraavassa esimerkkeja elatiivista substantiivin komplementtina ja niitd
vastaava puu:

(25) NP
|
N’
A
N NP
' [ELA]

|
kirja sodasta
sakot ylinopeudesta

Esimerkkejd elatiivista adjektiivin komplementtina (elatiivimuotoinen kom-
plementti on tdssd joko AP kylmdstd tai NP kateudesta, Pekasta):
(26a) kankea kylmasta

(b) vihred kateudesta
(c) ylpea Pekasta

(27) AP
|
A*
VAN
A NP/AP
[ELA]

I

kankea kylmasta
vihred kateudesta
ylpea Pekasta

22 On mahdollista, ettd positioita on kaksi: komplementtipositio pakollisille partitii-
viargumenteille ja adjunktiopositio valinnaisille elatiiviadjunkteille. Toinen mahdolli-
suus on, ettd positioita on vain yksi. Tdssd yhdessd positiossa voi olla joko partitii-
vimuotoinen NP tai sitten PP, jonka pdidnid on elatiivisijan madradva abstrakti P
(tdiméd perustuu Nikanteen (1989a ja 1990) esittdmdédn ideaan, jonka mukaan suomen
sijat muodostavat PP-puun). Se, tuleeko komplementtipositioon NP vai PP, perustuu
paan ominaisuuksiin.
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Voimme nyt kuvata esimerkkien (24)—(27) elatiivia seuraavasti:

(28) XP
I
%
g
X YP
[ELA] (X=N,A)

Ainoa ero partitiivin ja elatiivin vililli on mahdollisten pididen luettelo: N ja
A elatiivin kanssa; V, P, komparatiivi ja Q partitiivin kanssa.
Superlatiiveissa komparatiivin partitiivia vastaa elatiivi, kuten esimerkissi

(29a). Joskus kuitenkin superlatiivin attribuutti on genetiivimuotoinen,??
esim. (29b):

(29a) vanhin opettaja
(b) luokan pisin
Jos oletetaan, ettd sekd partitiivi ettéd elatiivi ovat komplementtiposition sijo-

ja (paasta riippuen), on esimerkin (29a) kuvaus tdysin komparatiivia vastaa-
va:

(30) SupP
|
Sup
"
Sup NP
[ELA]

9

Tamaé superlatiivilauseke on adjektiivin vanha spesifioijapositiossa, kuten on
tarkemmin esitetty artikkelissani Vainikka (tulossa [a]).**

3 Superlatiivin elatiivi ja genetiivi ovat semanttisesti eri tehtavissa, kuten U. Nikanne
on minulle huomauttanut. Elatiivi ilmoittaa joukon, jonka alkioita verrataan; gene-
tiivi ilmoittaa alueen tai muun ominaisuuden, jonka perusteella verrattavat tunniste-
taan. Genetiivi ja elatiivi vastaavat eri positioita syntaksissa ja niilld voi olla erilai-
nen semanttinen tulkinta.

¢ Lopullisen sanajirjestyksen saamiseen tarvitaan siirtoja, joihin minulla ei ole tilai-
suutta tdssd yhteydessd paneutua.
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Jos superlatiivin attribuutti on genetiivimuotoinen, se on superlatiivilau-
sekkeen spesifioijapositiossa:**

(31) SupP
7N
NP Sup’
[GEN] |
Sl|1p
luokan -n

Sekd komparatiivin partitiivi ettd superlatiivin elatiivi ovat komplementti-
positiossa. Superlatiivin genetiivi on spesifioijapositiossa. Joka tapauksessa
joko komparatiivin suffiksi -mpi tai superlatiivin suffiksi -n on projektion
paa (ks. Vainikka [tulossa (a)]).

Huomattakoon, ettd superlatiivin elatiivimuotoinen mdairite on vapaaeh-
toinen; sen poissaolo ei aiheuta epakieliopillisuutta. Toisin on komparatiivin
laita: joko partitiivimuotoinen médrite tai kwin-lauseke on yleensa pakolli-
nen. GB-teoriassa oletetaan, ettd V:n ja P:n komplementit ovat pakollisia,
kun taas A:n ja N:n komplementit ovat vapaaehtoisia. Partitiivi on siis pa-
kollisten komplementtien sija (V, P ja komparatiivi), kun taas elatiivi on
vapaaehtoisten komplementtien sija (N, A ja superlatiivi).

Lisdksi partitiivi on joidenkin kvanttoreiden komplementin sija (esim.
kaksi poikaa), kuten on jo todettu. Mielenkiintoista kylli, myos elatiivi
esiintyy joidenkin kvanttoreiden yhteydessi:

(32a) joku meista
(b) yksi meista

Hakulinen ja Karlsson (1979) jakavat kvanttorit viiteen ryhmian (s. 82).
Kahden alaryhmin kvanttoreilla on partitiivimuotoinen NP, elleivit ne kong-
ruoi: lukusanakvanttorit (esim. kaksi, pari) ja paljouskvanttorit (hiukan, pal-
Jon). Kolmella kvanttorityypilldi on (vapaaehtoinen) elatiivimuotoinen NP:
lukuméaardkvanttorit (esim. harva, jokunen), yksilokvanttorit (esim. ei ku-
kaan, joku) ja monikolliset kvanttorit (esim. monet, kaikki).

** Tassa tapauksessa funktionaalisen luokan edustajalla superlatiivilla olisi genetiivi-
muotoinen spesifioija; ndin ollen genetiivin ottavien piiden osajoukko saattaa olla
laajempi kuin vain leksikaalisten pdiden joukko.
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Oletan, ettd jos kvanttori kongruoi pddasanansa kanssa, niin lausekkeen
pdd on substantiivi (esim. kahdella pojalla). Muussa tapauksessa kvanttori
on QP-lausekkeen pdd. Esimerkissa (32) joku tai yksi on lausekkeen pii ja
meistd on paddn vapaaehtoinen adjunkti. Elatiiviadjunktin vapaaehtoisuus
kvanttorien yhteydessd tukee yleistystd vapaaehtoisista elatiivikomplemen-
teista.’¢

2.4. Kolme sijaa: kokoavaa tarkastelua

Suomen genetiivi on spesifioijaposition sija, eli sen peruspaikka on pdin va-
semmalla puolella. Nain ainakin silloin, kun pda on leksikaalinen (N, A, V,
P). Mahdollisesti sama patee myOs superlatiivilausekkeisiin. Tédtd voidaan
kuvata seuraavasti:

(33) XP
/
YE X’
[GEN] |
X (X = leksikaalinen paa)

Suomen partitiivi puolestaan on komplementtiposition sija, eli se sijaitsee
perussanajarjestyksessid paan oikealla puolella. Jos komplementti on pakol-
linen (eika leksikossa maaratd mitdan muuta sijaa, esim. /uottaa-verbin illa-
tiivi), se on partitiivimuotoinen. Néin on laita V:n, P:n ja komparatiivin ta-
pauksessa. Partitiivi on myos joidenkin kvanttorien komplementin sija; néi-
den pakollisuus on hiukan epaselvaa.

Partitiivia voidaan kuvata seuraavasti:

(34) XP
|
X’
/N
X YP
[PAR] [X vaatii komplementin]

¢ Minulle on episelvdd, voidaanko sanoa, ettd kvanttorien partitiivikomplementit
ovat missdan mielessd pakollisempia kuin kvanttorien elatiiviadjunktit.
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Jos komplementti on vapaaehtoinen, saadaan elatiivi. Kyseeseen tulevia
paita ovat talléin N, A, superlatiivi ja jotkut kvanttorit:*’

(35) XP
|
X'l
VRN
X YP
[ELA] [X ei vaadi komplementtia]

Niiden kolmen sijamuodon rooli pilkkuteoreettisina sijoina ei sulje pois
mahdollisuutta, ettd niilld voi olla myds semanttinen tulkinta; ndin on sel-
vésti ainakin elatiivin laita (paikallissijatulkinta).

Suomen genetiivi, partitiivi ja elatiivi ovat erityisen kiinnostavia syntaksin
teorian kannalta. Pilkkuteoria perustuu havaintoon, ettd on olemassa yleis-
tyksid, jotka viittaavat eri paihin yhdelld kertaa. Kaikki ylld kuvatut sija-
muotoyleistykset viittaavat (ainakin) neljaan eri paahan. Ndiden sijojen ja-
kauma tukee siis pilkkuteorian perusolettamusta, jonka mukaan on yksin-
kertaisempaa viitata useampaan paahin yhdelld kertaa kuin jokaiseen paa-
hin erikseen.

Genetiivin ja partitiivin lisiksi akkusatiivi ja nominatiivi ovat perinteisia
kieliopillisia sijoja. Seuraavassa luvussa nahdaéan, kuinka genetiivimuotoinen
akkusatiivi tukee genetiivin pilkkuteoreettista analyysid ja mikd on nomina-
tiivin asema.

3. Akkusatiivi, nominatiivi ja siirto

3.1. Finiittilauseen rakenne

Mainitsin alussa, ettd VP:lla ei voi kuvata valmista finiittilausetta. VP:n li-
saksi tarvitaan funktionaalinen paa I (INFL, vrt. inflection) ja sen projektio
IP (Chomsky 1986). IP:n komplementti on VP:

27 Lisdksi elatiivi on selvasti vapaaehtoinen adjunkti lauseissa tyyppid Minusta timd
on hyvd. On epaselvaa, minkd padn adjunkti elatiivi tdllaisissa esimerkeissa on.
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(36) IP
YRR
NP r
=
I VP
A
NP v
7N
V NP

VP:n sisdinen rakenne on tdssd sama kuin edelld — verbin vartalo V-positios-
sa, objekti komplementtipositiossa ja subjekti spesifioijapositiossa. Sano-
taan, ettd alkukehitimme (englanniksi base-generate) verbin vartalon, objek-
tin ja subjektin néihin positioihin.

GB-teoriassa lause kuvataan derivaationa, johdoksena, syvirakenteen ja
pintarakenteen vililld. Lauseella on oma puunsa sekid syvirakenteessa etti
pintarakenteessa, ja ndiden tasojen vililld voi tapahtua siirtoja. Alkukehit-
tamisen avulla saadaan aikaan syviarakenteen puu, ja sen jilkeen siirtojen
avulla pintarakenteen puu:

(37)

Alkukehittiminen — Syvidrakenne
Siirrot —
Pintarakenne

Pintarakenteen sanajirjestys on sama kuin puhutun lauseen, mutta syvira-
kenteen sanajdrjestys voi erota lopullisesta.

Syvarakenteen tasolla alkukehitetddn verbin vartalo, subjekti ja objekti
VP:hen, siten kuin edella on esitetty. Syvarakenteessa IP:n spesifioijapositio
on tyhjd. I-positioon alkukehitetian ne verbin paitteet, jotka tekevat lau-
seesta finiittilauseen, kuten persoonapditteet ja aikamuodon péitteet
(Chomsky 1986).%%

8 Pollock (1989) on ehdottanut, etti erityyppisilld paatteilldi on ema projektionsa eli
ettd IP:n sijasta lauseessa olisi useampia IP:itd vastaavia funktionaalisia projektioita.
Sijamuotoanalyysiini ei vaikuttane valinta perinteisen IP-puun tai Pollock-puun vilil-
l4.
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Syvé- ja pintarakenteen vililld verbin vartalo siirtyy V-positiosta I-posi-
tioon, ja ndin persoona- ja tempuspditteet liittyvat verbin vartaloon muo-
dostaakseen valmiin finiittiverbin. Holmbergin (1989) mukaan ndin kay
myoOs suomessa.

Jos subjekti jdisi VP:n spesifioijapositioon, tulisi pintarakenteeseen vaard
sanajarjestys: verbi ennen subjektia.?’ Voidaan olettaa, ettd subjekti siirtyy
yleensa VP:std IP:n spesifioijapositioon. Tuloksena on seuraavanlainen pin-
tatason puu lauseelle Pekka lukee kirjaa:

(38) P
/N
NP r
| 7
Pekka I VP
N\
lukee (NP) \'%
7 K
(V) (NP)

kirjaa

Subjekti Pekka ja verbi luke- ovat siirtyneet VP:n sulkumerkeissd olevista
positioista IP:hen. Objekti kirjaa ei ole siirtynyt mihinkaan.

VP:sti muodostuu siis finiittilause IP-projektion avulla. Tdméan lisdksi
tarvitaan ainakin yksi funktionaalinen projektio, CP (englanniksi comple-
mentizer phrase), jota kidytetdan kysymyslauseiden ja sivulauseiden kuvaami-
seen (Chomsky 1986; ks. Vainikka 1989, 2. luku, CP-projektiosta suomen
kielessd). Korhonen-Kush (1991) on esittanyt, ettd suomen Kkielessa tarvitaan
CP:n lisaksi ylempi funktionaalinen projektio erindisid konjunktioita varten.
CP ja Korhonen-Kuschin JP eivit kasittadkseni vaikuta sijamuotojen syn-
taksiin, vaikka ne monessa muussa mielessd ovat hyvin tdrkeitd syntaksin
ymmartamiseksi.

3.2. Nominatiivin muoto

GB-teoriassa oletetaan perinteisesti, ettd I sijamerkitsee IP:n spesifioijaposi-

2 Voi olla, ettd subjekti jad VP:hen joissakin lausetyypeissi, esim. Puhelimeen vastasi
Jjoku ulkomaalainen (vrt. Vilkuna 1989 ja Vainikka 1989). Diesing (1990) on kehitellyt
teoriaa subjekteista VP:ssd ja [P:ssi.
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tiossa olevan subjektin nominatiivilla. Koska nominatiivin muoto mairaytyy
position perusteella, se on strukturaalinen sija.

Periaatteessa voisin omaksua sijateoriaani GB-teorian analyysin nomina-
tilivista. Nominatiivi voitaisiin ndhda samanlaisena sijana kuin genetiivi, par-
titiivi ja elatiivi. Nominatiivi eroaisi niistd sijoista siind, ettd se olisi vain
yhden ainoan spesifioijaposition sija, nimittdin IP:n spesifioijaposition. Pilk-
kuteorian kannalta tdimi on kuitenkin sen verran outoa, etti kannattaa har-
kita muita vaihtoehtoja.

Suomessa nominatiivi eroaa muista sijoista myos siind, ettd se on paittee-
ton. Jakobson (1936) on ehdottanut, ettd vendjan nominatiivi ei ole varsi-
naisesti sijamuoto, vaan »sijaton» muoto; samaa on esittinyt Andrews
(1982) islannista. On mahdollista, ettd suomen »nominatiivi» on paitteeton,
sijaton muoto, joka esiintyy vain siind tapauksessa, ettd mitdidn varsinaista
sijaa ei ole tarjolla.*®

Oletan, ettd nominatiivimuotoinen subjekti (esim. puun 38 Pekka) on sija-
ton. Genetiiviyleistys koskee vain leksikaalisten piiden titejd, kun taas
vastaavaa sijamuotoyleistysta ei ole funktionaalisten paiden tddeille. NP voi
saada sijapaitteen kolmella tapaa: silld voi olla semanttinen sija (esim. pai-
kallissija), leksikaalinen sija (esim. illatiivi /uottaa-verbin komplementilla) tai
strukturaalinen (pilkkuteoreettinen) sija. Nominatiivisubjekti ei saa semant-
tista eiké leksikaalista sijaa. Koska se on funktionaalisen pain titi, se
el saa pilkkuteoreettista sijaa. Jos ei oleteta mitddn erityisti nominatiivi-
sdantodd, subjekti jaa sijattomaksi (mutta vrt. alaviite 30), eli sen muoto on
saatu suoraan leksikosta.?!

Poikkeuksellista tdssd analyysissa on subjektin siirtyminen VP:sti IP:hen
ilman sijapdatetta. Niin kdy subjektille vain silloin, kun se kongruoi verbin
kanssa. GB-teoriassa kongruenssi ilmaistaan yleensi indeksoinnin avulla.
Jotta saadaan oikea persoonapiite leksikosta, verbi (tai oikeastaan INFL)
indeksoidaan subjektin kanssa jo syviarakenteessa, kun subjekti on vield
VP:ssd. Ehdotan, ettid subjektin kongruenssi-indeksi vastaa sijamerkintdi ja
estdd genetiivipddtteen liittymisen subjektiin.??

** Tama ei sovi GB-teorian sijateoriaan, jonka mukaan kaikilla NP:illd tiytyy olla
oma sijansa. Koska GB-teoriassa puhutaan abstrakteista sijoista, voi silti olla niin,
ettd suomen nominatiivilla on abstrakti sija — silld ei vain ole nakyvai sijaa.
Téssa on kyse nikyvisti sijasta.

31 Karlsson (1982) on esittinyt, etti nominatiivi on nominien perusmuoto, josta joh-
detaan kaikki muut muodot.

32 Vrt. Nichols 1986, jonka mukaan NP:n ja pidin suhde merkitiin maailman kielissi
yleensd joko pddn kongruenssipditteena tai NP:n sijapddtteenid, mutta ei molempina.
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Jos nominatiivi ei ole varsinainen sijamuoto, emme joudu olettamaan
pilkkuteorian kannalta poikkeuksellista strukturaalista sijaa. Sijateorian tar-
vitsee tdssd tapauksessa vain selittdd, miksi »nominatiivimuotoisella» NP:ll4
ei ole mitddn sijapaatettd. Olen ehdottanut, ettd subjekti siirtyy IP:hen ilman
sijapaatetta, koska subjektin kongruenssi-indeksi estda sijapdatteen liittymi-
sen. Akkusatiivin muoto tukee jossain madrin tdtd ehdotusta.

3.3. Akkusatiivin muoto

Suomen akkusatiivi ei voi olla strukturaalinen sija, koska se esiintyy vain
joidenkin verbien kanssa. Objekti tulee akkusatiiviin ainoastaan silloin, kun
verbin ympdrille vélittémasti rakentunut lause on [+RESULTATIIVINEN], tai
Nikanteen termein [+RAJATTU].** Jos semanttisessa rakenteessa ei ole piir-
rettd [+RESULTATIIVINEN]/[+RAJATTU], objekti tulee partitiivin (positionsa
perusteella).’

Useimmilla pronomineilla on suomessa oma akkusatiivimuotonsa, eiki
mitdan erityistd tapahdu, jos objektilla on akkusatiivin paate -z.

(39a) Tapasin hénet.
(b) Tapasin heidit.
Oletan, ettd suomen leksikossa ei luultavasti ole akkusatiivin paitettd lain-
kaan, vaan etta pronominien akkusatiivimuodot on lueteltu leksikossa erik-
seen. Kun verbi »yrittdd» sijamerkitd objektinsa akkusatiivilla (kun silld on
sopiva semanttinen piirre), etsitddn leksikosta joko akkusatiivin péatetta tai
tayttd akkusatiivimuotoa. Péditettd ei 16ydy, ja vain pronomineille 16ytyy
valmis akkusatiivimuoto. Jos el mitddan muuta tapahdu, jaavat kaikki muut
akkusatiivimuodot paitteettomiksi:
(40a) Osta tama kirja!
(b) Osta nama kirjat!
Néin saadaan suomen »nominatiivimuotoinen» akkusatiivi; se vastaa siis
taysin esim. englannin akkusatiivia, jolla on myds vain muutamia pronomi-

33 Erityiskiitokset U. Nikanteelle timin idean selvittimisestd. Lauseen tulkitsemisesta
[+RAJATUKSI] sekd syntaksin ja kisiterakenteen vastaavuudesta yleensd ks. Nikanne
(valmisteilla).

* Heinamaki (1984) on esittinyt samantyyppisen mallin suomen partitiivista ja ak-
kusatiivista; Heindmadki viittaa Leinon ideaan, jonka mukaan partitiivi on objektin
perussija. Keskustelin aiheesta vuonna 1984 Leinon kanssa, jolloin selvisi, ettd olim-
me molemmat itsendisesti padtyneet samaan johtopdatékseen suomen partitiivista.
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nimuotoja, ja muuten se ilmenee »nominatiivissa». Pidinvastoin kuin on eh-
dotettu (Timberlake 1975, Milsark 1984, van Nes-Felius 1984 ja Taraldsen
1986), olen sitd mieltd, ettd suomen »nominatiiviobjekti» ei juuri poikkea
englannin tai skandinaavisten kielten »nominatiiviobjektista».

Tédhdn mennessd olemme todenneet objektin muodon miiriytymisesti
seuraavaa: jos verbilld ei ole semanttista piirrettd [+RESULTATIIVINEN], ob-
jekti on partitiivissa (kuten muutkin pakolliset komplementit). Jos verbilld
on piirre [+RESULTATIIVINEN], se »yrittdd» sijamerkitd objektinsa akkusatii-
villa. Jos objektilla on leksikossa akkusatiivimuoto, saadaan pintarakentees-
sa tama muoto (pronominit), ja jos akkusatiivimuotoa ei ole, saadaan piit-
teeton muoto (»nominatiivinkaltainen» akkusatiivi).

Jos timd kattaisi koko aineiston, akkusatiivi ei olisi syntaksin kannalta
erityisen kiinnostava. Mielenkiintoista on se, ettd akkusatiivi on joskus gene-
tilvimuotoinen. Néin kidy silloin, kun pddverbilli on persoonapaite (vrt.
Timberlake 1975) ja objekti on yksikdssi:*

(41a) (Mind) ostin tdmin kirjan.

(b) Virtaset ostivat timén kirjan.
Akkusatiivilla on genetiivin paite vain silloin, kun verbilld on persoonapii-
te. Verbilld on persoonapiite vain silloin, kun subjekti on péitteetdn (»no-
minatiivissa»). Eli akkusatiivilla on genetiivin pdite vain silloin, kun subjek-
ti on paitteeton.

Nominatiivin analyysissa ehdotin, etti subjekti siirtyy VP:std [P:n spesifioi-
japositioon ilman genetiivin padtetti. Genetiivin pidite jaa VP:hen,
ja subjekti on paatteeton. Akkusatiivilla on siis genetiivin paite vain silloin,
kun genetiivin pdate on jadanyt VP:hen.

Ehdotan, ettd on kyse yhdesta ja samasta genetiivin pditteestd. Se alku-
kehitetddn VP:n spesifioijapositiossa, yhdessda subjektin kanssa. Jos subjek-
tilla on kongruenssi-indeksi (vrt. 3.2), subjekti siirtyy IP:hen ilman genetiivin
padtettd. Subjekti on siten pididtteeton, ja jos komplementtipositiossa on
paatteeton akkusatiiviobjekti, genetiivin pdite siirtyy jollain keinoin VP:n
spesifioijapositiosta komplementtipositioon:*®

(42) Pekka luki kirjan.

3 Se, miksi monikolliset objektit eivit saa genetiivin padtettd, jad tissd selittAmitti;
vditoskirjassani ehdotan, ettd monikkovartaloon ei voi enda lisata sijapaatetta.

3 Siirto spesifioijapositiosta komplementtipositioon kdy vastoin yleisid siirtorajoituk-
sia; tdstd huolimatta uskon analyysin olevan oikealla tiella.
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Jos subjekti ei kongruoi verbin kanssa eika siis ole indeksoitu, se saa ge-
netiivin pédatteen VP:n spesifioijapositiossa; ndin akkusatiiviobjektille ei jai
ylimaariista genetiivin paatetta:

(43a) Heidén tdaytyy lukea tuo kirja.

(b) Lasten oli nalka.
(c) Oppilaiden oli pakko lukea kirja.

Niin selitetddn yksipersoonaisten lauseiden (43a), kokijalauseiden (43b) ja
kiteytyneiden sanaliittojen (43c) genetiivisubjekti. Genetiiviyleistyksen mu-
kaan subjektin tulisi saada genetiivi VP:n spesifioijapositiossa. Kuten nidem-
me esimerkistd (43), ndin kdy, jos subjektilla ei ole kongruenssi-indeksii.
Koska subjekti on genetiivissd, VP:ssd ei ole ylimairiista genetiivipditettid ja
akkusatiivi-NP:t esiintyvat paatteettomina.

Akkusatiivin yhteydessa siis kolme tekijaa liittyy yhteen: subjektin muoto,
kongruenssi ja akkusatiiviobjektin muoto. Esittimissdni analyysissi nama
kolme nidotaan toisiinsa siirron avulla.

3.4. Lopuksi

Jos nominatiivin ja akkusatiivin analyysini on oikea, nama kaksi sijaa ovat
hyvin erilaisia kuin position perusteella madraytyvit sijat genetiivi, partitiivi
ja (ei-paikallissijatulkintainen) elatiivi.

Nominatiivi ei ole sijamuoto sanan perinteisessd mielessd, vaan se on sija-
paitteetdn muoto suoraan leksikosta. Sijapdédtteeton muoto saadaan, jos NP
on indeksoitu verbin kanssa eli jos subjekti kongruoi verbin kanssa; indek-
sointi estdd genetiivin paatteen liittymisen. Sijapditteetén muoto saadaan
myds, jos leksikossa ei ole sijapadtettd (akkusatiivi) eikd valmiiksi sijamer-
kittyd muotoa (akkusatiivipronominit) eikd muuta paitettd saada syntaksis-
ta (genetiivimuotoinen akkusatiivi).

Akkusatiivi puolestaan on sijjamuoto, mutta se on enemmankin semantti-
nen kuin strukturaalinen, pilkkuteoreettinen sija.
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A syntactic description of grammatical cases

ANNE VAINIKKA

A division of the grammatical cases of
Finnish into two distinct groups is pro-
posed in the paper. Genitive, partitive
and elative form the first group. I pro-
pose that these cases have a syntactic
usage according to which they are assig-
ned based on their structural position.
The distribution of these cases supports
X’-theory, arguably the most important
single  component of  GB-theory
(Chomsky 1981). The second group con-
sists of nominative and accusative. I ar-
gue that these two cases are not assigned
based on a structural position, but that
their form and distribution depends on
syntactic movement.

The genitive case occurs in a vast ar-
ray of different constructions in Finnish.
However, it is shown here that all the
instances of genitive can be analyzed as
occurring in the specifier position of the
following heads (i.e. in the position pre-
ceding these heads): noun, adjective,
verb, postposition, and the superlative
suffix. I propose that genitive is a struc-
tural case associated with the specifier
position of lexical categories.

The Finnish accusative is restricted to
complements of verbs (with a particular
semantic feature), whereas the partitive
case occurs as a complement (i.e. object)
of verbs, prepositions, certain quanti-
fiers, and the comparative suffix. I pro-
pose that partitive is a structural case of

an obligatory complement of any
head, and that these complements follow
the head.

The elative case is not traditionally
considered a grammatical case, being
one of the locative cases. | argue that in
addition to its locative usage elative has
a non-locative, syntactic, usage. Elative
phrases — without a locative reading —
occur as complements or adjuncts of
nouns, adjectives, certain quantifiers and
the superlative suffix. Elative appears to
be a structural case of an optional
complement (i.e. adjunct) of any head,
and such adjuncts also follow the head.

It is proposed that nominative in Fin-
nish is not a case in the traditional me-
aning of the term. Rather, nominative”
if a form obtained directly from the le-
xion. Subjects are base-generated in the
specifier of VP position, where we
would expect them to receive genitive
case. In fact, subjects which do not ag-
ree with the main verb tend to occur in
the genitive (and they never occur in the
nominative). [ propose that if the sub-
ject does not agree with the verb, the
subject does not bear an agreement in-
dex; without such an index, regular case
marking (genitive) will take place. An
agreement index, however, blocks the
realization of genitive case, and the sub-
ject ends up with no case. It is assumed
that the subject moves to the specifier
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position of a higher projection (IP), and
that the genitive suffix is “’stranded” in
the specifier of VP position.

Accusative is assigned by the verb if
the sentence contains the feature [+RE-
SULTATIVE] (if no such feature exists, parti-
tive shows up instead). However, only
certain pronouns in Finnish have a uni-
que accusative form. For other NP:s, a
bare form without a suffix is realized
(’nominative”, as in English and the
Scandinavian languages) — unless the
subject agrees with the verb. If the sub-

322

ject agrees with the verb, the subject
shows up in “nominative”, without any
case suffix. Under the present analysis,
such a non-case-marked form has left
behind a genitive suffix (originally found
in the specifier of VP position). If (and
only if) the subject agrees with the verb,
a non-pronominal accusative object (in
the singular) has a genitive suffix. I pro-
pose that this suffix derives from the
specifier position of VP, where the sub-
ject has stranded its genitive suffix.



