Infinitiivirakenne nesessiivisyyden ilmaisukeinona
karjala-aunuksessa

ANNELI SARHIMAA

1. Taustaksi

Nesessiivisyyttd eli toiminnan suorittamisen vilttimattdmyyttd ilmaistaan
karjala-aunuksessa toisinaan lausein, joista puuttuu finiittiverbi, esimerkiksi:

1) viena: mie San(on) endmpi mie Sanon emma ldhe hot’ tilld / pitidy ei muu-
ta n’i / laSemma nuora$$a / nuora$ia laskie / rantua myoten / (133,
1919/KTK: 40)' *'mind sano(i)n, endd, mini sano(i)n, emme lihde tilld [ve-
neelld], jos taytyy [lahted], el muuta kuin laskemme nuorassa, nuorassa tiy-
tyy laskea rantaa pitkin’

2) eteldkarjala: kird’juttau to-- ¢ikko ol, opas§uda, mm. noh, n’i, en t’ienyn-,
n’yt miula hiand’ 1 opassuttoo. (223, 2A/ AS: 4) ’kirjoittaa [puhujan poika],
sisko oli, kouluta. no, en tiennyt-, nyt minun pitdad hianta kouluttaa’

3) aunus: min korgevus se haudu roih vai ku // nostoa i ulgoa pii / salvoine
loadie // (418, 725/KTK: 588 —589) 'minkid korkuinen haudasta tulee, tiy-
tyy nostaa ulkoa painkin, salvoa’

4) saarekemurteet: hedn mendv, pagizov icel: tama keittod tami paistoa.
(869, 3/ KKN I: 141) han menee, puhuu itselleen: timi pitda keittdd, timi
paistaa’

Samantyyppiseen I infinitiivin kdyttoon suomen murteissa ovat jo viime
vuosisadan vaihteessa kiinnittineet huomiota E. N. Setidld, Knut Cannelin,

! Esimerkkien lahdeviittauksissa ensimmaiinen numero viittaa informanttiin, seuraava
nauhaan (Karjalan kielen néytteistd poimituissa esimerkeissd tekstiin). Kirjainlyhen-
ne kertoo tekstildhteen, kaksoispistetta seuraava numero litteraation sivun, jolta lau-
se loytyy.

KKN = Eino Leskinen (1932 —36) Karjalan kielen naytteita [ —III. Helsinki. KTK
= Obraczy karel’skoj reci (1990). Kielenndytekokoelman kisikirjoitus. Karjalan Tie-
dekeskus ja Joensuun yliopisto. Petroskoi — Joensuu. AS = kirjoittajan 1989 — 1991
Karjalan tasavallassa tekemat haastattelut.
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Salu Latvala, Lauri Kettunen, Artturi Kannisto ja Onni Okkonen (ks. tar-
kemmin Kuiri 1984: 129, 276). Setdlan (1883: 148 — 149) esittaman ja fennis-
tiikkassa sittemin laajaa kannatusta saaneen nikemyksen mukaan infinitiivi-
lauseet ovat syntyneet ellipsin kautta pitdd-verbillisista lauseista’. Suomen
kirjakielen lauseopeissa finiittiverbittomit lauseet esitelldan joko vaillinaisi-
na tai elliptisind rakenteina (ks. esim. Setdld 1973: 108; Penttilda 1963: 423,
665—669; NSL: 64), joista jotkut ovat fraasiutumisen kautta saattaneet saa-
vuttaa jossain mairin itsendisen ilmaisun aseman.

Myos karjala-aunuksen nesessiivisista infinitiivilauseista huomattava osa
on tulkittava syntaktisiksi tai pragmaattisiksi ellipseiksi (néaistd ks. A. Haku-
linen 1978: 233—239). Infinitiivinesessiivien joukossa on kuitenkin myos sel-
laisia, joiden elliptisyys ei lahemmin tarkasteltuna ole lainkaan yksiselitteis-
td. Ensindkin, on syyta pohtia, mikd on katsottava puhutussa kielessa hy-
vinmuodostuneeksi, siis kieliopillistuneeksi konstruktioksi puhutun kielen
syntaktisen systeemin nikokulmasta katsottuna. Monet infinitiivinesessiiveis-
td nayttaisivit nimittidin tayttavan kielioppiin sisdltyville konstruktiolle ase-
tettavat vaatimukset: ne ovat ilmiselvisti sekd kommunikatiivisesti ettd ra-
kenteellisesti itsendisid, merkitykseltddn konventionaalistuneita ja puheyhtei-
sOssd laajalti kdytettavia. Lisaksi ne vaikuttavat leksikaalisesti niin varioivil-
ta, ettd kyseessd ei ole joukko fraasilauseita, vaan pikemminkin karjala-au-
nuksessa varsin produktiivinen lausemalli.

Toiseksi, herdaa kysymys niiden kriteerien validiteetista, joita perinniisesti
on sovellettu karjalan syntaksin ominaispiirteitd selviteltdessd. Jos katsom-
me infinitiivinesessiivien olevan kielisysteemin kannalta vaillinaisia ilmauk-
sia, arvioimme lauseita itse asiassa viime kddessd suomen (kirjakielen) eika
karjalan syntaktisen jarjestelman nakokulmasta kédsin — siitd huolimatta, et-
td karjalan tilanne on kahdessa olennaisessa suhteessa tdysin erilainen kuin
suomen. Ensinnikin, karjala on olemassa ainoastaan puhutussa muodossa,

2 Setilidn selitystd on jossain médrin myos kritisoitu. Okkonen (1907) arvelee timén-
kaltaisen I infinitiivin kdyton savolaismurteissa syntyneen monikon 2. persoonan
imperatiivin ja infinitiivin yhteenlankeamisen tuloksena. Ikolan (1961: 83) mukaan
Setildn selitys ei pade laheskdan kaikkiin infinitiivirakenteisiin, vaan osa on selvésti
kontaminaatioperiisid. Saukkonen (1966: 186— 189) puolestaan pitdd mahdollisena,
ettd tdssd tarkasteltavan tyyppiset infinitiivilauseet, kuten erdat muutkin finiittiver-
bittémait konstruktiot, heijastelisivat reliktinomaisesti verbinmuodon alkuperiista, lo-
kaalista merkitystd. Kuten Kuiri (1984: 129) toteaa, infinitiivilauseiden alkuperéstd ja
luonteesta ei toistaiseksi ole olemassa tyhjentdvaa, kaikki tapaukset kattavaa selitys-
td; han itse kisittelee niitd imperatiiviin palautuvina, redusoituneina suorina esityk-
sind.
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ja sen syntaktista jdrjestelmdi on toistaiseksi tutkittu hyvin vdhin. Niinpa
tarkkaan ottaen ei ole mahdollista osoittaa nimenomaan karjalaista stan-
dardinormia, johon vedoten jotakin rakennetta voitaisiin yksiselitteisesti pi-
tdd epikieliopillisena tai edes konventionaalisen jarjestelmidn vastaisena.
Toiseksi, karjala on 1500 vuotta kehittynyt intensiivisessd vuorovaikutukses-
sa vendjan kielen kanssa, ja on selvdi, ettd se voi jo siksikin rakenteellisesti
poiketa suurestikin lahisukukielistdin, erityisesti suomesta ja virosta, joiden
kontaktit vendjan kanssa eivat koskaan ole olleet yhti tiiviit.

Infinitiivinessiiveilld on suora syntaktinen vastine venijdssi, vrt. esim. K
komumne obratit’sja? Kenen puoleen minun [tiytyy] kddnty4?’; Tebe by
perestat’ kurit’ *Sinun [pitdisi] lakata tupakoimasta’ (Gvozdev 1973: 95—
96). Toiminnan suorittamisen valttimittdmyytti ilmaisevat infinitiivirakenteet
ovat olleet olennainen osa jo muinaisvendjan (1000— 1300 jKr.) syntaktista
systeemid (SIS 1968: 159; Sprincak 1960: 96; Vaulina 1988: 65—67). Nyky-
vendjdssd infinitiivilauseiden semanttinen ja funktionaalinen ala on hyvin
laaja, ja niita kdytetddn niin kirjakielessa kuin puhekielessid ja murteissakin
erittdin paljon (ks. esim. Galkina-Fedoruk 1958: 200—245; Zolotova 1982:
249—273, 1990: 341 —350 sekd Mets 1985 ja niissd mainitut lahteet, murteis-
ta my6s Sapiro 1953: 137—139 ja Dolja 1964: 51 —52).

Venildis-karjalainen syntaktinen parallelismi ja infinitiivikonstruktion
puuttuminen sellaisista karjalan lahisukukielistd kuin suomi ja viro viittaa-
vat siihen, ettd kyseessd voisi olla venidjasti omaksuttu syntaktinen erityis-
piirre. Maria Mullosen (1967:42) havaintojen mukaan myés vepsissi vilt-
tamattomyyttd, mahdollisuutta ja toivottavuutta ilmaistaessa toisinaan kay-
tetddn finiittiverbittomia lauseita, jotka Mullonen niin ikad4n tulkitsee veni-
jdn infinitiivilauseiden antaman mallin heijastumiksi. Kieltenvilisen vaikutus-
yhteyden osoittaminen edellyttda kuitenkin aina ilmion maantieteellisen le-
vinneisyyden ja murredistribuution sekd funktionaalisten ja leksikaalisten
ulottuvuuksien huolellista analysointia. Karjala-aunusta tutkittaessa syntak-
siin kohdistuneen vendjan kielen vaikutuksen selvittiminen on osoittautunut
sangen tyoOldidksi ja erittdin aikaa vieviksi tehtdviaksi (ks. Sarhimaa 1990).
Infinitiivinesessiivien alkuperdidn liittyvien kysymysten tarkasteluun toivon
voivani paneutua tulevaisuudessa yksityiskohtaisemmin; tdssia artikkelissa
ldhtooletuksena on rakenteen vendjanmallisuus.

2. Karjala-aunuksen nesessiivisysteemisti

Olen koonnut karjalan-aunuksen nesessiivilauseita kisittelevdd opinniytet-
tani varten n. 5000 —5500 tekstilauseen korpuksen. Lauseet ovat periisin
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karjalankielisista aineistokokoelmista, joista vanhimmat ovat 1800-luvun lo-
pulta, viimeisimmat haastattelut vuosilta 1989 —1992. Korpuksen pohjalta
nesessiivilauseiden systeemi ndyttdisi synkronisesti tarkasteltuna hahmottu-
van seuraavan kaltaiseksi.

Kaikki tai ainakin valtaosan vilttimattomyyden asteista ja sdvyistd kattaa
yhteisitimerensuomalainen pitdd-verbillinen konstruktio®. Sen rinnalla on jo
vanhastaan kidytetty mm. kopulallista infinitiivirakennetta on ldhted 'taytyy
lahted, on liahdettavd’. Talle konstruktiolle on osoitettavissa tarkka syntak-
tinen paralleeli pohjoisvenaldisistd murteista (ks. tarkemmin Sapiro 1958;
Galkina-Fedoruk 1958: 218 —219; Sprincak 1960: 98), ja Saukkosen (1965b:
465 —466) mukaan on erittdin todennakoistd, ettd lausetyyppi on tullut kar-
jalaan vendjastd®. Pitdd-verbillisten nesessiivien rinnalle on kotiutunut tai
kotiutumassa ainakin kolme uutta nesessiivisyyden ilmaisukeinoa. Niistd
kaksi, dolzen- ja prihoditsja/pridetsja-predikaattien varaan rakentuvat konst-
ruktiot, on transparentteja vendlaisperdisyyksid. Kolmas eli tdssd puheena
oleva infinitiivikonstruktio on mitd todennakdisimmin niin ikdan kehittynyt
karjalaan venijan kielen mallin pohjalta, joskin sen historiaa ja kehitystd
tarkasteltaessa on suoran lainayhteyden lisiksi otettava huomioon nk. kon-
taktiuniversaalit veniliis-karjalaisen syntaktisen parallelismin syntyyn stimu-
loivasti, ohjailevasti tai tukevasti vaikuttaneena tekijana (ks. Sarhimaa
1992). Valttamattomyyden ilmausten kentta nayttédisi karjalassa siis olevan
tatd nykya hyvin dynaamisessa variaation ja muutoksen tilassa.

Prihoditsja/pridetsja-verbillisista lauseista ja infinitiivinesessiiveistd olen
poiminut vdhintdan sporadisia esimerkkejd jo vuosisadan vaihteen karjalaa
edustavista teksteistd. DolZen-rakenne sen sijaan vaikuttaa uudelta tulok-
kaalta: sita esiintyy keski-ikdisille (40 — 65-vuotiaita) ja nuorille (alle 40-vuo-
tiaita) etelakarjalan puhujille 1989—1991 tekemissdni haastatteluissa. Olen
merkinnyt muistiin jonkin verran esimerkkeji sen kdytostd myos karjalais-
ten tuttavieni spontaanikeskusteluista, ja havaintojeni mukaan do/Zen-raken-

3 Pitddg-verbin levikistd suomessa ja sukukielissa ks. Saukkonen (1965: 113—134) ja
Laitinen (1992: 38 —41, 137—138).

* Byti/bylo-kopulallisena rakennetta tavataan viljalti myos muinaisvendldisissd kro-
nikoissa. Kirjakielestd ja valtaosasta vendjan murteita se on kuitenkin myShemmin
kadonnut, ja nykykielessd sitd kaytetadn ainoastaan joissakin pohjoisvenaldisissd
murteissa. (Sprincak 1960: 96 —99; Ozegov 1947; Galkina-Fedoruk 1958: 226 —227).
Veniliis-itimerensuomalaisten kielikontaktien selvittelyn nakokulmasta kiintoisaa
on se, etti murteet, joissa rakenne on sidilynyt, ovat nimenomaan niitd, joiden on
vanhastaan oletettu pohjautuvan vahvaan ims. substraattiin.
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teita kadyttdvat eteldkarjalaisten lisiksi myds pohjoiskarjalaa, saarekemurtei-
ta tai aunuksenkarjalaa (venéjinsekaisesti) puhuvat.

Nykyiset vilttimittémyyden ilmaisukeinot ovat ainakin jossain méiirin
semanttisesti ja funktionaalisesti eriytyneitd. Aineiston kisittelyn timénhet-
kisessd vaiheessa on varhaista esittdd muuta kuin alustavia arvioita siiti,
millaista niiden eriytyminen on. Niyttdd kuitenkin siltd, ettd deonttista mo-
raalista velvollisuutta voidaan nykyisin ilmaista venidjin mukaisesti dolZen-
rakenteilla ja sattuman savyttamaa vilttimittomyytta (erityisesti saareke-
murteissa) prihoditsja-rakenteilla®. Se, millaisiin vilttimattémyyden aspek-
teihin infinitiivinesessiivit puolestaan liittyvdat, on konstruktion funktio-
naalis-semanttisen »ameebamaisuuden» vuoksi osoittautunut jo paljon vai-
keammaksi kysymykseksi. Ongelmia aiheuttaa myos infinitiivilauseiden
epdmddrdinen asema elliptisten ja perinndisesti hyvinmuodostuneiksi ym-
miérrettyjen konstruktioiden rajamailla® seki se, ettd finiittimuotoisen verbin
puuttuessa merkityksen tulkinta nojaa vahvasti kontekstiin, situaatioon ja
toisinaan jopa puhujan ja kuulijan yhteiseen tietoon maailmasta. Infinitiivi-
nesessiiveja koskevien teoreettisluonteisten kysymysten tarkastelun jitin kui-
tenkin tuonnemmaksi: tdssi artikkelissa tarkoitukseni on esitelld tekemizni
nesessiivitestid ja hahmotella sen avulla tydohypoteesia siitd, millaisen osa-
alueen nesessiivien funktionaalis-semanttisesta kentéstd infinitiivirakenteet
nykykarjalaisten kielitajussa kattavat.

3. Nesessiivitesti

Koostamaani nesessiivikorpusta vaivaa syntaktisten korpustutkimusten ylei-
nen ongelma eli se, ettd monet konstruktiot ovat tekstifrekvenssiltdin hy-
vinkin alhaisia (ks. esim. Greenbaum 1989: 83 ja siini mainitut lihteet;
Leech 1991: 8 —14). Valtaosa tutkimusaineistosta (n. 4000 tekstilausetta) on

* Karjala-aunuksen saarckemurteissa prihoditsja/pridetsja-verbiparin merkitys nayt-
tédisi siis olevan hieman eri kuin venajissi, jossa se Guiraud-Weberin mukaan (1984:
30) ilmaisee ennen muuta luonnonoloista tai sosiaalisista normeista johtuvan pakkoa
tai velvollisuutta.

¢ Infinitiivilauseita on toisinaan melko vaikea erottaa paitsi ellipseisti my6s mm. sel-
laisista lauseista, joissa infinitiivi on adverbiaalina, ks. esim. mahdollisuutta ilmai-
seva infinitiivilause: // autettih// autettih toin’i toizellah// kynnettih kel’l’i eij jol-
lun hevoista n’i / annettih hevosta k yn’d’y i // (102, 1212/KTK: 239); vrt. sm. onko teilli
hevosta myydd, jonka kaltaiset infinitiivirakenteet ovat nykysuomessa epaproduktiivisia
(Leino 1986: 107).
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pitdd-verbillisid, esimerkkejd muista nesessiivisyyden ilmaisukeinoista sen si-
jaan on kertynyt suhteellisen vdhdn: mm. tdssa infinitiivinesessiiveiksi kut-
sumiani lauseita kaikista karjalan murteista yhteensa noin 100. Koska vaih-
toehtoisten ilmaisukeinojen esiintymistiheys on ldpikdymieni materiaalien
perusteella ndinkin matala, muita kuin pitdd-lauseita tuskin tulisi merkitté-
vdssd madrin enemmadn teksti- tai nauhamateriaalia lisaamalla. Niinpd péé-
tin kokeilla aineiston kartuttamista elisitaatiotestin avulla.

Ajatuksen testimateriaalin kayttamisestd korpusaineiston lisind sain lu-
kiessani Lea Laitisen suomen murteiden nesessiivilauseita kisittelevda lisen-
siaatintutkimusta, jossa subjektin sijanvalinnan kriteereiti hahmoteltaessa
hyoddynnettiin peruskoululaisille tehtyd aukkotaydennystestia (Laitinen 1989:
3—6). Karjala-aunuksen nesessiivilauseiden osalta aukkotdydennys ei luon-
nollisestikaan voinut tulla kysymykseen, koska kieltd ei ole mielekistd esit-
taa kirjoitetussa muodossa naiiveille puhujille.

Sidney Greenbaum (1989: 88 —93) jakaa elisitaatiotestit karkeasti kahdek-
si padtyypiksi: 1) performanssipainotteisiin, joissa koehenkil6t joko tuotta-
vat testielementit kokonaan itse tai tdydentdvit testin laatijan antamia teh-
tavia ja 2) evaluaatiopohjaisiin, joiden avulla pyritddan selvittimaan ilmioi-
den samankaltaisuutta, preferenssijarjestystd tai frekvenssid. Evaluaatiotes-
teistd erityisen suosittuja nayttdvit olleen erilaiset hyvéaksyttdvyystestit (ks.
tarkemmin esim. Greenbaum mts. 83—88). Suomalaisista kielentutkijoista
jonkin kielellisen ilmion hyvidksyttavyyttd ovat testanneet muun muassa
Terho Itkonen (1957), Ilkka Savijarvi (1971) ja Valma Yli-Vakkuri (1978) ja
preferenssia Heikki Leskinen (1969). Myo6s kielikontaktitutkimuksissa on
toisinaan turvauduttu hyvédksyttdvyyden testaamiseen silloin, kun tavoittee-
na on ollut selvittda kieleen jo kotiutuneen elementin distribuutiota: esimer-
kiksi John Harris (1983: 35— 38) on pyrkinyt hyviksyttavyystestin avulla
hahmottamaan irlanninenglannin potentiaalisesti iirildisperdisen perfektira-
kenteen I have me dinner eaten (kirj. minulla on piivilliseni sy6tyné; "olen
syonyt paivilliseni’) funktionaalis-semanttisia ulottuvuuksia.

Hyviaksyttdvyys on aina hyvédksyttavyyttd jonkin tietyn (kieli)systee-
m in nakoékulmasta. Testin valmistelun aikoihin nesessiivikorpuksen késitte-
ly oli vasta hyvin alkuvaiheissaan, ja kdsitykseni erityisesti infinitiivinesessii-
vien olemuksesta ja asemasta vdlttdmattdmyyden ilmausten joukossa oli
varsin erilainen kuin nyt. Osittain sen vuoksi, ettd niitd ei ole mainittu kar-
jalaa kasittelevassa kirjallisuudessa, pidin infinitiivinesessiiveja sporadisina
puheen tason interferenssi-ilmidiné ja arvelin niiden olevan ominaisia ainoas-
taan sellaisille puhujille, jotka taitavat karjalaa huomattavasti heikommin
kuin vendjaa.” Koska peruslahtokohtana oli siis olettamus satunnaisehkosta
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interferenssistd, jonka primaarilahteend pidin kielenkantajien kaksi-, puoli-
tai sekakielisyytta, se kielen ulottuvuus, jota halusin testilla kartoittaa, oli
ennen muuta puhe (parole).

Kédytinnossd ainoaksi mahdollisuudeksi jai kidnnostesti. Kiinnoksin eli-
sitoituja lauseita on hyodyntinyt karjalan syntaksin tutkimuksessa myos
Matti Larjavaara (1990) selvitellessédn objektin sijanvalintaa Tunkuan ja
Suikujdarven — Lehdon murteissa. Tulosten tulkinnassa ja niiden merkitse-
Vyyttd arvioitaessa on kadnnospohjaisissa testeissid tietysti otettava huo-
mioon, kuten Larjavaarakin (1990: 420) toteaa, etti testin luonne todenni-
koisesti provosoi koehenkilot tuottamaan tavallista vendjainmukaisempia ra-
kenteita. Tdssd tapauksessa vendjanmukaisuus ei kuitenkaan ole vilttimitti
pahaksi, koska testin tarkoituksena ei ollut kartoittaa sita, millaisia infinitii-
vinesessiiveja karjalaan on kotiutunut — mité olen parhaillaan selvittelemis-
sd korpuslauseiden avulla — vaan pikemminkin saada tuntumaa siihen, mil-
laisten edellytysten vallitessa kaksikieliset karjalaiset pyrkivit ilmaisemaan
nesessiivisyytta infinitiivilausein.

Tein syyskuussa 1991 viidelletoista etelikarjalaiseen murrealueeseen kuu-
luvissa Paatenen ja Sellin kylissa asuvalle koehenkilélle ja yhdelle petroskoi-
laiselle kielentutkijakollegalle pienimuotoisen kiddnndstestin. Se muodostui
98% venijankielisestd nesessiivilauseesta, jotka esitin testattaville suullisesti ja
jotka he vilittomasti kdédnsivit karjalaksi. En erityisesti valmistellut koehen-
kiloita testid varten: selitin yksinkertaisesti, ettd minun pitdisi saada tietii,
miten joitakin asioita sanotaan karjalaksi, ja kysyin, olisiko testattavalla ai-
kaa »vdhidn auttaa minua karjalan kielen kanssa». Nauhoitetut testit on sit-

7 My6hemmin aineiston kisittelyn my6ti timi ennakko-oletukseni osoittautui vii-
raksi, ja infinitiivinesessiivit alkoivat pikku hiljaa hahmottua yhdeksi vendjan vaiku-
tuksen selvittelyn kannalta keskeisimmistd ja kiinnostavimmista karjala-aunuksen
nesessiivirakenteista. Testin kannalta hypoteesilla on kuitenkin ollut merkitysté siksi,
ettd en kddnnoslauseita laatiessani osannut ottaa riittavisti huomioon eri aikamuoto-
ja: infinitiivilauseista 22 on preesensmuotoisia ja vain 2 preteritissi, ja koska karja-
lassa ims. kielend ei ole katsottu olevan futuuria, en tullut ottaneeksi mukaan yhtadn
futuurilausetta. Infinitiivilauseiden osalta jitin tietoisesti testauksen ulkopuolelle
my&s aspektin mahdollisen vaikutuksen kainnékseen; eri tutkijoiden kisitykset as-
pektin osuudesta infinitiivilauseiden modaalimerkitysten tulkinnassa eroavat kaiken
kaikkiaankin suuresti (vrt. esim. Nebykova 1969: 42—54 ja Mets 1985: 203—-210).
Muista pitdd-verbillisten kanssa kilpailevista nesessiivityypeistd testiin sisaltyy myos
ailkamuoto- ja aspektivariantteja kattavammin.

® Alun perin testilauseita oli 100. Niistd kaksi (yksi infinitiivinesessiivi ja yksi priho-
ditsja-verbillinen lause) osoittautui kuitenkin kielellisesti epaonnistuneiksi, minki
vuoksi jéitin ne jo kentilla testia tehdessini pois.

329



ANNELI SARHIMAA

temmin purettu analysointia varten lomakkeille.’

Suunnittelin testin siten, ettd kaikki perusaineiston esille nostamat, pitdd-
verbikonstruktiolle vaihtoehtoiset nesessiivisyyden ilmaisukeinot tulisivat
kaydyksi lapi. Kustakin ilmaisukeinosta sisallytin testiin 20 —25 lausetta (as-
pektiparia prihoditsja/pridetsja kisittelin kahtena eri verbind). Monet tutki-
jat ovat elisitaatiotesteji laatiessaan kiinnittdneet erityistd huomiota siihen,
ettd samantyyppiset testielementit ovat tulleet sijoitetuiksi mahdollisimman
kauas toisistaan, jotta ne eivdt paisisi suuntaamaan koehenkildiden ajatte-
lua ja tuotoksia tietylld tavalla ja siten héiritsemédan tulosten luotettavuutta
(ks. esim. Itkonen 1957: 270). Koska nimenomaan halusin kevyesti provo-
soida koehenkil6itdni tuottamaan tietyntyyppisia kaannoksia, seurasin titd
periaatetta vain osin. Samaa ilmiota kartoittamaan pyrkivien lauseiden si-
joittelussa noudatin osaksi sirotteluperiaatetta, osan samantyyppisistd lau-
seista taas sijoitin tarkoituksellisesti ldhekkain, silld halusin usean rakenteel-
lisesti identtisen lauseen perdkkéisella esiintymiselld saada koehenkil6t kiin-
nittimaidn huomiota nimenomaan kyseisen rakenteen olemukseen. Eriraken-
teiset testilauseet sisdlsivdt osittain samoja propositioita puettuna erilaisiin
ilmiasuihin (esim. 'minun taytyy lahted’: mne whodit’ / ja dolZzen uhodit’ /
mne prihoditsja uhodit’), koska halusin saada testiin osallistujat ottamaan
tuotoksiensa kautta kantaa vaihtoehtoisten ilmaisukeinojen potentiaalisiin
vivahde-eroihin. Osan tallaisistakin »sukulaislauseista» sijoitin testissd pe-
rakkdin tai muuten ldhekkdin, osan taas muuntyyppisten rakenteiden se-
kaan.

Testilauseista osan poimin vendjdan lauseopeista (Galkina-Fedoruk 1958;
Gvozdev 1973; AG 1980), osa taas pohjautuu karjala-aunuksen perusaineis-
toon sisdltyviin karjalankielisiin nesessiiveihin, jotka kddnsin vendjdksi niitd
tarpeen mukaan modifioiden. Lauseita valitessani ja tyOstdessani kiinnitin
erityistd huomiota sithen, ettd venajankieliset primaarilauseet olisivat ni-
menomaan puhutulle kielelle ominaisessa, luontevassa muodossa. Edelleen,
esittdessdni vendjankielisid lauseita koehenkilolle pyrin mahdollisimman
»oikeaan» intonaatioon ja esitystapaan, jotka ovat erityisesti infinitiivineses-
siivejd tarkasteltaessa olennaisen tdrkeitd. Toisinaan venidjidnkielinen infini-
tiivilause nimittdin sisaltdd sekd ’mahdollisuuden’ ettd ’valttamattomyyden’
modaalimerkityksen. Talloin kuulija nojaa puhujan intentiota tulkitessaan

? Kiitan Ljudmila Markianovaa testiin osallistumisesta ja sitd koskeneista hyodyllisis-
td huomautuksista. Marjatta Myyrylle lausun lampimat kiitokseni avusta nauhojen
purkamisessa.
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performanssin sisaltamiin vihjeisiin. Myos lausuman illokutiivinen voima
(esim. akselilla toteamus — kehotus — kategorinen késky) tulee finiittiverbin
puuttuessa tulkituksi ensisijaisesti lausuman prosodisten piirteiden (intonaa-
tio, lausepainotus, »puhetapa») sekd para- ja ekstralingvististen tekijoiden
(eleet, ilmeet, puhetilanne) perusteella. Niinpd yritin tehda kulloisestakin in-
tentiostani mahdollisimman eksplisiittisen sanomalla testilauseen tarpeen
mukaan esimerkiksi puuskahtavasti ("miten niin Ninan pitdisi valita nidista
sulhasista’), suostuttelevan kysyvisti ("pitdisko lahted, Andrei’) tai toteavasti
(’Olemme myohdssd. Meiddn taytyy juosta.’).

4. Infiniittiset testilauseet ja niiden kddnnosvastineet

Lopulliseen 98 nesessiivilauseen testiin sisdltyi 24 infinitiivinesessiivid. Ne
saivat koehenkildiden kddntaminad neljanlaisia karjalankielisid vastineita: 1)
infinitiivilauseen, 2) pitdd-verbillisen nesessiivilauseen, 3) persoonaisen lau-
seen (yleensd yksikon tai monikon 2. persoonan imperatiivi) tai 4) muun
kdannosvastineen. Luokkaan »muut» olen luokitellut kaikki sellaiset ta-
paukset, joissa informantti joko ei osannut kddntdad lausetta lainkaan tai
kddnsi sen aivan vaarin (esim. lauseelle molcar’! kirj. vaieta’, ’sinun pitda olla
hiljaa’; "ole hiljaa’ yksi informantti antoi tdysin jarjenvastaisen kadnnosvas-
tineen mdd pois t’edlt’ "'mene pois tddltd’). »Muina» péitin harkinnan jilkeen
pitdd myos kaikkia sellaisia tapauksia, joissa koehenkild antaa perikkiin
useita erilaisia kdannoksia (esim. no, mm nou-, nouse, nossa! 'no, nouse, pi-
tdd nousta’). Kdannosvastineiden jakauma testiaineistossa ilmenee taulukos-
ta l.

Tavruvkko I. Vendjinkielisten infinitiivinesessiivien karjalaiset kiannosvastineet.

Kiaidnnosvastine Esiintymii % (N = 384)
Infinitiivilause 151 39,32
Pitdd-verbillinen lause 143 37,24
Persoonainen lause 53 13,80
Muu 37 9.64
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Kaikkein useimmin vendjakieliset testilauseet saivat siis vastineekseen infini-
tiivilauseen. Pitdd-verbillisia kddnnoksid testissd tuli kuitenkin jokseenkin
yhtd paljon kuin infinitiivillisidkin, sen sijaan persoonaisella lauseella vena-
jan infinitiivinesessiiveja kaannettiin karjalaksi huomattavasti harvemmin.
Esittelen seuraavaksi testilauseet ja annan muutaman esimerkin tyypillisisté
karjalankielisista!® kaannoksistd. Venajankielisen lauseen jédljessd on suluissa
suhdeluku, joka ilmaisee, moniko koehenkildistd kdytti mitdkin kdannosvas-
tinetta. Luvut noudattavat edelld antamaani kddnndsvastineiden jarjestysta.

1) Opozdaem. Nam bezat’ (3:13:0:0)
kirj. Myohastymme. Meille juosta; 'mydhidstymme, meidan tiaytyy juosta’.

— meil’a hyp’dt’d. opozdaiCemma. (4B: 236)"!

— myohas§ymme. pid’dy hypat’a. (SA: 204)

— meil’l’e pid’du I’aht’ie. myod opo-, mm, myohds’- myohds-, myohis’-
s’ymme. (5A: 237)

5) Ej by prodat’ svoj dom. (6:8:0:2)
kirj. Hanelle (kond.) myyda talonsa; ’hdnen pitdisi myydéa talonsa’.

— han’el’l’a, myyvvd oma, ’kod’i. (2A: 230)
— hdn’el’l’6, hdn’el’l’4, pid’'di, myyvvd oma kod’i. (4B: 219)

9) Babuska, tebe citat’ teper’ gazetu? (6:8:0:2)
kirj. Mummo, sinulle lukea nyt lehted?; 'mummo, pitadko (pitdisiko) sinulle
nyt lukea lehted?

— babuska siul “’lugie nyd gazietoo? (4A: 235)
— baba, pid’dugo lugie s’iula gazi’eta? (4B: 236)

16) Kak Nine vybrat’ iz etih zenihov? (14:1:1:0)
kirj. Kuinka Ninalle valita néistad sulhasista?; ’kuinka niin Ninan pitda (pi-
tdisi) valita naistd sulhasista’; ’kuinka Nina voi(si) valita néisté sulhasista?’

— kui n’inalla, val’icéie, t’4s’- n’dist’a zen’ihhoista. (5A: 237)
— kui n’inalla pid’du, vibr’oe, omoa, puol (---); (2B: 23_2)
— kui miulla, kui miula, vyverin, heist yks’i, * zenithdksi. (1A: 208)

17) Tak, ehat’ cto-li, Andrej? (7:5:2:2) _
kirj. No niin, ldhted vai, Andrei?; ‘No niin, Andrei, meidan taytyy ldhted’;
‘Lahdettaisiink6, Andre1?’

10 Karjalankieliset esimerkit on litteroitu puolikarkeasti. Liudennuksen ja suhuiin-
teisyyden lisaksi niihin on merkitty neutraalista selvdsti poikkeavat painotukset.
Poikkeavan lausepainon merkkini olen kidyttanyt normaalia painokkaammin lausu-
tun sanan edelld diakriittia .

' Testiesimerkkien viitteissd annan kasetin numeron ja puolen sekid koehenkilén in-
formanttinumeron.
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— l'dht’edgo, andrei. (5A: 237)
— pid’du ajoa, andrei. (1B: 228)
— ajamma, andrei. (5A: 204)

24) Mne komu verit’? (13:1:1:1)
kirj. Minulle kelle uskoa?; ’ketd minun pitdisi uskoa?’; ’keta mina voisin us-
koa?’

— miula ked’a uskoa? (2B: 231)

— kel'’l’e uskua? (4B: 236)

— minulla, ken’el’l’a, pid’du, usk-. (3A: 233)
— no ‘ kelle (---) mind voin uskua. (5B: LM)

25) Nina, perestan’, ili mne rasserdit’sja-to? (3:2:9:2)
kirj. Nina, lopeta, vai minulle suuttua?; 'Nina, lopeta, vai pitidké minun
suuttua?’

— n’ina h’eit’a, vai miulla, * ruskeu. tuskeutuu. (4B: 219)

— n’ina lope nygoi, el’l’e mind, vain, n’ina lope nygdéi, vain minu * suut-
tua pid'du. 1I'i? se on il’i, da? n’ina lope nygoi, vai ’suuttua minun pi-
d’au. (5B: LM)

— n’ina h’eit’a, iI't mie tuske,un. (4B: 236)

L]

32) Mne tol’ko prostit’sja s nim. (9:7:0:0)
kirj. Minulle vain hyvistelld heitd; 'minun taytyy vain hyvistella heidat’.

— miulla, miulla vai prostjakZeze hianen kera. (5A: 204)
— miula pidu prostjakse hanen kera. (2B: 232)

33) Mame by vzjat’ kljuci. (8:8:0:0)
kirj. Aidille (kond.) ottaa avaimet; 'didin pitdisi ottaa avaimet’

— mamal ortoa avaimet. (4A: 235)
— mamalla ottoo pid’ds, avaimet. (4B: 236)

40) V skole detjam molcat’. (6:8:1:1)
kirj. Koulussa lapsille vaieta; ’koulussa lasten taytyy olla hiljaa’.

— Skolassa laps’illa, olla een’et’t’a. (SA: 237)

— lapsilla $kolas pidu, mm, een’et olla. ’ eenet. laps’in pid’du olla eenet.
(1A: 208)

— ko- la- §kolas$ laped, mm molcitaa. (3B: 234)

47) Tebe pomogat’ detjam, a ne rugat’ th. (5:11:0:0)
kirj. Sinulle auttaa lapsia, ei haukkua heitd; ’sinun pitda auttaa lapsia, ei
haukkua heitd’

— siula ™ aurtoo laps’illa, ei heit’a kirota. (1B: 229)
— s’iulla pid’du > auttoo laps’illa, a ei haukua. (5A: 237)

48) Ne opozdat’ by k poezdu. (5:9:0:2)
kirj. Ei myohéastya (kond.) junasta; ’ei pitdisi / saisi myohastyd junasta’.
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— el opozdaijja poojezdaa. (1A: 227)
— el pid’dis myohd, myohd manna poojezdaa. (5A: 204)

55) Mame vzjat’ bylo kljuci. (murt.) (5:11:0:0)
kirj. Aidille ottaa (preteriti) avaimet; ’didin piti ottaa avaimet’

— mamalla, ” ottoo, avaimet. (1B: 229)
— mamalla, pid'i ottoo avaimet. (5A: 237)

56) Pojti bylo mne s vami. (murt.) (3:11:0:2)
kirj. Lahteda oli minulle teidin kanssanne; 'minun oli madrd lihted teididn
kanssanne’

— ldht'ie, miula, t’ei(j)en kera. (1B: 229)
— pid’i laht’ie miulla t’ijan kera. (2B: 231)

63) Molcat’! (7:0:4:5)
kirj. Vaieta!; ’[sinun, teidan] taytyy olla hiljaa’; *ole hiljaa!’

— olla ednet’t’6! (2A: 230)
— ol’e een’et’t’1. (4B: 236)

64) Vstat’! (4:1:9:2)
kirj. Nousta!; ‘[sinun, teiddn] tdytyy nousta’; 'nouskaa’

— nossa! (5A: 237)
— noussa pid’du! (2B: 231)
— nouze! (2A: 230)

65) Ne kurit’! (5:1:10:0)
kirj. Ei tupakoida!; ’ei saa tupakoida,; "tupakointi kielletty’

— el kuuria! (2B: 231)

— el upatrebljaijja, 'ama > paha. (3A: 233)
— ei pie kuuria. (5A: 237)

— dlgee kuurikkua. (5B: LM)

— el’d * kuur’i. (1A: 208)

66) Ne razgovarivat’! (4:2:10:0)
kirj. Ei keskustella!; ’ei pida / saa puhua’; ’keskusteleminen kielletty’

— ei, mm paissa! (2A: 215)

— el pie pais$a. (5A: 237)

— el pid’'d $ano n’i mid’a. (3A: 233)
— eld pagize. (2B: 232)

— elgee paisko! (4A: 235)

67) Ogon’ potusit’! (8:2:4:2)
kirj. Tuli sammuttaa!; ’pitda sammuttaa tuli’; sammuta tuli!’

— tul’1 "Sammuttoo! (2B: 231)
— tuli pidu Sammuttoo. (1A: 208)
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— Sammuta tul’i. (4B: 219)
— tul’i Sammutakkoo! (1A: 227)

68) Cto vy delaete zdes’? Vam zdes’ ne byt’! (3:7:2:4)
kirj. Miti te teette tddlla? Teille tddlld ei olla!; 'mitd te teette tddlla? teiddn
el pida / te ette saa olla taallal’

— mid’d roo’otta t’ds’s’d. t’eil’l’d t’ds’s’d ei ” olla. (4A: 235)
— mie t’y0 roa’atta t’idl. t’i4l’l’4, e- mm, ei pie t’e-il’l’4 olla. (1B: 229)
— mid’ i t’4884 root’t’e? m- e/’gee t’488 n’1 mid’a rook-koo! (1A: 227)

75) Dlja cego mne zit’? (12:2:0:2)
kirj. miksi minulle elaa?, 'miksi minun taytyy eldad’; 'minkd vuoksi minun
pitdisi elad’

— a miks’i miulle eled? (5A: 204)

— miks miulla pid’du elee? (2A: 215)

76) Zimoj ved’ korov senom kormit’. (6:10:0:0)
kirj. talvellahan lehmid heindlla syottdd; 'talvellahan lehmid pitad syottaa
heinalla’

— talvella (---) ved’ ’ehmii heinal’l’a s’yort’t’ee. (4A: 235)
— talvella ved’ pid’du s’yo6t’t’ee, hein’dl’l’a lehmia. (4B: 236)

77) Byt’ bycku na verevke. (6:6:0:4)
kirj. héralle olla nuorassa; ’haran pitaa olla nuorassa’

— olla hakil’l’e, nuoral. (2B: 232)
— hikil’e pid’'dy olla nuora. (1A: 208)

83) Detjam molcat’ pri vzroslyh. (6:10:0:0)
kirj. lapsille vaieta aikuisten aikana; ’lasten taytyy olla hiljaa aikuisten seu-
rassa’

M

— laps’illa olla een’et’,
aiga. (4A: 235)
— laps’il(la) pid’du, olla een’et vanhemmin, aigaa. (2A: 215)

Suur’ien aiga. vahnemmien aiga, vahnemmien

Testilauseiden ja niiden kaannosvastineiden yksityiskohtainen deskriptio
nosti esiin sellaisia infinitiivinesessiivien ominaisuuksia kuin morfologinen
modus, peruspuhefunktio ja lausuman toissijaiset puhefunktiot, lauseen pe-
rusmerkitys ja vaihtoehtoiset semanttiset tulkinnat (valttimattomyys/mah-
dollisuus ja potentiaaliset erityisvivahteet) sekd modaliteetti. Edelleen, ana-
lyysi ndiden ja erityyppisten kddnnosvastineiden koeksistenssistd osoitti, et-
ta piirteista puhefunktio ja modaliteetti selvimmin korreloivat sen kanssa,
miten vendldinen infinitiivinesessiivi kddntyy karjalaksi.

Puhefunktioita karjala-aunuksen infinitiivinesessiiveilld osoittautui olevan
kolme: 1. tosiasian esittiminen, kuvaileminen tai siitd tiedottaminen (desk-
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riptiivinen funktio), 2. kysymyksen esittiminen (interrogatiivinen funktio) ja
3. kuulijan toiminnan ohjaileminen (direktiivinen funktio). Niitd periaattees-
sa vastaavat syntaktiset modukset ovat samassa jarjestyksessi viitelause eli
deklaratiivi, kysymyslause eli interrogatiivi ja késkylause eli imperatiivi'.
Kiaytannossa puhefunktiot ja lausetyypit eivat kuitenkaan liheskdidn aina
osu tédlla tavalla yksiin, vaan kaikenmuotoisia lauseita voidaan kiyttda
myos muussa kuin tyypilleen ominaisimmassa peruspuhefunktiossa (ks.
myo6s Matihaldi 1979: 200—202; Yli-Vakkuri 1986: 151—; A. Hakulinen
1989: 51 —72): esimerkiksi vaitelause Ne opozdat’ by k poezdu (kirj. el myo-
hastya junasta’; ’ei pidd myohistyd junasta’) on mahdollista esittda direktii-
vind merkityksessd ’dld myohdsty junasta’. Téllaisen toissijaisessa puhefunk-
tiossa esiintyvdan lauseen tulkinnan ratkaisevat yleensid prosodiikka ja para-
lingvistiset piirteet. Myos toissijaisilla funktioilla on eri kielissid taipumus
konventionaalistua (ks. esim. Yli-Vakkuri 1986; Matihaldi 1979: 201; Fors-
berg (kisik.); Zolotova 1982: 253—273; Gusarova — Korobejnikova 1988:
159, 161; Klenina 1989: 211).

Modaliteettien luokittelussa pitiydyn tdssi mm. John Lyonsin 1977 (1979:
841—849) kidyttamddn modaalitulkintojen kahtiajakoon deonttinen ja epis-
teeminen'’. Lausetyypin semanttinen modaalimerkitys 'vilttimittomyys’ tekee
Jokaisesta nesessiivilauseesta modaalitulkinnaltaan ensisijaisesti deonttisen.
Hyvin usein nesessiivilauseen kokonaismerkitykseen sisiiltyy kuitenkin jon-
kinlaisena »lisimodaliteettina» joko irreaalisen morfologisen moduksen
(konditionaali tai imperatiivi) tai jonkin lekseemin (lihinnd pragmaattisten
partikkelien ja merkitykseltian modaalisten adverbien, esim. ndhtdvisti, luul-
lakseni tms.) antama episteeminen sdvy. Puhefunktioista kysyvyys ja kiske-
vyys sisdltdvit inherentisti puhujan nakokulman, ja siten ne tuovat niin

'? Samanlaiseen puhefunktioiden ja lausemodusten luokitteluun on piitynyt Hannele
Forsberg suomen murteiden potentiaalilauseita kisittelevissi tutkimuksessaan. Puhe-
funktioiden ja lausetyyppien keskindisen vastaamattomuuden syyksi Forsberg toteaa
oman aineistonsa pohjalta sen yleisestikin tunnustetun tosiasian, ettd funktiot eivit
luonnollisessa kielessi muodosta absoluuttisia, irrallisia kategorioita. Ongelman on-
nistuneena ratkaisuna han pitad Givonin prototyyppisemantiikan pohjalta hahmotte-
lemaa ajatusta puheaktijatkumoista: puheaktityypit — joita on maailman kieliin sel-
vimmin ja pysyvimmin kieliopillistunut kolme tai nelji (deklaratiivit, interrogatiivit
ja imperatiivit) — edustavat Givénin nakemyksen mukaan prototyyppisid kategorisia
huippuja moniulotteisella funktionaalisella jatkumolla, joka jarjestyy useiden sosiaa-
lipsykologisten ulottuvuuksien mukaan ja jolla erilaiset prototyypit voivat virittai
toisiaan. (Forsberg, kisik.)

¥ Modaalisuuden mairitelmista ja modaliteettien erottelusta lingvistiikassa ja kielifi-
losofiassa ks. Laitinen 1992: 151 —154.
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ikaan nesessiivilauseeseen episteemisen ulottuvuuden. Kasittelen seuraavaksi
puhefunktion ja modaliteetin suhdetta eri tyyppisiin karjalannoksiin, erityi-
sesti infinitiivikdannoksiin.

5. Korrelaatiosuhteita

Taulukon osoittamien korrelaatiosuhteiden tarkastelua varten jaan kaan-
nosvastineet infinitiivilauseiden suhteellisen osuuden perusteella neljddn
ryhmaiin: A) yli 50 %, B) 41—50 %, C) 31—-40 % ja D) alle 30 % infinitii-
vikddnnoksid.

Ryhmiidn A) kuuluvista lauseista kolmessa (16, 24, 75) infinitiivisyys do-
minoi erittiin voimakkaasti (yli 70 prosenttia kdannoksistd). Yhteistda esi-
merkeille on se, ettd ne ovat kaikki puhefunktioltaan interrogatiivisia ja vie-
lipd siten, ettd funktio on eksplisiittisesti ilmaistu kysymyssanalla. Kysymys-
sanallisten interrogatiivien kddntyminen karjalaksi infinitiivilausein on itse
asiassa varsin odotuksenmukaista, tunnetaanhan konstruktiotyyppi vanhas-
taan karjalan lisiksi suomen itdmurteista, lyydistd ja vepsdstd, joissa ne
Saukkosen (1966: 189 —194) mukaan heijastavat ims. kielten itdryhmiéan jo
kauan sitten kotiutunutta vendjan vaikutusta.

Myos lauseessa 67 infinitiivin dominanssi on selva (infinitiiveja 50 ja pi-
tdd-verbillisid 12 prosenttia). Pitdd-verbillisten kddnn0Osten vahédisyys ei tdssd
sindnsi ole himmaistyttavia, silla kuten taulukosta ndkyy, ne ovat tyypillisia
ennen muuta neutraaleille deklaratiiveille. Taulukon antamaa yleiskuvaa vas-
ten tuntuu sen sijaan hieman oudolta se, ettd persoonaisia lauseita — jotka
nédyttdisivat olevan nimenomaan direktiiveille ominainen kddnndosvastine —
on tissa kaannoksistd vain neljasosa (25 prosenttia). Infinitiivitendenssi se-
littynee tdssd tapauksessa siitd, ettd koska lauseen 67 propositio on toden-
nakoisesti jonkin verran epityypillisempi arkipdivian kielenkédyttotilanteiden
kannalta kuin edeltivien lauseiden 63— 66 sisdllot, sen asiasisdllon vilitta-
minen karjalaksi on ollut helpointa suoran kaannoksen avulla. Yli puolet
testattavista on turvautunut infinitiivikdannoksiin myos lauseissa 32 ja 33.
Ensin mainitussa on nihtévissid pieni prosentuaalinen ero infinitiivillisten ja
pitdd-verbillisten kddnnosten jakaumassa infinitiivien hyviksi, jalkimmaiinen
taas on saanut tismilleen yhtd usein kddnnosvastineekseen infinitiivin kuin
pitdd-verbillisenkin lauseen.

B) Taulukko 2 osoittaa, ettid lihes puolet (41 —50 prosenttia) lauseiden 17,
47, 48, 55 ja 63 kdannoksista on infinitiivisid. Kahdessa ensimmaisessa testi-
lauseen deonttiseen perusmerkitykseen liittyy selvdsti episteeminen lisamerki-
tys: lause 17 on kysyvi, 47 taas ilmeisen moralisoiva, »sormi pystyssd neu-
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vova». Myos lauseille 48 ja 55 on niin ikdédn osoitettavissa yhteinen nimitti-
Jja: kumpikin sisdltdd hankalasti kiddntyvin verbin. Lauseessa 48 koehenki-
16istda vain kaksi kédytti epdroimattd omaperdistd mydhdstyo-verbid, kolme
muuta I0ysi sen pienen haeskelun jilkeen, ja loput 10 kidytti vendjidn opozdat -
verbid, jonka mukautumisaste karjalan morfosyntaksiin vaihteli tiysin ve-
niildisestd koodinsekoituslekseemistd jokseenkin karjalaistuneeseen lainaan'“.
Lauseen 55 preteritimuodon kddntaminen karjalaksi nédyttdéd niin ikaan ol-
leen monelle testattavista hankalaa, miké saattaisi ainakin osaksi johtua sii-
td, ettd vendjdssd preterimuotoisen kopulan sisdltivit infinitiivirakenteet
ovat leimallinen murrepiirre. Tassakin tapauksessa olisin taipuvainen selit-
tamadn infinitiivikadnnosten korkeahkon frekvenssin kielellisistd vaikeuksis-
ta johtuvaksi. Lauseen 63 saamien infinitiivikddnndsten miiri sen sijaan on
hieman hdmmentdva sen vuoksi, ettd puhefunktioltaan direktiivisend olisin
olettanut sen tulevan kddnnetyksi ennen muuta persoonaisella rakenteella,
vrt. lauseet 63—67. Luulisin, ettd koska lause 63 on tyyppinsi ensimméinen
testin aikana, joillakin testattavista on voinut tulla orientoitumisongelmia.
Mahdollista on my6s se, ettd lause on tulkittu verbin perusmuodoksi eiki
direktiiviseksi imperatiivilauseeksi, jollaiseksi se oli tarkoitettu.

C) Lauseiden 5, 9, 40, 65, 76, 77 ja 83 kaannoksistd 31 —40 prosenttia on
infinitiivisid. Niista ainakin lauseet 5 (konditionaali), 9 (kysyvi), 76 (ved’ eli
suomen hAn-partikkelia vastaava modaalipartikkeli) voidaan selittdd edelli-
sessd kohdassa esille tulleen episteemisyys-savytteisyyden avulla. Lauseessa 5
infinitiivitendenssid provosoivana elementtind ndyttiisi irreaalisen merkitys-
sisdllon lisdksi olleen konditionaalin tunnus by: sen vilittiminen karjalaan
sai kahdeksan koehenkilod takeltelemaan kidnnoksessddn. Kielivaikeudet
nédyttiisivit osin olevan myos lauseen 65 saamien infinitiivivastineiden taus-
talla: karjalassa ei nimittain ole verbid ’vaieta’, mikd lienee saanut ainakin
osan testattavista turvautumaan suoraan, useimmissa tapauksissa venajan
molcat’-verbin varaan rakentuvaan kddnnokseen. Lauseiden 40, 77 ja 83 infi-
nitiivikddannosten médrad en sen kummemmin osaa selittda.

D) Testilauseiden 1, 25, 56 ja 68 saamista karjalankielisisti vastineista
vain alle 20 prosenttia oli infinitiivillisid. Taulukon viitoittamien yleislinjojen
pohjalta selittyy parhaiten lause 1: neutraalina deklaratiivinahan sen kuu-
luukin tulla kdannetyksi pitdd-verbin avulla. Deklaratiivisuus on ominaista

'* Koodinvaihdon, koodien sekoittamisen ja erityyppisten lainojen erottelukriteereiti
on viime aikoina kehitellyt amerikansuomalaisten kielten aineiston pohjalta Timo
Lauttamus (1990; 1992).
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TaurLukko 2. Testilauseiden modaliteetti, puhefunktio ja kdanndsvastineiden prosen-
tuaalinen jakauma konstruktiotyypeittdin.

N = 16. D = Deonttinen, E = Episteeminen, De = Deklaratiivinen, Di = Direktiivi-
nen, In = Interrogatiivinen; Inf = Infinitiivilause, Pers. = Persoonainen lause.

Testilause Modali- Puhe- Kédiannosvastine / %
teetti funktio Inf. Pitaa ~ Pers. Muu
1. Opozdaem. Nam bezat’. D De (Di) 18,75 81,25 — -
5. Ej by prodat’ svoj dom. D (E) De 37.5 50 — 12,5
9. Babuska, tebe citat’
teper’ gazetu? D In 37,5 50 — 12,5
16. Kak Nine vybrat’ iz
etih zenihov? D (E) In 87,5 6,25 6,25 —
17. Tak, ehat’, cto-li, Andrej? D (E) In (De, Di) 43,75 31,25 125 12,5
24. Mne komu verit™? D (E) In (De) 81,25 6,25 6,25 6,25
25. Nina, perestan’, ili
mne rasserdit’sja-to? D In 18,75 12.5 5625 125
32. Mne tol’ko prostit’sja s nim.D De 56,25 43,75 — —
33. Mame by vzjat’ kljuci. D(E) De 50 50 -
40. V skole detjam molcat’. D De 37,5 50 6,25 6,25
47. Tebe pomogat’ detjam, a
ne rugat’ ih. D (E) De 45,25 68,75 — —
48. Ne opozdat’ by k poezdu. D (E) De / Di 4525 56,25 — 12,5
55. Mame vzjat’ bylo kljuci. D De 45,25 68,75 — —
56. Pojti bylo mne s vami. D De 18,75 68,75 - 12:5
63. Molcat’! D (E) Di 43,75 — 25 31.25
64. Vstat’! D (E) Di 25 6,25 56,25 12,5
65. Ne kurit’! D (E) Di 31,25 6,25 62,5 —
66. Ne razgovarivat’! D (E) Di 25 12,5 62,5 —
67. Ogon’ potusit’! D (E) Di 50 12,5 25 12,5
68. Cto vy delaete zdes™? Vam
zdes’ ne byt™! D (E) De (Di) 18,75 43,75 12,5 25
75. Dlja cego mne zit"? D (E) In (De) 75 12,5 6,25 6,25
76. Zimoj ved’ korov senom
kormit’. D (E) De 37.5 62,5 — —
77. Byt’ bycku na verevke. D De 37,5 375 — 25
83. Detjam molcat’ pri vzroslyh.D De 37:5 62,5 — -

myos lauseille 25 ja 68. Viimeisen osalta pitdd-kdaannosten dominanssi ham-
mastyttad myos siksi, ettd edeltdneet viisi rakenteeltaan ja modaalimerkityk-
siltddn samantyyppistd lausetta on voittopuolisesti kddnnetty persoonaisin
rakentein. 25:n ja 68:n neutraaliuskin on jokseenkin kyseenalaista sen vuok-
si, ettd kumpikin sisdltda jokseenkin selkedsti ilmaistun uhkauksen: »vai pi-
tddkd minun suuttua»; »hdipykad, tai...». Lauseen 56 olisi niin ikddn odot-
tanut konditionaalisuutensa vuoksi pyrkivan kddntyméin infinitiivilauseena.
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Nayttaa siis siltd, ettd piirre ’(neutraali) deklaratiivisuus’ saattaa olla kondi-
tionaalisuutta voimakkaampi kdannosvastineen valintaa ohjaava tekija.

Tiivistden voi siis todeta, ettd infinitiivitendenssin takaa 16ytyy yleensa jo-
kin seuraavista kolmesta tekijédstd: 1. lause on puhefunktioltaan interrogatii-
vinen, mieluiten vield siten, ettd funktio saa selvimmin mahdollisen kieli-
opillistuneen ilmiasunsa, ts. lause sisiltdd kysymyssanan; 2. lauseen deonttis-
ta perusmerkitystd modifioi joko irreaalisen moduksen (konditionaali tai
imperatiivi), puhefunktion tai leksikaalisten elementtien merkityksen tuoma
episteeminen sdvy ja 3. lauseen kiddntadmisessd on kielellisid vaikeuksia.

Kuten taulukosta 1 kévi ilmi, infinitiivi- ja pitdd-verbi-kdadnnosten koko-
naisfrekvenssi on testiaineistossa jokseenkin sama. Téstd ei kuitenkaan voi
tehdd kovin pitkille menevia padtelmia siitd, mikd on niiden todellinen pai-
noarvo karjala-aunuksen nesessiivisysteemissi, ilman ettd otetaan huomioon
my0s eri tyyppisten kdannésten yleisyys yksittdisten puhujien tuotoksissa.

TauLukko 3. Kddnnosvastineiden jakauma testilauseittain ja informanteittain.

INFINITIIVI
Informantti
204 219 237 234 235 236 230 231 232 233 208 228 229 215 227 LM
Testilause 1 X X
5
9
16 X
17
24
25
32
33
40
47
48
35
56
63
64
65
66
67
68
75 X X
76
77 X
83 X
Yht. 6 10

X X

R
PR i o
KX XXX
XX XX
>
xR X
KX XXX X
KoK X
KoK X

>
KooK X X XX X X X X

>xoX
KX X
R XXM XX XXX
XXX X XX XX X X
KX X

XK KX

XX X
Pl e e
»oooxX X
>
>
Moo XXX KX XK X XX X XK X

T XX M

=X M
R EEES

S

—_—
wn
~

14 10 5 3 6 8
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PITAA

Testilause | X
5
9 X X X
16
17 X
24
25
32
33 X
40
47
48
55
56
63
64
65
66
67
68 X
75
76 X X X
77 X
83 X

Yht. 9

X
> X
XXX X
R o]
XX

KoK KKK
XX
P
> X
Rl ol ol o
XXX X
HKoK R KKK X
HKHEHEHEX XX K MM
XK XX XX
KoK K K K X XK
e
KA XK X XXX

XX
> X
o X X
w X
o P$ XX XX
>
> KX >
o X X X
= XXX XX
B XXX

7 8 7 4

—
w2
—
FaN
—
—

PERSOONAINEN
Informantti
204 219 237 234 235 236 230 231 232 233 208 228 229 215 227 LM
Testilause 1
5 X
9
16
17 X X
24 X
25 X X X X X X X X X
32
33
40 X
47
48
55
56
63
64
65
66
67
68 X

XK XX
KX KR X
Pl i
RaE e e
»S K
> X X
XXX

<R
Rl i i
Pl
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75
76
41
83
Yht. 7 5 2 1 4 5 4 1 4 0 5 3 0 1 7 4

MUU

Testilause 1
5 X X X
9 X X
16
17 X X
24 X
25 X X
32
33
40 X X
47
48 X X
55 X
56
63 X
64 X
65
66
67
68 X X X
75
76
77 X X
83
Yht. 2 2 o 2 1 3 3 1 2 7 2 4 1 1 1 5

Pl
>
>

XX X
R

6. Yksilokohtaista variaatiota

Taulukosta 3 niakyy hyvin selvisti se, ettd koko aineistoa ajatellen tietyt il-
maisukeinot keskittyvit tiettyjen informanttien puheeseen. Edelleen, joilla-
kin koehenkildilld on dominoivana jokin nimenomainen ilmaisukeino, ts. yli
puolet kddnnoksistd on infinitiivisid, pitdd-verbillisid tai persoonaisia. Toiset
taas ovat kiidntidessddn ilmeisen luontevasti hydodyntdneet eri mahdollisuuk-
sia, eikd mink#ddn kdannosvastineen frekvenssi nouse ndiden koehenkildiden
tuotoksissa huomattavasti muita yleisemmaksi.

Eri ilmaisukeinoja on vaihdellen kayttinyt kuusi testiin osallistunutta,
joista nelja on naisia (204, 236, 208, 231) ja kaksi (219 ja 228) michia.
Vuonna 1957 syntynyttd miestd lukuun ottamatta he ovat syntyneet
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1920 — 1930-luvuilla. He ovat kaikki jokseenkin tdydellisen kaksikielisid, ko-
tikielend jokaisella on kuitenkin aina ollut ensisijaisesti karjala.

Johonkin tiettyyn kddnnosvastineeseen mieltyneitd koehenkildita otokseen
on osunut yhteensd kymmenen. Heista neljd (yksi mies ja kolme naista) on
kddntanyt yli puolet testilauseista pitddg-verbillisend (232, 233, 215 ja LM) ja
kuusi (kaikki naisia) infinitiivilauseella (237, 234, 235, 230, 229, 227). Pitdi-
verbid suosineet ovat kaikki eri-ikdisia (mies on syntynyt 1949, naisista van-
hin 1925 ja nuorin 1978). Ainoastaan miehelld on tidtd nykyi ensisijaisena
kotikielend karjala. Vanhimman naisen pitaytymista verbillisiin kddnnoksiin
en osaa selittdd: kyseessd on aidosti naiivi kielenkantaja, joka puhuu sekd
vendjda ettd karjalaa sujuvasti, didinkieltddn tosin enimmikseen hyvin seka-
kielisesti, ja joka ei testitilanteessakaan kiinnittanyt tietoisesti huomiota pu-
heeseensa. Kolmea muuta testattavaa sen sijaan yhdistdd se, ettd he olivat
»lingvistisesti tietoisia»'® ihmisid, jotka ymmirsivit asian niin, etti kielen-
tutkijana halusin saada heiltdi mahdollisimman puhdasta karjalaa edustavia
lauseita.

Infinitiivikddannostd suosineista naisista vanhin (230) on syntynyt vuonna
1919 ja nuorin (235) vuonna 1949, muut 1920 — 30-luvuilla. Kielenulkoisia
syitd, jotka mahdollisesti selittavdat vendjainmukaisen kddnnoksen suosi-
tuimmuutta, 10ysin tihan ryhmiian kuuluvien koehenkildiden taustoista ai-
nakin yhden: melkein kaikki puhuvat hyvin paljon vendjaa. Kolmella (237.
234 ja 235) osa perheenjdsenistd on syntyperdisid venildisia, ja kodin ensisi-
Jainen kommunikaatiokieli on niin muodoin venajid. Kaksi muuta (230 ja
229) taas ovat leskid, jotka asuvat itsekseen ja puhuvat naapurien ja ysti-
viensd kanssa »kui konza tulou», milloin mitenkin. Kuudes informanteista
(227) sen sijaan kertoi puhuvansa sekid kotona ettd ystivien ja sukulaisten
kanssa ldhes yksinomaan karjalaa. Hdnen venijdn kielen taitonsa vaikutti
kaiken kaikkiaan jonkin verran heikommalta kuin muiden testattavien. Infi-
nitiivien runsaus testissd selittynee hinen osaltaan yksinkertaisesti siten, etti
hdn ei innostukseltaan kyennyt keskittymididn kddntimiseen — hin olisi il-

' LM:n eli Ljudmila Markianovan lisdksi puristisuuteen pyrkivit Vladimir Ivanovi¢
Lokkin, jonka iidiltd Anna Ivanovna Lokkinalta petroskoilaistutkijat ovat vuosien
varrella tallentaneet lukuisia itkuja ja loitsuja, sekd 12-vuotias ystdvini Tanja Gavri-
lova, joka testattavana ollessaan viltteli venildisperdisyyksid niin tehokkaasti, etti
tuli vililld paitsi pistelleeksi sekaan suomea myds korvanneeksi mm. karjalaan van-
hastaan kotiutuneita vendldisia konjunktioita englannin vastaavilla, esim. laps’elld
pid’du, molcat’, pri dit’ii, and is’aa, dnd kaikk’ie, vrostojoks- kere. (3A: 233) ’lapsen
tdytyy vaieta (sic! ven. pri ’aikana’) aidin (pro: maman) ja isin (pro: tatan/papan)
ja kaikkien tdysikasvuisten aikana’.
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meisesti halunnut kertoilla itsestddn ja elimastaan enemmaéankin — ja turvau-
tui sen vuoksi suoriin kdaannoksiin lauseiden merkityssisaltoa erityisesti poh-
timatta.

7. Lopuksi

Olen tasséd artikkelissa pyrkinyt hahmottelemaan tyohypoteesia siitd, millai-
sen osa-alueen nesessiiviien funktionaalisesta ja semanttisesta kentésti infini-
titvinesessiivit nykykarjalassa kattavat. Testianalyysin pohjalta konstruktion
puhtaasti semanttisista ulottuvuuksista on varsin vihidn sanottavaa. Pidinvas-
toin kuin dolzZen- ja prihoditsja/pridetsja -konstruktioille infinitiivinesessiiveil-
le ei ainakaan testin perusteella ole osoitettavissa mitdan tiettyd modaali-
suuden vivahdetta, jonka ilmaisemiseen niitd ensisijaisesti kaytettaisiin. Lau-
seiden jokseenkin ainoaksi selkedsti erottuvaksi ja potentiaalisesti distinktii-
viseksi piirteeksi ndyttdisi testin valossa jaavin se, ettd nesessiiveille ominais-
ta deonttista perusmerkitystd monesti modifioi episteeminen merkitysvivah-
de. Huomattavan usein episteemisyyden ldhteenda on puhujan/kuulijan infi-
nitiivilauseelle osoittama toissijainen puhefunktio.

Puhefunktioiden korostunut asema infinitiivinesessiivien osa-aluetta tar-
kasteltaessa on sindnsd varsin jarkeenkdypdd. Infinitiivilauseistahan puuttuu
verbi, joka strukturaalis-semanttisena ytimené loisi sekd lauseelle ettd lau-
sumalle tietyn merkityskehikon. Modaalitransformaatio, joka yleensd tuot-
taa pintarakenteeseen lauseen nesessiivisyyden selkedsti ilmaisevan lekseemin
(esim. pitdd, tdytyy, on pakko jne.), jaa infinitiivilauseissa leksikaalista reaa-
listumaa vaille. Niinpa infinitiivilauseiden nesessiivinen merkitys nojaakin
kaikilla tasoilla puhtaasti hypoteettiseen ’vilttimattomyyden’ komponent-
tiin, joka on postuloitavissa lauseisiin ennen muuta puhetilanteeseen sisalty-
vien vihjeiden avulla.

Kolmen universaalispohjaisen peruspuhefunktion lisidksi infinitiivinesessii-
veilldi on karjala-aunuksessa mahdollisesti neljaskin konventionaalistunut
tehtavd. Infinitiivilauseiden saamat kddnnokset paljastivat, ettd kielellisen
ongelman kohdatessaan koehenkilét hyvin usein turvautuivat suoraan kiin-
nokseen. Se ei vield sindnsd ole milladn tavalla ihmeellistd: niin todennikoi-
sesti tekisi meistd jokainen. Kiinnostavaksi asian tekee kuitenkin se, etta se-
kd muiden testilauseiden ettd korpusesimerkkien valossa nayttda silta, ettd
kielellisid prosessointiongelmia kohdatessaan karjalaiset kaiken kaikkiaankin
kayttavdt varsin usein nimenomaan infinitiivilauseita erddnlaisena diskurssi-
strategiana.

344



Infinitiivirakenne nesessiivisyyden ilmaisukeinona karjala-aunuksessa

Alun perin ajatuksenani oli testin avulla tavoittaa jonkinlaista sukupolvit-
taista variaatiota infinitiivinesessiivien frekvenssissa ja distribuutiossa. Kuten
helposti kdy Karjalassa, ne jotka osasivat kieltd niin hyvin ettd suostuivat
testattavikseni, olivat useimmiten elikemummoja. Vaikka aineisto ndin pai-
nottuikin vanhimman polven naisten kieleen, infinitiivinesessiivien kadytto
osoittautui jossain madrin henkilokohtaiseksi ominaisuudeksi; testattavan
ialla ei kuitenkaan ollut niinkdian keskeistd merkitystd kuin silla, miten voi-
makkaina vendjidn kielen mallit ovat puhujan mielessd. Infinitiivilauseiden
kayttoa sadnteleviksi osoittautuivat myos sellaiset psykososiaaliset tekijat
kuin testattavan kyky keskittyd ja hdanen kielitietoisuutensa.
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The infinitive as a necessive marker in Karelian

ANNELI SARHIMAA

Necessivity is sometimes expressed in
Karelian by means of a sentence lacking
a finite verb, as in: mie San(on) endmpi
mie Sanon emmd ldhe hot' tdlld / pitdy ei
muuta n'i / laSemma nuora$sSa / nuorassa
laskie / rantua mydten 'l said ... we will
not leave (go) in this [boat], if we must
[leave], we will just go down with the
rope, [we must] go down with the rope
along the shore’. Many such examples
must be interpreted as syntactically or
pragmatically elliptic. Yet among the in-
finitive clauses there are some which ne-
vertheless seem to meet the requirements
for a full grammatical construction: they
are clearly both communicatively and
structurally independent, with a conven-
tionalized meaning, and widely used in
the speech community. Moreover, they
are so varied lexically that they are un-
likely to be mere set phrases but a truly
productive clause structure in Karelian.
Necessive infinitives have a direct syn-
tactic parallel in Russian, cf. e.g. K ko-
mumne obratit’sja? To whom [must]
I turn?’; Tebe by perestat’ kurit’ ’you

[must] stop smoking’. The syntactic pa-
rallelism between Russian and Karelian,
and the lack of this infinitive construc-
tion in languages which are closely rela-
ted to Karelian such as Finnish and
Estonian, indicate that this is a special
syntactic feature borrowed from Rus-
sian. The author’s research suggests that
the Karelian necessive system in general
is in a state of great variation and
change at present: with the prevailing
comprehensive Karelian-Russian bilin-
gualism and the rapid assimilation pro-
cess underway among the Karelian-
speaking population, the language is
adopting not only the necessive infinitive
construction but also other originally
Russian ways of expressing necessivity,
alternatives to the Baltic-Finnish verbal
construction with pirda.

The present article discusses a Russian-
Karelian translation test given by the
author in 1991 to fifteen speakers of
Southern Karelian and one linguist who
was a native-speaker of Karelian. One
aim of the test was to determine what
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sub-area of the functional-semantic field
of necessivity is covered by the infinitive
construction, according to the linguistic
intuitions of present-day Karelians.

The Russian necessive infinitives in
the test were most frequently translated
as infinitive structures in Karelian
(39.3%). There were almost as many
translations with the impersonal verb pi-
tid (37.2%). On the other hand, the
third type of equivalent, a clause with a
personal verb, was noticeably less fre-
quent (13.8 %). A detailed description of
the test sentences and their translation
equivalents brought out such features of
necessive infinitives as morphological
mood, basic speech function and sub-
sidiary functions, basic meaning of the
clause and alternative semantic interpre-
tations (necessivity / possibility and
various special nuances), and modality.

An analysis of the correlations be-
tween these features and the various
equivalence types indicated that speech
function and modality correlated most
closely with the form of the Karelian
equivalent. The tendency to use an in-
finitive was most often linked to one of
the following factors: 1) an interrogative
speech function, especially where this
function is given a maximally clear
grammatical marker, i.e. in the form of
a question word; or 2) modification of
the deontic meaning of the clause by
some epistemic nuance suggested by a
non-real mood (conditional or impera-
tive), the speech function, or lexical ele-
ments. A third factor which tended to
trigger an infinitive seemed to be linguis-
tic difficulties in the translation process
itself.

It was also apparent that particular
means of expression clustered in the
speech of particular informants: some
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subjects showed a clear dominance of a
given structure, such that over half the
translations were infinitival, with pirdd,
or personal verbs, whereas other sub-
jects made natural use of various equiva-
lents without any particular one domi-
nating. One common feature among
those who made varied use of all the
equivalents was that their primary lan-
guage spoken at home had always been
Karelian. Subjects preferring pitdd ten-
ded to be linguistically aware translators
who were deliberately trying to produce
pure Karelian for the test. Infinitive
constructions were preferred by the sub-
jects who spoke mostly Russian, and
whose linguistic intuition might there-
fore be assumed to favour Russian models
especially strongly.

The semantic features of necessive in-
finitives do not seem to have been so re-
levant to the analysis: about the only
potentially distinctive semantic feature
here is that the basic deontic meaning is
often modified by some epistemic nuance.
All in all, speech functions appear to
play a more important role than seman-
tic factors. This emphasis on the func-
tion as opposed to the necessive meaning
itself is understandable; the clause-type
under investigation lacks a finite verb
which would act as a structural-semantic
nucleus and thus create a »semantic
frame» for the clause. The modal trans-
formation which generally inserts a ne-
cessive morpheme (such as pirdd) into
the surface structure has no lexical reali-
sation in these infinitive clauses. Their
meaning, at all levels, thus rests on a
purely hypothetical »necessity» compo-
nent, whose presence in the clause must
be postulated primarily on the grounds
of cues in the speech situation.



