Varmuuden kahdet kasvot tieteellisessi tekstissd'
MINNA-RIITTA LUUKKA

1. Varmuus ja tieteellinen genre

Kielti ja kielen ilmenemismuotoja, esimerkiksi tekstejd, ei voida tarkastella irral-
laan kontekstista. Kieltd kiytetddn viestinndn vilineend ja jokainen viestintitilanne
on vuorovaikutusta tekstin tuottajan ja vastaanottajan vililla. Kieltd ei kédytetd
ainoastaan ns. propositioiden vilittamiseen, vaan kielelld on myos tirked sosiaa-
linen funktio.

tiiviseksi ja varaukselliseksi. Syitd niihin piirteisiin on etsittdvé tieteen viestinnin
pelisiinndisti, joihin kuuluu mm. se, ettd jasenten ei sovi esittdd omia tuloksiaan
lopullisina tieteen tuloksina, vaan heiddn on noyrryttivi tieteellisen yhteison edes-
sd. Itsed ei saa korostaa liikaa. Téstd nOyrtymisestd kertovat epérdinnit tulosten
esittimisessi, passiivin kdytto ja asiakeskeinen esittdmistapa (Tuloksista voisi pdd-
telld ettd... / Tulokset ndyttdisivdt osoittavan ettd...). Samanlaisesta vaatimatto-
muudesta kertovat varsinkin esitelmissé yleiset ilmaustavat: Olen téssd tutkimuk-
sessa pyrkinyt kuvaamaan / yrittinyt kuvata X:dd.

Tieteellisen artikkelin kirjoittaja tai esitelmén pitdjd antautuu aina mahdollisen
kritiikin kohteeksi. Vastaiskun varalta Kirjoittajat jattdvit takaportteja auki. Varo-
vaisen Kkirjoittajan teksti sisiltdd varauksia, tarkennuksia, varmuusasteen lieven-
nyksid. Esimerkiksi Markkasen ja Schroderin (1988) mukaan pehmentelyn (hedge)
funktiot tieteellisissd teksteissd ovat Kkirjoittajan vastuun lieventiminen (tekstin
faktoja ei esitetd totuuksina), esitettyjen asioiden merkityksen lieventiminen ja
kirjoittajan propositioihin ja tekstin sisdltoon kohdistuvien asenteiden muokkaus
tai asenteiden piilottaminen. Pehmentelyn avulla kirjoittaja pyrkii luomaan objek-
tilvisen vaikutelman.

I Artikkeli perustuu Kielitieteen pdivilld 8. 5. 1992 pidettyyn esitelméin.
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Akateeminen yhteisé on luonteeltaan suljettu ja jokaisen sithen mukaan halu-
avan on osoitettava pétevyytensd. Myersin (1989) mukaan tédstd seuraa se, ettd
akateemiset viestintitilanteet ovat luonteeltaan kasvoja uhkaavia tilanteita. Tie-
oma panoksensa tdssd mddrittelyssd. Jokainen tieteellinen artikkeli ja esitelma on
tavallaan lahja tiedeyhteisolle, mutta se on samalla oman tieteellisen panoksen
oikeutuksen vaatimus. Tutkimustulokset muuttuvat tieteeksi vasta silloin, kun tie-
deyhteiso on ne tavalla tai toisella hyviaksynyt.

Vaikka akateemiset viestintitilanteet eivdt olekaan ensisijaisesti sosiaalisia
tilanteita, niissd vallitsee kuitenkin samankaltaiset kohteliaisuusnormit kuin missa
tahansa muussa viestintdtilanteessa. Vaatiminen ja pyytdminen ovat kasvoja uh-
kaavia akteja, ja timdn uhkan pienentimiseksi puhujat voivat halutessaan peh-
mentédd puheaktejaan (vrt. vditdn ettd x on y vs. vdittdisin ettd x on y). Konditio-
naalin ilmaisema epdvarmuus ei tédlloin kohdistukaan propositioon vaan vuorovai-
kutukseen. (Akateemisen diskurssin pelisdinnoistd ja kohteliaisuudesta enemmén
ks. Luukka 1992a.)

Tissd artikkelissa kasittelen yhtd akateemisten pelisddntojen heijastumaa: var-
muuden ilmaisemisen tapoja tieteellisessd tekstissd sekd propositionaalisesta ettd
vuovaikutuksellisesta nikokulmasta. Esittelen laajemmassa metadiskurssia kisit-
nin kuvaussysteemiid ja esitdn aineistooni perustuvia keskeisid tuloksia. Kuvaus-
systeemini on luonteeltaan pragmaattinen, ja se on syntynyt aineiston analysoinnin
pohjalta. Kuvaus perustuu ilmausten funktioihin — ei muotoihin — tekstissi.

2. Ikkuna tieteen diskurssiin

Aineistoni koostuu viidesta kielitieteellisestid esitelmastd ja niiden pohjalta laadi-
tuista artikkeleista. Puhuttu materiaali on koottu marraskuussa 1989 Turussa pi-
detystd AFinLAn syyssymposiumista. Esitelmien kirjalliset versiot on julkaistu
AFinLAn vuosikirjassa 1990. Aineiston valinnassa on pyritty siihen, ettd vertail-
tavat tuotokset olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia. Puhutun ja kirjoitetun
version tuottajat ovat samoja, tekstin aihe ja tavoite on sama ja itse asiassa koh-
deryhmikin on ldhes sama (vertailututkimusten ongelmista ks. Luukka 1992b).
Yhteiskestoltaan puhuttu materiaali on noin 2%, tunnin pituinen.

Vaikka tutkimukseni pddluonne on kvalitatiivinen, olen kdyttinyt myos esiin-
tymien frekvenssejd tismentdiméin havaintojani. Yhteisend vertailun yksikkona
olen kidyttinyt »ilmausta», joka vastaa ldhinnd Kirjoitetun kielen lausetta. Puhu-
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tuissa teksteissd ilmaus saattaa tietenkin olla rakenteeltaan epidtidydellisempi, mutta
funktioltaan ja merkitykseltddn samanlainen kuin Kirjoitetun kielen lause. Toisaalta
puhutun kielen luonteeseen kuuluu 16yhempi lauserakenne, esimerkiksi ettd-lau-
tanyt vaikuttavan ilmausien kokonaisméiriin, joka oli hammastyttdvian samanlai-
nen kirjoitetussa (2190 ilmausta) ja puhutussa (2081 ilmausta) aineistossa.

3. Propositionaalinen varmuus
3.1. Varmuuden modifiointi

Puhuminen ja kirjoittaminen ovat (yleensd) intentionaalista toimintaa. Tekstin tuot-
tajalla on useimmiten kisitys siitd, mitd hdn haluaa viestid ja miten haluaisi vies-
tinsd tulkittavan. Intentionaalisuus tekstin tuottamisessa, varsinkin puhumisessa,
on ongelmallinen kisite. Kuinka tietoisia esimerkiksi varmuusasteen modifioinnit
lopultakaan ovat ja onko olemassa ns. absoluuttisia intentioita, joita vuorovaikus-
tilanteissa vilitettdisiin? Tekstin tuottaja voi viestid sellaistakin, jota hin ei tarkoita
viestid eikd edes tiedd viestivdansd. Analysoidessani tekstejd olen asettautunut ta-
vallisen kuulijan ja lukijan rooliin ja yhteistyon periaatteen mukaisesti olettanut,
ettd tekstin tuottaja tekee tekstistddn niin helposti tulkittavaa ja selkedd kuin
mahdollista, esimerkiksi antamalla tulkintavihjeiti siitd, kuinka varma hin on esit-
timistadn asioista. Varmuusasteen kuvauksen avulla ei kuitenkaan voi tehda pia-
telmid tekstin tuottajan todellisista intentioista, vaan niistd vaikutelmista, jotka
syntyvit tekstin vastaanottajalle.

Vihjeend siitd, ettd varmuuden vivahteiden modifiointi saattaa olla puheti-
lanteessa tietoista toimintaa, ovat puheessa esiintyvdt modifioinnit, joissa puhuja
muuttaa suunnitelmiaan ja muokkaa ilmauksensa varmuuden astetta. Esimerkiksi
seuraavassa puhuja peruuttaa nopeasti alun perin painokkaasti ilmaisemansa va-
rauksen ja ilmaiseekin asian varmana:

Esimerkki? 1:

suomen kielen *ddintdmisvaikeudet on periaatteessa samoja kun *muidenkin
kielten,

2> Esimerkeissd on kidytetty voimakkaan painotuksen merkkind tihted (*), lyhyen tauon
merkkind pilkkua, pitkdhkon ja pitkdn tauon merkkind pistettd. Muut paralingvististen
keinojen merkinnat (ks. Luukka 1992) on poistettu.

363



MinNA-RiTTA LUUKKA

*kaikki suomen kielen *ddnteelliset *ominaisuudet *s aattavat *olla,
*ovat siis tammosid *potentiaalisia vaikeuksia jonkun tietyn *didinkielen
*lihtokohdista,

[Imauksen totuusarvo on silld tavalla keskeinen ominaisuus, ettd periaattessa jo-
kainen viitelause ottaa kantaa siihen, onko ilmaus totta vai ei. Viitelauseen esit-

Tekstin tuottajalla on kédytettdvissddn monia keinoja, joiden avulla vditteen var-
muusastetta voidaan joko korostaa tai lieventidd. Téassd artikkelissani keskityn var-
muusasteen lieventimiin.

Modaalisuus on keskeisin keino, jonka avulla tekstin tuottaja ilmaisee suhtautu-
mistaan esittdmiénsa propositioon. Modaalisuutta voidaan tarkastella joko semant-
tiselta ja pragmaattiselta kannalta (esim. Hakulinen — Karlsson 1988, Matihaldi
1979) tai ensisijaisesti kieliopilliselta kannalta (esim. Palmer 1986). Semanttiselta
kannalta tarkasteltuna modaalisuuden perustyyppejd on kolme: looginen, epistee-
minen ja deonttinen.

Episteemiset modaaliteetit liittyvit proposition todenperidisyyteen. Niiden avul-
la puhuja ilmaisee, kuinka totena ja varmana hin asiaa pitdd. Suomen kielessi eri
keinot ilmaista varmuuden astetta ovat silld tavalla pdillekkiisid, ettd samaa epis-
teemisyyden tasoa voidaan ilmaista joko verbin moduksen avulla (Pekka jéiiinee
yoksi), modaalisen verbin avulla (Pekka saattaa jddda yoksi), modaalisen adverbin
avulla (Pekka jdd ehkd yoksi) tai modaalisen adjektiivin avulla (On luultavaa,
verbien ja adjektiivien avulla ilmaistuissa lauseissa, joten tdsmilleen samamerki-
tyksid lauseet eivit ilmeisesti ole.

Varmuusasteen ilmaisemisen keinoja voidaan kuvata myds orientaation kan-
nalta. Halliday (1985) jakaa modaliteetin kahteen ryhméidn: Subjektiivi-
s e n modaliteetin avulla ilmaistaan asian todenndkéisyys nimenomaan tekstin
tuottajan nikokulmaa korostaen (Mind luulen ettd X), objektiivisen
modaliteetin avulla taas tuodaan esille neutraalimpi, objektiivisempi ndkokulma
asian todennidkoisyyteen (On luultavaa ettd X). Modaliteetti voidaan tekstissd il-
maista joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Eksplisiittisessd il-
maisutavassa varsinainen propositio ja modaalisuus ilmaistaan erillisind, usein eri
lauseissa (esim. Mind Iluulen, ettd X tulee.). Implisiittisessd tavassa
varsinainen propositio ja modaalisuus ilmaistaan samassa lauseessa (esim. Luul-
tavasti X tulee.).

Episteemisten modaaliainesten analysoinnin avulla ei kuitenkaan paljastu var-
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muusasteen ilmaisemisen koko kuva, silld epavarmuutta voidaan osoittaa myos
erilaisten lievennysten avulla. Lievennys on ilmioné liheinen »hedging»-kisitteel-
le, jolla tarkoitetaan niitd leksikaalisia elementtejd, joiden avulla tekstin tuottaja
osoittaa epdvarmuutta esittimiensd asioiden totuudellisuudesta. Esimerkiksi Hiib-
lerin (1983) mukaan »hedging» on manipulatiivinen, epdsuora tapa sanoa vihem-
min kuin tarkoittaa. Sen tarkoituksena on tehdd ilmauksesta hyviksyttivimpi ja
lievempi ja sitd kautta vihentdi riskid joutua arvostelun kohteeksi.

Lakoff (1975) tarkoittaa hedgelld niitd keinoja, joiden funktiona on tehda il-
maus episelvemmiiksi tai vihemmin episelviksi. [lmauksen epéselvyyden vihen-
timisti on kiytetty suomenkielistd nimitystd »vahvistin», epdselventimisté taas ni-
mityksid »varaus» (Hakulinen 1989) ja »rajoitin» (Lampinen 1989). Crystal ja
Davy (1975) ovat kiyttineet samantyyppisestd lievennysilmiostd nimitystd »sof-
tener», 'pehmennin’, joka kuvaa ilmion funktiota vuorovaikutuksessa paremmin
kuin nimitykset »varaus» tai »rajoitin».

Epamairiistimisen keinot voidaan jakaa kahtia sen mukaan, mihin epi-
mazrdistiminen kohdistuu. Episelvyys voi koskea propositiota (X on tavallaan
Y). Puhuja vilttdd ilmauksen favallaan avulla ottamasta tismallisesti kantaa, hén
ja proposition viliseen suhteeseen, ts. puhujan sitoutumiseen proposition totuuteen
(X on ehkd Y). Niistd epidvarmuuden osoittimista on kidytetty nimityksid »likiméda-
rdistin» (approximator) ja »suojaus» (shields) (Ks. Prince et al. 1982, Hakulinen
1989).

Tyypillisid likiméardistyksid ovat Hakulisen (1989) mukaan intensiteettiadver-
bit (mm. aika, melko), demonstratiiviset adjektiivit (sellainen, tdllainen) ja inde-
finiittiset pronominit (joku, jotain). Tyypillisid suojauksia puolestaan ovat monet
modaaliset ilmaukset (ehkd, luultavasti) ja fraasit (musta tuntuu, mun mielestd).
Likiméiriistysten ja suojausten rajaus on ongelmallista. Usein on vaikea péitelld
kummasta tyypisti on kyse, silli sama ilmaus voi toisessa kontekstissa olla
likimédriistys ja toisessa suojaus. Suojaukset liittyvat kuitenkin selvemmin var-
muusasteen ilmaukseen, likimaardistykset taas yleisemmin epaméardisyyteen. Tis-
td syystd en ole kuvauksessani kisitellyt likimadrdistyksid. Toinen rajauksen kri-
teeri on se, ettd suojausten vaikutusala on laajempi (koko propositio) kuin liki-

Varmuuden lieventimiseksi tekstin tuottajalla on kédytettavissdaan useita keinoja.
Olen jakanut varmuusasteen lieventimet kahteen tyyppiin: varauksiin ja
rajoittimiin. Ndma tyypit eroavat sekd lieventdmisvaikutelman voimakkuu-
deltaan ettdi merkitykseltddn.

Selvimmin viitteen totuusarvoon ottavat kantaa varaukset, jotka liittyvit laajasti
katsoen episteemiseen modaalisuuteen. Rajoittimet puolestaan ovat vihemmén
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varmuutta lieventévid, silld puhuja tai kirjoittaja pitdi viitettdin totena, mutta ra-
Joittaa vditteen vaikutusalaa ajallisesti, méirillisesti, laadullisesti tai sen yleistet-
tdvyyden kannalta. Yksi ilmaus voi siséltdd useitakin erityyppisii lieventimii, ku-
ten seuraavassa esimerkissi:

Esimerkki 2:

*syy miksi *tdmd, jdljentamistehtdvd tissd, tai siis toisto *lisdd tahdn néin
paljon, titi selitys, 6 voimaa sillon kun se tuossa ei tehny sitid johtuu kai
ldhinnd siitd ettd. ettd tota *tissd. o tissd osajoukossa mi-mi-mis-milli
tehtiin kaikki *nédmd tehtdvdt niin toi jiljentimistehtivi oli heikompi selittdj
vleensa:

O.mikdi*mind luulisin entd saattaa olla timmonen *artefakta
Johtuu ldhinnd siitd ettd, etti tota timméonen jiljentdmistehtivi kun teh-
dddn, *joukkokokeena niin siihen liittyy kaikenndikosté héssdkkdid

muunmuassa osa oppilaista ei jaksa keskittyd siihen kovinkaan hyvin.

3.2. Varaukset

Ensimmaiiseen alaryhméin, varauksiin, kuuluvat ilmaukset osoittavat selvimmin
varmuuden lievennystd. Tyypin perusmerkitys on X on mahdolisesti totta. Puhuja
tai Kirjoittaja ilmaisee, ettd hdn on epidvarma esittiminsi asian totuusarvosta. Va-
rausten keinoja ovat

1) episteemiset adverbit (mahdollisesti, ehkd, kai jne.)

2) modukset (konditionaali, potentiaali)

3) modaaliset apuverbit (saartaa, voida jne.)

4) yksipersoonaiset verbi-ilmaukset (néytdd silti ettdi jne.)
5) mentaalista tilaa osoittavat verbit (olertaa, luulla).

modaalisten apuverbien kdyttd, nimenomaan voida-verbin kiyttd. Kirjoitetuissa
teksteissd tosin apuverbien suosio oli selvisti suurempi kuin puhutuissa teksteissi.
Kirjoitettujen tekstien varauksista 43 % ilmaistiin apuverbien avulla, puhutuissa
taas apuverbien suhteellinen osuus oli 28 %.

Kirjoitetuissa teksteissd olivat tyypillisid ilmaukset, joissa apuverbi liittyy mat-
riisilauseessa olevaan mentaalista tilaa tai sanomista ilmasevaan verbiin, ts. tyypit
voi olettaa / ajatella / pddtelld / kuvitella / sanoa etti. Matriisilauserakenteen
tilalla voidaan tietysti kiyttdd myos lauseenvastiketta (x:n voi olettaa olevan y).
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Esimerkki 3:

Kun virheanalyysi paljasti kirjoitusvirheiden olevan suureksi osaksi selitettd-
vissd fonologisin, ddntdamykseen liittyvin, perustein, voidaan ajatella,
ettd molemmat tehtdvdit liittyvdt fonologisten (tai foneettisten) tyomuistiedus-
tusten kdsittelyyn.

Puhuttujen tekstien voida-apuverbin avulla esitetyille varauksille oli tyypillistd
konditionaalimuotoisuus. Puhujat siis ikddn kuin lisdsivit epavarmuutta kdyttamal-
14 yhtd aikaa kahta varauksen keinoa. Periti 80 % puhuttujen tekstien voida-ver-
beisti oli konditionaalisia. (Kirjoitetuissa teksteissd konditionaalisten osuus oli alle
30 %.)

Esimerkki 4:

tid *rakennetehtdva *ndyttdis *mittaavan jotakin muuta kun ndd kaks, 6 muuta
tehtdvdd,

ja ettd *toisaalta, *tdssd ndyttdis siltd ettd namd kaks mittaa *hyvin paljon
samaa asiaa.

0. toisin sanoen 0. mikd se asia sitten vois olla,

mind olen ajatellu ettd se vois olla timmonen, 6 yleensi *foneettisen
*yieraan *foneettisen aineksen. 6, o pitdminen lyhytkestosessa *muistissa jota
molemmat ndistd tehtdvistd vaatii,

Verbien modusten ja episteemisten adverbien kdytto olivat puhutuissa teksteissa
yhtd yleisid varausten esittimiskeinoja. Yleisimpid varmuutta lieventdvia adver-
beja olivat sekd puhutuissa ettd kirjoitetuissa teksteissd adverbit ehkd ja (ei) valt-
timdittd. Adverbi ilmeisesti oli tyypillisempi kirjoitetuissa teksteissda kuin puhu-
tuissa, ja adverbi kai taas oli yleisempi puhutuissa kuin kirjoitetuissa teksteissi.
Muut ilmaukset (mm. fodenndkoisesti, ei vdalttamadattd, mahdollisesti) olivat varsin
harvinaisia, ldhinné yksittdistapauksia.

Verbien moduksista episteemisen modaalisuuden ilmaisemisen pddtehtivd on
potentiaalilla. Sen tunnusaineksen merkitys on ’todenndkéinen’, ’luultava’.
Potentiaali ilmaisee siis epdrdintid, mutta se on nykykielessd ja varsinkin puhu-
tussa kielessd varsin harvinainen modus, ja muut episteemisyyden ilmaisemisen
keinot ovat syrjdyttineet sen. Tdssédkin aineistossa potentiaali esiintyi kirjoitetuissa
teksteissd vain viisi kertaa ja puhutuissa teksteissd kerran.

Toinen epdvarmuusmoduksistamme on konditionaali, jolla tosin on monia mui-
takin tehtdvid. Konditionaali oli selvisti potentiaalia yleisempi epavarmuutta osoit-
tava modus, mutta sille oli ominaista epditsendisyys. Se esiintyy usein muiden
modaaliainesten ohella, esimerkiksi modaalisissa apuverbeissd (x voisi olla y),
modaalisten adverbien kanssa (x olisi ehkd y) tai epdvarmuutta osoittavissa yksi-
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persoonaisissa ilmauksissa (x ndytdisi olevan y). Se, kumpi varmuusasteen lie-
ventimistd on ensisijainen ja kumpi lisilievennin, vaatisi tarkempaa analyysia.

Suurin osa aineistoni konditionaaleista esiintyi yhdessid jonkin muun lieventi-
men kanssa. Yksindisten, kokonaan lievennysfunktiota kantavien esiintymien
osuus oli kirjoitetuissa teksteissd vain 12 % ja puhutuissa teksteissd 8 % kaikista
varaustyypeistd. Konditionaalien varauksellisuus liittyi nimenomaan tulevaisuuden
ennustamiseen ja hypoteesien esittimiseen.

Esimerkki 5:

Kddntiminen kielestd toiseen on kylld generatiivista toimintaa, mutta ei resi-
prookkista, eivdtkd kaikki oppilaat toimi inferentiaalisesti kidnnoksii tehdes-
sddn. Inferentiaalisuus kddntamisen yhteydessi tarkoittaisi sitd, etti
oppilas tulkitsisi kddnnettdvin tekstin aikaisempien kokemustensa pe-
rusteellaja liittdisi tekstissd olevat tiedot aikaisempiin tietorakenteisiin-
sa.

Harvinaisempia varausten keinoja olivat sekd kirjoitetuissa ettd puhutuissa teks-
teissd yksipersoonaiset ilmaukset (esim. ndyrtid silti ettd) ja rakenteet, jotka si-
sdtdvat mentaalista tilaa tai sanomista kuvaavan verbin (esim. voidaan ajatella /
sanoa ettd). Kirjoitetuissa teksteissdé molempien tyyppien osuus oli alle 10 %,
puhutuissa jilkimmdisen tyypin osuus oli suurempi, 14 %.

Aineistossa esiintyneitd mentaalista tilaa tai sanomista ilmaisevia verbeji var-
muusasteen lieventdmisfunktiossa olivat mm. verbit luulla, arvella, olettaa, aja-
tella, kuvitella, ja sanoa. Niisti yleisimpid olivat verbit olettaa ja ajatella. Verbit
sijoittuvat varmuusasteen jatkumolle siten, ettd epdvarmimpaan pidhiin asettuvat
verbit arvella, luulla ja olettaa ja vihemmin epivarmaan piihin taas mm. verbit
ajatella ja sanoa, joiden epavarmuusvaikutelma syntyy itse asiassa geneerisesti
kédytostd, ei niinkddn verbien merkityksestd sindnsi. Tistd syysti ne esiintyvitkin
muodossa ajatellaan ettd / voidaan ajatella ettdi. Sen sijaan tapaukset mind ajat-
telen ettd on luokiteltu toisaalle, rajoittimien luokkaan, silld niiden merkitys kon-
tekstissaan on samankaltainen kuin ilmauksella minun mielestini. Niiden tehtivi
on siis rajoittaa viitteen vaikutuksen yleistettivyytti. Mentaalisten verbien esiinty-
mit olivat varsin samanlaisia sekd kirjoitetuissa ettd puhutuissa teksteissi. Ylei-
simpid mentaalisia epdvarmentajaverbeji olivat olettaa ja ajatella.

Esimerkki 6:

Olettaisin  genetiivi- ja partitiiviobjektien oppimisen olevan
ulkomaalaisille suunnilleen yhti vaikeata kuin epdmdidirdisen ja mddrdisen ar-
tikkelin kédyton oppiminen on vierasta kieltii opiskeleville suomalaisille.

368



Varmuuden kahdet kasvot tieteellisessi tekstissi

Varauksen funktiossa esiintyvid yksipersoonaisia ilmauksia 16ytyi aineistosta nel-
siltd ettd. Niistd tyypeistd suosituin oli ilmaus ndytedd siltd ettd, puolet
yksipersoonaisista ilmauksista oli titd tyyppid sekd kirjoitetuissa ettd puhutuissa
teksteissd. Toiseksi yleisin tyyppi kirjotetuissa teksteissd oli tuntuu siltd ettd ja
puhutuissa viittaa siihen ettd.

Esimerkki 7:

Englannilta kuulostavien pseudosanojen toistamisen tarkkuus ndytti lisdaksi
liittyvdn suunnilleen yhtd suuressa mddrin kielen eri osa-alueita mittaaviin
koetehtdviin. Koska suoritukset ndissd myos korreloivat korkeasti keskendidin,
ndayttad siltd, etteivdt vieraan kielen kuullun ymmdrtiminen, luetun
ymmdirtdminen ja kirjallinen tuottaminen alkuopetuksen aikana kehity toisis-
taan erillddn.

Kaiken kaikkiaan sekid kirjoitetuissa ettd puhutuissa teksteissd yleisin tapa esittdd
varauksia viitteen varmuusasteeseen oli tyypin x voi olla / saattaa olla y kiytto.
Puhutuissa teksteissd tosin se oli selvdasti useammin konditionaalimuotoinen, ts.
tyyppid x voisi / saattaisi olla y. Konditionaalin kdyttd ndyttaa erottelevan selvim-
min puhutut ja kirjoitetut tekstit: muissakin varaustyypeissd puhutut ilmaukset
esiintyivat useammin konditionaalilla vahvistettuna. Kun Kirjoitetuissa teksteissd
kédytettiin varausta voidaan ajatella ettd x on y tai ndyttdda siltd ettd x on y, niin
puhutuissa teksteissd suosittiin ilmauksia voitaisiin ajatella ettd x on y ja ndyttdisi
siltd ettd x on y. Puhutuille teksteille oli muutenkin tyypillistd se, ettd puhujat
kédyttivdt yhden ilmauksen varauksellisuuden osoittamiseen piillekkiin useita kei-
noja, esimerkiksi apuverbid, konditionaalia ja lieventdvdd adverbid yhdessa.

Kressin (1989) mukaan tieteellisille teksteille on tyypillisti nimenomaan
apuverbien avulla osoitettu modaalisuus, sen sijaan mentaalista prosessia osoitta-
vien verbien (luulla, olettaa jne.) kaytto ei ole tyypillistd tieteellisille teksteille.
Tulokseni ndyttdvit tukevan Kressin havaintoja, nimenomaan Kirjoitettujen teks-
tien osalta. Periti 43 % artikkelien varauksista esitettiin modaalisten apuverbien
avulla, mentaalisten verbien osuus oli alle 10 %. Puhutuissa teksteissd mentaalisten
verbien osuus oli suurempi, lihes 15 %.

3.3. Rajoittimet
Toiseen alaryhméin, rajoittimiin, kuuluvien ilmausten avulla tekstin tuottaja osoit-

taa, ettd hdnen esittiminsd idea on totta tietyin rajoituksin. Hin ei esimerkiksi
viitd, ettd Opettajat ovat naisia, vaan rajoittaa viitteensd vaikutusalaa sanomalla
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Yleensd / monet opettajat ovat naisia. Puhuja voi lieventid sanomaansa rajoitta-
malla sen vaikutusalaa ajallisesti tai mairéllisesti. Niitd kahta tyyppid yhdistid
se, ettd molemmat liittyvit frekvenssin rajoittamiseen, ja joissain tapauksissa ra-
janveto tyyppien vililld onkin vaikeaa. Yleensi konteksti kuitenkin osoittaa, kum-
masta tyypistd on kyse.

Yleisin rajoitintyyppi sekd Kkirjoitetuissa etti puhutuissa teksteissd oli
ajalliset rajoittimet. Ajallisten rajoittimien avulla puhuja tai kir-
joittaja ilmaisee, ettd hdn ei viitd, ettd x on aina y, vaan esimerkiksi x on usein
y. Ajalliset rajoittimet sijoittuvat jatkumolle, jonka toisessa péissd on aina ja toi-
sessa ei koskaan.

Ajallisten rajoittimien jatkumolla on yhteys varma—epidvarma-jatkumon kanssa.
Yhteys ei ole suoraviivainen, vaan u-muotoinen siten, ettid useuden maksimi- ja
minimiulottuvuus ja varmuuden maksimiulottuvuus kuuluvat yhteen. Toisin sa-
noen mitd enemmaén useusjatkumon maksimi- tai minimipazssi ilmauksen rajoitin
on, sitd vidhdisempi sen lievennysvaikutus on ja siti varmempi puhuja on viit-
teestdéin. Epdvarmuus on suurimmillaan siis useusjatkumon keskivaiheilla. Esi-
merkiksi ilmaus x on tavallisesti y on epivarmempi kuin ilmaus x on lihes aina
/ useimmiten y tai ilmaus x on harvoin / tuskin koskaan y. Timi hypoteesi jat-
kumoiden vilisestid u-muotoisesta suhteesta tosin vaatisi lisdtutkimusta. Kaaviossa
1 on esitetty useusjatkumon kiintopisteitd sijoitettuna varmuusjatkumolle.

. USEUS VARMA USEUS
Kaavio 1. maksimi minimi
aina ei koskaan

ldhes aina tuskin koskaan

yleensd harvoin
usein ei useinkaan
aika usein silloin tdll6in
tavallisesti joskus
EPAVARMA

Ajallisten rajoittimien keskindisestd suhteesta ja suhteesta varmuusasteeseen on
esimerkkini seuraava tapaus, jossa puhuja vaihtaa varmemman rajoittimen epi-
varmempaan.

Esimerkki 8:
yks niistd vddrinkdsityksisti on se etti fonetiikka yleensd o6, tai sanotaan
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hyvin usein ainakin, ymmdrretdin, & *suppeasti tarkoittamaan vain
*puheen *tuottamista

ellei sitten *ddritapauksissa pelkdstddn, perdti *ddnteiden *tuottamista.

Kirjoitetuissa teksteissd yleisimmiit ajalliset rajoittimet olivat usein, yleensd ja ta-
vallisesti. Niistd usein ja yleensd rajoittavat vihiten viitteen vaikutusalaa (ja
useutta), ravallisesti taas sijoittuu vahvuudeltaan jatkumon puoliviliin ja lieventdi
siis eniten viitteen varmuutta. Puhutuissa teksteissid selviisti yleisin ajallinen ra-
joitin oli yleensd, joka ndytti siis kattavan myos merkitykseltdan ldheisen taval-
lisesti-rajoittimen tehtdvit.

Tyypillisesti ajalliset rajoittimet liittyivit ilmauksiin, joissa esitettiin yleisid
vditteitd, periaatteita tai yleistyksid. Rajoittimien avulla siis viltettiin jyrkkyytta,
esimerkiksi muotoilemalla ilmaus muotoon usein / yleensd / tavallisesti x:dd pi-
detdidgn y:nd.

Esimerkki 9:

Yksi vidrinkdsityksid aiheuttava syy on, ettd fonetiikka usein ymmdrretddn
suppeasti tarkoittamaan vain puheen, tai ddritapauksessa ddnteiden tuottamis-
I1a.

Ajallisilla ja madrillisilla rajoittimilla on tiettyja yhtymékohtia. Sama rajoitin voi-
daan toisessa kontekstissa tulkita madrilliseksi ja toisessa ajalliseksi. Esimerkiksi
ilmaus joissain tapauksissa on tissd suhteessa kaksikasvoinen.

Kirjoitetuissa teksteissd kolmanneksi yleisin rajoitintyyppi olivat mddrdl -
liset rajoittimet, sen sijaan puhutuissa ne olivat harvinaisin tyyppi. Osa
madrillisistd rajoittimista sijoittuu jatkumolle, jonka toisessa péidssd on kaikissa
tapauksissa x on y ja toisessa pddssd tdssd tapauksessa x on y. Viitteen var-
muusastetta siis lievennetiddn rajoittamalla sen méirillistd vaikutusalaa.

Esimerkki 10:

?huomaatteko tid *kulttuuriero tulee, tavallaan *ndikyviin joka, *tdssd ta-
pauksessa rikastuttaa, opetus ja oppimistilanteita?:

Osa maarillisistd rajoittimista taas sijoittuu jatkumolle, jonka toinen pdd on x on
kokonaan y ja toinen pai x on osittain y.

Esimerkki 11:

Mydéhennetty ryhmd on tehtivdssda hiukan normaalia aloitusryhmddi parempi.
Tdamd saattaisi johtua ainakin osaksi suuremmasta didinkielen tuntien
mddrdastd kolmannella luokalla.
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Laadullisten rajoittimien avulla kirjoittaja tai puhuja epidméadrdistia
ilmaustaan ja siten vilttda ottamasta tdsmdllisesti kantaa sen varmuuteen. Hin ei
vaitd, ettd x on tdsmdallisesti y, vaan ettd x on tavallaan y. Laadullisesti epa-
madrdiseksi osoitettu ilmaus jattad avoimeksi lopullisen tulkinnan. Se jattaa luki-

tetaan esimerkiksi ilmausten tavallaan, oikeastaan ja ldhinnd avulla.

Esimerkki 12:

jos taas tehdddn *pdinvastoin ja katotaan et kuinka paljon *toistotehtivi kor-
reloi *matematiikan numeron kanssa jos, jos tdmd niiku *englannin numeron
Jja matematiikan numeron yhtdldisyys, otetaan pois,

niin sitte tddltd ei jdd *mitddn jdljelle oikeestaan, elikd vois sanoa ettd
tdd *toistotehtdvd, ennustaa. sekd englannin etti *matematiikan *menestystd

mutta ettd se ennustaa, englannin kohdalta vield paljon semmosta mikd jdd
sitten sen matematiikan, *lisciksi, tavallaan.

elikd et siind on tavallaan semmonen *yleiskomponentti mutta siind on
myoskin ihan semmonen *kielispesifi komponentti.

jJolla me voidaan tavallaan, *lausua tdtd, d asiaa sisdisesti
ja silld tavalla niinkun, 6 *kerrata sitd,

Laadulliset rajoittimet kuuluvat pehmentelyilmioon (»hedging»), mutta olen tdssa
kuvauksessa ottanut laadullisiin rajoittimiin mukaan ainoastaan ne tyypit, joiden
myOs intensiteettiadverbit, jotka maddrittiviat adjektiiveja (melko kiinnostava),
kvanttoreita (melko paljon) tai adverbeja (melko usein). Olen siis ottanut mukaan
vain ne adverbiaalit, jotka epamaardistavit predikaatin kautta koko ilmausta.

Laadulliset rajoittimet oli toiseksi yleisin rajoitintyyppi sekd puhutuissa etti
kirjoitetuissa aineiston teksteissd. Yleisimpid kirjoitettujen tekstien laadullisia
rajoittimia olivat ldhinnd, tavallaan ja ikddn kuin. Muut tyypit esiintyivat vain
muutamia kertoja. Selvin ero puhuttujen ja kirjoitettujen tekstien vililld olikin
juuri ilmauksen tavallaan kdytodssd, silld se esiintyi vain kerran kirjoitetuissa teks-
teissd. Rajoitin niin kuin, joka esiintyi puheessa tietysti yleensd muodossa niinku,
ndytti toimivan samassa tehtdvissa kuin kirjoitettujen tekstien ikddn kuin. Joissain
tapauksissa niinku voidaan tulkita ennemminkin tiytelisdkkeeksi kuin rajaukseksi.

Kun ajalliset rajoittimet esiintyivdat useimmiten yleistyksissd, viittauksissa
aikaisempiin tietoihin ja periaatteiden ilmaisuissa, niin laadulliset rajoittimet esiin-
tyivit tyypillisesti puhujan tai kirjoittajan omien ajatusten ja pddtelmien tai
tutkimusongelman rajausten yhteydessa.

Viitteen totuusarvoa voidaan lieventdd myos siten ettd rajoitetaan sen yleistettd-
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vyyttd osoittamalla se omaksi mielipiteeksi (Minun mielestini X on Y). Viitettid
ei esitetd faktana, vaan mielipiteend, josta voi vapaasti olla eri mielti. Varsinkin
tieteellisissd teksteissi, joissa tavoitteena on yleispitevin tiedon vilittiminen, il-
mauksen merkitseminen mielipiteeksi tai kokemukseksi lieventdi viitetti.

Yleistettavyyden rajoittimet olivat Kirjoitetuissa teksteissd harvinaisin, mutta
puhutuissa teksteissé selvisti laadullisia rajoittimia yleisempi tyyppi. Mielipiteenil-
misten tekstien konventioihin: mielipiteiden ilmaiseminen ei kuulu perinteiseen
akateemiseen kirjoittamistapaan.

Myos mielipiteen esittdmistapa kirjoitetuissa teksteissé oli vihieleisempdi kuin
puhutuissa teksteissd. Puhutuissa teksteissa tyypillisin tapa osoittaa ilmaus mielipi-
teeksi oli minun mielestdni x on y. Kirjoitetuissa teksteissd taas jitettiin per-
soonapronomini pois, hdivytettiin siten mindd astetta enemmin ja ilmaistiin asia
mielestdni x on y.

Esimerkki 13:

Jja, md Fensimmdiseks alottaisin puhumalla pikkusen *kielenoppimisen
perustasta,

nimittdin sehdn, on, kielestd riippumaton,

jamun mielestd pitkdlle, ihmisen kognitiivisiin toimintoihin, sidoksissa
oleva asia.

Esimerkki 14:

Skeeman kisite sopii mielestdni hyvin suomen oppijoiden morfologisten
virheiden kuvaukseen myos siksi, ettd se antaa ikddn kuin yhteisen nimen niille
muodoille, jotka ovat taivutustyyppien ja -muotojen laajassa joukossa sekaan-
tuneet, ilman ettd tarvitsee loytdd tasmdillistd analogiamallia, interferenssin
ldhdettd tai kontaminaation osapuolia.

Yleistettdvyyden rajoittimet esiintyvidt nimenomaan tutkimuksen lihtokohtien ja
tutkimustulosten ~ selvittelyssd esimerkiksi lieventdmissd piidtelmien var-
muusastetta. Ne muistuttavat siis tdssd suhteessa laadullisia rajoittimia.

3.4. Puhutut ja kirjoitetut lievennykset

Kaiken kaikkiaan 16 % artikkeleiden ja 12 % esitelmien ilmauksista sisélsi var-
muusasteen lievennyksen. KoehenkilGitteni vililld oli tosin selvid eroja. Vihim-
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mauksista. Suuntaus oli kuitenkin kaikilla sama: puhutuissa teksteissi lieventimii
oli vihemmin.

Varmuusasteen lieventdmisen keinot olivat erilaisia: Kirjoitettujen tekstien
lievennykset olivat nimenomaan teholtaan voimakkaampia varauksia; voida-apu-
verbi ja verbien modukset olivat yleisimpid varauksen keinoja. Konditionaali oli
hyvin yleinen varauksen keino, mutta yleensi se esiintyi lisdlieventimend apuver-
bien tai adverbien ohella. Varsinkin puhutuissa teksteissd esiintyi enemmén
»kaksinkertaisia» varmuuden lieventimid.

Puhuttujen tekstien varmuusasteen lieventdmisen keinona Kiytettiin selvisti
useammin rajoittimia, nimenomaan ajallisia rajoittimia. Puhutuissa teksteissad kay-
tettiin enemmin myos laadullisia ja yleistettivyyden rajoittimia. Puheessa voi il-
mauksen helpommin jittdd epatasmilliseksi kuin kirjoittaessa. Mielipiteiden esit-
timisen vihdisyys kirjoitetuissa teksteissé voi liittyd yleisemminkin minén hédivyt-
timisen tapaan Kirjoitetuissa artikkeleissa. Hallidayn (1985) termeji kiyttden pu-
hutuille teksteille olivat tyypillisid subjektiiviset ja eksplisiittiset modaliteetit,
kirjoitetuille taas objektiiviset ja implisiittiset modaliteetit.

Kuviosta 1 kidyvit ilmi varmuusasteiden lieventimiskeinojen suhteelliset osuu-
det puhutuissa ja kirjoitetuissa teksteissd. Ryhméd modukset sisiltdd vain itsenii-
sesti kdytetyt modukset, esimerkiksi apuverbeihin siséltyvit modukset on jitetty
pois; ndin ryhmistd on saatu vertailukelpoisemmat. Varauksiin kuuluvat siis ku-
viossa esitetyt modaaliset apuverbit, episteemiset adverbit, modukset, yksipersoo-
naiset verbi-ilmaukset ja mentaalista tilaa osoittavat verbit. Niiden yhteinen osuus
kirjoitetuissa teksteissi oli 57 % ja puhutuissa teksteissd 45 %. Rajoittimiin puo-
lestaan kuuluvat ajalliset, mairilliset ja laadulliset rajoittimet seki yleistettivyyden
rajoittimet. Niiden yhteinen osuus oli kirjoitetuissa teksteissd 43 % ja puhutuissa
teksteissd 55 %.

apuverbit

27% modukset

Kuvio 1. Varmuusasteen lieventimet. 79

adverbit
11%
yksipers. ilm.
6%
yleistettavyys
ment. verbit 3%
6%
laadulliset raj
10%

Saite ; maaralliset raj.
ajalliset raj. 79

23%

eri keinojen prosentuaaliset osuudet
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Varmuusasteiden lieventimiskeinojen osuuksien vertailu antaa mielenkiintoisen
kuvan suomen kielen systeemistd. Yleensi kieliopeissa ja kielen kuvauksissa esi-
tetddn, ettd varmuutta lievennetdan verbien modusten, modaalisten apuverbien ja
episteemisten adverbien avulla. Lieventimisen keinovarasto on kuitenkin selvisti
laajempi. Itse asiassa varsinkin puhutussa kielessd kdytetidn enemmin muita kuin
kieliopillisia lieventimid. Kieliopillisten lieventimien osuus puhutuissa teksteissi
oli vain 33 % ja kirjoitetuissakin 45%.

4. Vuorovaikutuksellinen varmuus

Varmuusasteen lieventdmisen keinoilla on my6s muita tehtdvid kuin propo-
sitionaalisen varmuuden osoittaminen. Niiden kautta pddstidn valottamaan myds
varmuuden toisia kasvoja: vuorovaikutuksellista lieventelyd, epdvarmuuttakin.

Esimerkiksi konditionaalilla on myos muita tehtdvii, jotka eivit liity ainoastaan
todenvastaisuuden ilmaisemiseen. Penttildn (1963) mukaan konditionaali ilmaisee
mm. Kkohteliasta ilmoitusta tai pyyntdd, toivomusta, huudahdusta, kuvittelua ja
ennustuksen lievempidd sdvyd. Niistd konditionaalin toissijaisista kadyttGtavoista
on timin tutkimuksen kannalta keskeinen ilmauksen kohteliaan sdvyn osoittava
konditionaali.

Matihaldin (1980) mukaan tyypillisid keskustelun tai puheenvuoron avaus-
fraaseja ovat tyypit Sanoisin ettd..., Toteaisin tdhdn ettd..., joissa konditionaali
pehmentédd ilmausta ja on kohteliaisuuden osoitin. Kysymys- ja pyyntolauseiden
kohteliaisuuskonditionaali on siis ikddn kuin siirtynyt myos vditelauseisiin. Pentti-
lan (1963: 476) mukaan lauseiden »kohtelias sdvy perustuu siihen, ettd konditio-
naali asettaa tekemisen ikddn kuin riippuvaiseksi jostain ehdosta joka jatetdidn
»tarkeilyfraaseina» kuin kohteliaisuusfraaseina.

Seuraavissa esimerkeissd konditionaalin ilmaisema epdvarmuus liittyy ni-
menomaan vuorovaikutukseen, ei propositioon. Kutsun niitd ilmauksia tdstd syystid
puheaktien pehmentimiksi. Puhuja tuskin tarkoittaa, ettd hin ei ole
varma, puhuuko hidn lopuksi tutkimuksensa seurauksista vai ei - varsinkin kun
hin todella aikoo puhua niista.

Esimerkki 15:

no sitten tota, m, lopuks md puhusin siitd ettd mitd tammosistd, tutkimuk-
sista nyt *vois seurata.
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Esimerkki 16:

0 noin *kokonaisuutena, vdittdsin jos, verrataan prosodian ja *ddnnetason
ilmioitd. keskenddn niin, 6, kun *ddantimisessd saavutetaan *suhteellisen oikea,
prosodia, yhdistyneend puheen *sujuvuuteen

niin ddnnetason poikkeavuudet ei ehkd *sittenkdcdin ole, niin tirkeiti kuin tim-
monen, *perinteiseen *foneemianalyysiin perustuva tarkastelutapa antaa ym-
mdartdd

Konditionaalin lisdksi myds muita lievennyskeinoja, esimerkiksi rajoittimia, kiy-
tetddn vuorovaikutuksellisina lieventimind. Puhuja pehmentdd huomion tarpeen
vaatimustaan vihittelemilla sanomuksensa suuruutta.

Esimerkki 17:
Ja md ndytan nyt sitte hiukan nditd, korrelaatioita tdssd.

Esimerkki 18:
tota mdd aion puhua 6 ldhinnd. ensin hiukan kdsitteesta *tyomuisti,

vain sen verran ettd te tiedditte mitid *mind silld tarkotan.

Puheaktien pehmentimien avulla vihennetdin kasvojen menettimisen vaaraa.
Yleensid nditd ilmauksia on kisitelty osana ns. kohteliaisuutta. Tyypillistd niille
ilmauksille on se, ettd ne liittyvit tilanteisiin, joissa puhuja ilmoittaa sanovansa,
viittavidnsd, kysyvinsid, olettavansa tai esittdvidnsid jotakin. Puhuja pehmentiid
ilmoitustaan konditionaalimuodon tai rajoittimien avulla. Keinoiltaan nimi peh-
mentimet ovat siis samoja kuin véitteen sisdllon varmuusasteen osoittimetkin, mut-
ta kyse e1 ole sisdllollisestd epdvarmuudesta vaan ennemminkin vuorovaikutuk-
sellisesta epdvarmuudesta. Puhutuissa teksteissd nditd puheaktien pehmentimii oli
enemmin kuin kirjoitetuissa teksteissd, miki saattaa viitata siihen, ettd kasvokkain
oltaessa puhujat ovat varovaisempia kuin Kirjoittaessaan.

Epédvarmuutta osoittavilla kielellisilld keinoilla nidyttdd siis olevan yhteys myos
vuorovaikutuksellisten suhteiden epavarmuuden osoittamiseen. Konditionaalilla on
kaksi lievennysfunktiota. Performatiiviverbiin liittyessdin se ei lievennikain pro-
position varmuutta vaan pehmentdd puheaktia. Tdtd suhdetta voidaan kuvata kaa-
vion 2 nelikentin avulla, jossa toisena akselina on sisaltoihin liittyvd varmuus ja
toisena vuorovaikutustilanteeseen, ts. tekstin tuottajan ja vastaanottajan viliseen
suhteeseen, liittyvd varmuus.
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Kaavio 2.
VUOROVAIKUTUS
varma
S vditdn ettd vditdn ettd
I xony saattaa olla y
S
A varma epivarma
L
T vdittdisin ettd vdittdisin ettd
o xony x saattaa olla y
epidvarma

Suomen kielen tapa ilmaista varmuusastetta on monipuolinen, mikili uskal-
lammme avata silmdmme tille monipuolisuudelle. Varmuus ja sen lievennys ei
laajasti ajateltuna koske vain propositioita vaan myos vuorovaikutuksellisia asen-
teita. Lisdtutkimusta kaipaisi mm. se, miten propositionaalinen varmuus ja vuoro-
vaikutuksellinen varmuus suhteutuvat toisiinsa ja millaisia vaikutelmia ndiltd osin
erilaiset tekstit synnyttivit. Idean testauksesta voisi syntyd linkki kielitieteen ja
esimerkiksi puheviestintdtutkimuksen vilille.
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The Janus-faced certainty in academic texts

MinNA-RIITTA LUUKKA

This article describes ways of modifying
the degree of certainty in spoken and
written academic texts. The descriptive mo-
del is functional, and it derives from an ana-
lysis of data consisting of five Finnish lan-
guage talks and published articles based on
these talks.

Writers of articles and presenters of
talks expose themselves to potential critical
assault. To guard against this, they leave
escape routes open, that is, they tone down
the certainty of their claims. As regards
writers, part of these uncertainty markers,
or hedges, are clearly related to the degree
of certainty of propositions (eg, X may
cause Y). On the other hand, the same de-
vices can be used to tone down speech acts
(eg, Iwould claim that X causes Y), al-
though here it is rather a question of uncer-
tainty in interaction.

Writers have a number of hedging de-
vices at their disposal. This article considers
hedges of two types: reservations
and restrictions. These differ in
down-toning strength as well as meaning.

The hedges which most clearly express
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a view on the truth value of claims are
reservations, which are, broadly speaking,
related to episteric modality. Reservation
devices are: 1) epistemic adverbs (possibly,
perhaps, maybe), 2) modes (conditional,
potential), 3) modal auxiliaries (can, may
etc), 4) unipersonal verbs (it seems that etc)
and 5) verbs denoting mental state (assume,
believe etc).

Restrictive hedges tone down certainty
to a lesser extent because the speaker or
writer considers his or her claim true, but
restricts its range as regards time (eg, X is
often Y), quantity (eg, in this case X is Y),
quality (X is sort of Y) or generalisability
(in my view X is Y).

An examination of the use of hedging
devices provides an interesting picture of
the linguistic system of Finnish. Grammar
books usually maintain that certainty is
toned down by means of modes, modal au-
xiliaries and epistemic adverbs. Hedging
devices, however, clearly have a consider-
ably wider range. In fact, spoken Finnish

An examination of the use of hedging
devices provides an interesting picture of
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uses other devices more frequently than
grammatical ones. In this material, only
339% of the hedges in spoken texts and 44%
in written texts were grammatical.

Written texts employed reservations
more than spoken texts, which, in turn, of-
ten favoured restrictive devices. To use
Halliday’s (1985) terms, spoken texts were
characterised by subjective and explicit mo-
dalities, written texts by objective and im-
plicit modalities.

Hedging devices also have other func-
tions than indicating the certainty of a pro-
position. For example, the conditional has
two additional functions. The speaker in the
following example does not mean that she
is unsure whether she will finish his talk
by speaking about the consequences of his
research -- especially as she is, in fact,
going to talk about precisely that: Well, to
finish off, I'd like to talk about what
might follow from this kind of research.

Down-toners of speech acts help lessen
the danger of losing face. These expressions
have generally been dealt with as politeness
devices. Typically, these expressions are
used in situations in which speakers an-
nounce that they are about to say, claim,
ask, assume, or suggest something. They
tone down this announcement by using the
conditional or a restrictive device. These
devices are thus similar to those used to in-
dicate degree of certainty about the content
of a claim. However, they do not show un-
certainty about content, but, rather, interac-
tive uncertainty.

The degree of certainty and toning down
this certainty thus appear to be at least two-
faced. Also, the Finnish language possesses
a very varied range of hedging devices —
much more varied than traditional descrip-
tions imply.
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