Episteeminen modaliteetti tieteellisissa
teksteissa!

TARJA SALMI-TOLONEN

1. Johdanto

Téssd esityksessd tarkoitukseni on pohtia episteemisen modaliteetin kommunika-
tiivista ja retorista funktiota ja sen lingvistisid ilmenemismuotoja suomen- ja
englanninkielisissd tieteellisissd teksteissa.

Lihtokohtani ovat varsin kdytdnnolliset. Tieteellistd keskusteluahan kidydain
nykyisin kautta maailman englannin kielelld. Suomalainenkin tutkija joutuu lihes
vdistdmatta tieteenalasta riippumatta julkaisemaan ainakin osan tuotannostaan eng-
lannin kielelld, mistd johtuu ettd tieteellisia tekstejd kirjoittavat englanniksi ei-syn-
typerdiset kielenkdyttdjit sen lisdksi, ettd tieteellisid tekstejd my0s kiddnnetidzn pal-
jon. Kéinnettdvad suomenkielistd lihdetekstid ei usein edes julkaista, vaan myos
suomenkieliset tutustuvat toistensa tutkimuksiin englannin kielelld. Tdmi tutki-
mukseni sai alkunsa tieteellisen tekstin kidédntimisen opetuksen tarpeista. Tati tar-
koitusta varten on mielestini hyodyllisempid tarkastella episteemistd modaliteettia
pikemminkin pitden ldhtokohtana sen semanttista funktiota tekstissi ja sen ling-
vistisid ilmenemismuotoja suomessa ja englannissa kuin tarkastellen episteemisti
modaliteettia kielellisend kategoriana.

1.1. Miten maédritella tieteellinen diskurssi

Tissd yhteydessd tarkoitan tieteellisilld teksteilld tekstejd, joiden kirjoittaja ja lu-
kija ovat saman tieteenalan edustajia. En tdssd artikkelissa kisittele lainkaan pu-

! Esitin parhaat kiitokseni vs. professori Hannu Tommolalle, joka on lukenut kisikirjoi-
tuksen ja esittdnyt siitd tihdellisia huomautuksia. Tekstin puutteista vastaan itse.
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huttua tieteellistd diskurssia. Tieteellinen teksti selvistikin kuuluu erikoisalojen
tekstien joukkoon, joiden oletetaan olevan tismillisid, taloudellisia, selkeitd ja
yksiselitteisid. Koska kirjoittaja ja lukija ovat saman alan edustajia, leksikko on
huomattavan pitkille erikoistunutta. Se, miké silmiinpistdvimmin erottaa tieteelli-
sen tekstin popularisoidusta tieteellisestd tekstistd, oppikirjoista tai muista eri-
koisalan tekstilajeista, on ns. dokumentointi ja runsas viittaaminen toisten tutki-
joiden tuotantoon. Tutkijalta odotetaan objektiivisuutta, ja vaatimattomuutta pide-
tadn tutkijan hyveend. Naiden seikkojen oletetaan ilmenevin tekstissd persoonat-
tomien ilmaisujen kayttona.

1.2. Tieteellinen teksti kommunikaatiotilanteessa

Tieteellinen teksti on tieteellisen kommunikaation keino ja tulos, jolla on tietty
erikoistumisaste ja jonka muotoutuminen tekstiksi tapahtuu pédasiassa sisdllon
funktion kautta (Schroder 1986: 92). Tieteellisen tekstin kommunikatiivisena funk-
tiona on itsestidin selvidsti 1) informaation vilittiminen; viahemman itsestddn sel-
vid, vaikkeivat suinkaan sekundaarisia, ovat 2) se ettd tutkija ikddn kuin merkitsee
valtauksen ts. osoittaa omistusoikeuden siihen tieteelliseen innovaatioon tai tutki-
mustulokseen, josta hidn kirjoituksessaan raportoi, ja 3) se ettd tutkija pyrkii saa-
vuttamaan aseman tiedeyhteisossd tai 4) pyrkii sdilyttdméddn asemansa tiedeyh-
teisossd (ks. myos Ard 1985: 5; Valle 1986: 168). Namd kommunikatiiviset pyr-
kimykset ndyttivit olevan tieteelliselle tekstille universaaleja piirteitd eivitkd vilt-
tamiittid kieli- tai kulttuurisidonnaisia, joten voisi olettaa, kuten Widdowson (1979:
51 — 52) ja Buhlman (ks. Schroder 1986), etti tieteellinen diskurssi on universaali
tapa kommunikoida tietylld erikoisalalla. Heiddn mukaansa on voimassa »maail-
man tyyli« ja »sekundaarinen kulttuurisysteemi». Tunnettu norjalainen sosiologi
Johan Galtung (1979) ja myohemmin kielentutkija Michael Clyne (1987) ovat
molemmat osaltaan kumonneet Widdowsonin ja Buhlmanin kisityksen. Voidaan
sanoa, etti tieteellisessd kirjoittamisessa on sekd universaaleja ettd kulttuuri- ja
kielisidonnaisia piirteitd, siten ettd kommunikatiiviset funktiot ovat eri kulttuureille
yhteisid, mutta ne kielelliset ja retoriset keinot, joiden kdytostd kommunikaatiopyr-
kimysten toteutuminen riippuu, ovat kieli- ja kulttuurisidonnaisia. Késitykseni mu-
kaan suomalainen tieteenharjoittaja joutuu tietynlaiseen kulttuurikonfliktiin kirjoit-
taessaan tai kaantdessddn tekstinsd englanniksi, koska hidnen on osoitettava kirjoi-
tuksensa yhtd hyvin suomalaiselle kuin kansainvilisellekin lukijakunnalle: kun
konventiot ovat erilaiset, ovat lukijoiden odotuksetkin erilaiset.
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1.3. Tieteellisen diskurssin kieli- ja kulttuurisidonnaisuus

sidonnaista. Kulttuuri ja kieli ovat sisdllon ja kommunikaation tavoitteen ohella
diskurssin tirkeimpid madrddvia tekijoitd. Jokainen tutkija on Kirjoittajana vaista-
mittd oman kulttuurinsa ja yhteisonsd sosialisaation muovaama. Toiseksi hdn on
oman paradigmansa, tieteenalansa, koulukuntansa muovaama ja kolmanneksi hén
on luova yksilo, jolla on oma persoonallinen tapansa ilmaista itseddn. Nama seikat
vaikuttavat kirjoittamisprosessiin, ja ne vaikuttavat myos kommunikaatiotapahtu-
man toisessa paassd lukijan odotuksiin ja tulkintaan.

En kulttuureissa tekstintimiskonventiot ovat erilaisia. Galtung (1983) selittdad
diskurssierojen johtuvan kussakin kulttuurissa dominoivasta ajatustavasta. Galtung
erottaa nelja erilaista tieteissd dominoivaa ajatustapaa, joille hdn antaa nimet nip-
ponilainen, gallialainen, saksoninen ja teutoninen tyyli. Galtungin mukaan sak-
sonisessa tyylissd empiria ja pienet teoriat ovat tirkeitd, teutonisessa tyylissa teoria
on tirkedmpi eikd empiria edes kuulu puhtaaseen tieteeseen. Pohjoismainen tie-
teellinen diskurssi on Galtungin mukaan (mts. 332 — 333) edelld mainittujen sak-
sonisen ja teutonisen tyylin sekoitus, mikad tuntuukin mahdolliselta: pohjoismaiset
tutkijat joutuvat kansainvilistymddn englannin kielelld, mutta yhteydet saksalai-
seen kielialueeseen ovat ainakin joillain tieteenaloilla (esim. filosofia, oikeustiede)
yhi kiinteit.

Clyne (1987) on puolestaan erottanut viisi diskurssityyppid, joista tdssd mai-
nittakoon ldahinnd »English linearity» (englantilainen teksti siis etenee lineaarises-
ti). Saksalaisen diskurssin Clyne on havainnut olevan erdénlaista siksakia, jossa
ovat mahdollisia poikkeamat ja poikkeamien poikkeamat ja joka englantilaiseen
lineaarisuuteen tottuneesta lukijasta vaikuttaa sekavalta vyyhdeltd tai Clynen sa-
nojen mukaan »keitetyltd spagetilta». Gunnarsson (1990) on todennut diakroni-
sessa, ruotsinkielisid taloustieteen, lddketieteen ja tekniikan artikkeleiia tutkivassa
projektissaan, ettd toinen maailmansota ndyttdd olleen ruotsissa jonkinlainen ve-
denjakaja, kuten saattaa odottaakin. Ennen sitd aiheenkdsittely noudatti saksalaista
tyylid, jossa poikkeamat ja poikkeamien poikkeamat olivat tyypillisid; sodanjal-
keiset tekstit taas eteneviit lineaarisesti noudattaen angloamerikkalaista tapaa. Suo-
men kieli tieteen kielend on varsin nuori, ja sitd onkin tutkittu vasta melko vihin.
Niyttdd kuitenkin siltd, ettd jos skandinaavinen tieteellinen diskurssi sijoittuu sak-
sonisen ja teutonisen vilille ja jos ruotsalainen tyyli on ldhempind saksonista,
niin suomalainen tyyli sijoittuu ehkd aavistuksen verran lihemmiksi teutonista.
Siind topiikki, aivan toisin kuin angloamerikkalaisissa teksteissd, sijoittuu teksti-
jakson loppupuolelle (ks. mm. Mauranen 1992). Lukijan muisti joutuu kovalle
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koetukselle tillaisia »perdpainoisia» tekstejd lukiessa. Yleensd englanninkieliset
tieteellisen kirjoittamisen oppaat neuvovat Kirjoittajia ns. topiikkilauseen kayttoon
heti kappaleen alussa.

2. Episteemisestd modaliteetista

Edelld mainittiin, ettd tieteelliseltd diskurssilta vaaditaan objektiivisuutta ja ettd
sen oletetaan ilmenevin tekstin tasolla persoonattomina ilmaisuina, joiden taakse
tutkija itse jad. Ndin ei kuitenkaan ole. Tietyilld keinoilla kirjoittaja »vakuuttaa»
tissd. Paitsi, ettd tekstissd viitataan tutkijaan suoraankin, myos Kirjoittajan asenteet
realisoituvat tekstin tasolla. Tieteellinen kirjoittaminen ei ole pelkistddn objektii-
vista tietojen vdlittdmistd (mm. Salmi-Tolonen 1990). Kiinnostavaa on, ettd mm.
Coatesin (1983) tutkimuksessa havaittiin modaalisia ilmauksia esiintyneen eng-
lannissa eniten informaalissa puheessa ja vihiten informatiivisessa proosassa. Kos-
ka tieteellisissd teksteissd modaalisia ilmauksia on runsaasti, ne siis poikkeavat
muusta informatiivisesta proosasta.

Tieteellinen artikkeli on, kuten edelld todettiin, interaktiivinen luonteeltaan, se
on kommunikaation viline eiki sisdlld pelkistdan vaittimid vaan myos kirjoittajan
asenteen ndihin viittdmiin. Kirjoittaja kdyttdd lingvistisid keinoja muokatakseen
sanomaansa: ilmaistakseen asenteensa sanomansa sisaltoon ja myos ilmaistakseen
suhteensa lukijoihin. My®és tieteellisen artikkelin Kirjoittajan on suojattava itsensd,
koska tavanomaiset kommunikatiiviset pyrkimykset ovat potentiaalinen uhka kom-
munikaation onnistumiselle, kuten Brown ja Levinson (1978) ovat todenneet. Kir-
joittaja saattaa tuntea tarvetta pehmentdd ilmaisuaan mahdollisen »kasvojen me-
nettimisen» pelossa, ja toisaalta hidn ei halua uhata lukijaansakaan kasvojen me-
netykselld.

Modaliteetin midrittely yleensidkin on ongelmallista, koska se ei muodosta selkeidd
kieliopillista kategoriaa, mutta sen voidaan kuitenkin katsoa olevan universaali
luonnollisten kielten piirre. Modaliteetti on yksi niistd semanttis-syntaktisista ka-
tegorioista, joiden kumpaakaan puolta ei voi tutkia tutkimatta samalla myos toista.
Kun modaliteettia on tutkittu yhtend kielen kategoriana, on useimmiten kuitenkin
tarkasteltu niitd ilmentymid, jotka muodostavat kieliopillisen systeemin kielessd,
ei niinkddn leksikaalisia 1lmioitd, joissa modaalisuuden voidaan sanoa esiintyvin
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»latenttina»  Sinclairin ja Coulthardin (1975) tarkoittamassa merkityksessd. On
tutkittu ldhinnd modaalisia verbeji ja muita verbeihin liittyvid seikkoja kuten mo-
duksia ja tempuksia, englannin kielestd kattavimmin ehkd Palmer (1979 ja 1986)
ja Coates (1983). Tassa tutkimuksessa, kun tarkoitukseni ei ole ollut tarkastella
kielen systeemid sinédnsd, vaan tutkia miten episteemistd modaliteettia ilmaistaan
suomen- ja englanninkielisissi tieteellisissi teksteissd, olen ottanut mukaan kaikki
episteemisesti modalisoidut ilmaisut. Lihtokohtani on siis ldhinnd semanttis-
pragmaattinen, koska ldhden nimenomaan tieteellisesti tekstistd interaktiivisena
kommunikaation vilineend. Ongelmana on kuitenkin se normaali kielen ominai-
suus, ettd lingvistisilla elementeilld on yleensd useita kommunikatiivisia tehtidvii
tilanteesta riippuen ja ettd modalisointi on vain yksi ndisti.

Kun von Wright (1951) loi jaottelun aleettinen, episteeminen, deonttinen ja
tella niiden muodollista rakennetta suhteessa totuusarvoon, hinen tavoitteensa
luonnollisesti erosi kielentutkijan tavoitteista. Voisi sanoa etti von Wrightin jaot-
telussa aleettinen modaliteetti (modes of truth: necessary, possible, contingent,
impossible) kisittdd ontologisen maailman, episteeminen modaliteetti (modes of
knowledge: verified, undecided, falsified) taas tiedon maailman. Tavallisessa
(luonnollisessa) kielesséd episteeminen modaalisuus on useimmiten, ellei aina, sub-
jektiivista siind mielessi, ettd se liittyy puhujan tai Kirjoittajan paittelyyn eiki
ainoastaan proposition objektiiviseen totuudellisuuteen. Niinpd kun puhuja Gricen
(1975) laadun maksiimin mukaisesti kertoo vain sen minké tietdd todeksi, kuulija
harvemmin odottaa kyseessid olevan minkdin universaalin totuuden.

Kisitellessini episteemistd modaliteettia sisallytin sithen von Wrightin katego-
riat aleettinen ja episteeminen; ndin myos esim. Coates (1983) ja Lyons (1977),
tenkaan katso episteemisen modaliteetin kuuluvan samaan kategoriaan deonttisen
modaliteetin kanssa, kuten jotkut kielentutkijat ovat tehneet (vrt. Kerbrat-
Orecchioni 1980).

Lyonsin (1977: 797) miéritelmdn mukaan jokainen ilmaus, jossa puhuja
eksplisiittisesti miérittdd sitoutumisensa sen proposition totuudellisuuteen, jonka
hidnen ilmaisemansa virke sisiltdd, on episteemisesti modaalinen tai modalisoitu
ilmaus. Lyons tekee eron episteemisen ja deonttisen modaliteetin vililli eli tiedon
Jja uskon (expressions of knowledge and belief) ja pakon ja luvan (expressions of
obligation and permission) sisaltimien ilmausten vililld. Nikisin, ettd deonttisen
Ja episteemisen vililli onkin selvd ero semanttisesti, mutta se ettd ne saattavat
saada samanlaisen kieliopillisen muodon, on ehki saanut jotkut tutkijat yhdisti-
madn nama kaksi.
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Lyons (1977: 799 —) tekee lisdksi eron objektiivisen ja subjektiivisen epistee-
misen modaliteetin vililld, milla on ymmarrettdvi, ettd subjektiivisessa tapaukses-
sa on kyseessd kirjoittajan sitoutuminen proposition sisdltéon, kun taas objektii-
visessa on kyse yleisemmin hyviksytystd tai tieteellisesti todistetusta tiedosta.
Lyons kuitenkin myontdd, ettd eron tekeminen objektiivisen ja subjektiivisen vi-
lilld on vidhintddnkin epdvarmaa. Jaottelu objektiiviseen ja subjektiiviseen moda-
liteettiin saattaa olla relevantti, jos tutkitaan »kovien tieteiden» alueeseen kuuluvia
tekstejd, joissa kyseessd usein on yleisesti hyviksytty tieto, kuten Meyer (1989:
127) on huomauttanut.

von Wright mainitsee myos kategorian dynaaminen modaliteetti erddssd kir-
jansa An Essay on Modal Logic (1951: 28) alaviitteessd. Tdlld hidn tarkoittaa nah-
didkseni ilmauksia, joissa kyseessd on kyky tai kapasiteetti. Viimeksi Kangasniemi
(1992) on kayttanyt viitoskirjassaan suomen modaliteetista kolmijaottelua dynaa-
minen, deonttinen ja episteeminen. Dynaamisen ja episteemisen kategorian vilinen
ero on myos helppo tehdid semanttisesti, mutta muodollisesti se on ongelmallinen
juuri tieteellisistd teksteistd puhuttaessa. Usein esimerkiksi englannin modaalinen
apuverbi can ilmaisee tieteellisessi tekstissd jonkin metodin tai testin kykya tehda
jotakin, mutta usein sen merkitys on kuitenkin “joskus’ tai ’joissain tapauksissa’.
Swales (1981) on todennut tieteellisten artikkeleiden johdanto-osia tarkastelles-
saan, ettd can esiintyy useimmiten juuri johdannossa, kun kuvataan tutkimuksessa
kdytettyja metodeita. Palmer (1979: 3 —4) erottaa dynaamisen ja deonttisen mo-
daliteetin episteemisestd modaliteetista toteamalla, ettd deonttinen ja dynaaminen
ovat tapahtuman modaliteetteja (»modalities of events») kun taas epistee-
minen on proposition modaliteetti (»the modality of propositions»).

3. Miten episteeminen modaliteetti ilmenee tekstissa

Tarkoituksenani ei ole antaa kvantitatiivisia lukuja eri tavoista ilmaista epistee-
mistd modaliteettia englannissa ja suomessa vaan tarkoitukseni on tdssid vaiheessa
kartoittaa ja luokitella niitd kielellisia keinoja, joita suomenkieliset ja englannin-
kieliset tieteentekijdt kdyttavit kirjoittaessaan didinkielellddan. Tédssd en siis ole
tutkinut kddnnostekstejd tai ei-syntyperdisten kirjoittamia tekstejd, vaikkakin ldh-
tokohtana ovat juuri havainnot siitd, ettd suomesta englanniksi kddnnetyissa tai
suomalaisten englanniksi kirjoittamissa artikkeleissa on yleensd havaittavissa jo-
takin outoa vield kielentarkastuksen jilkeenkin (viittaan tdssa mm. Eskolan ja Ki-
visen pieneen kokeiluun jo vuodelta 1983). Tami outous on kisitykseni mukaan
perdisin juuri kulttuurien erilaisista konventioista, joita ei ole riittdvésti suodatettu
siirryttdessd toiseen kieleen. Oletan my0s, ettd monet ndistd kulttuurisidonnaisista
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piirteistd liittyvit juuri modaliteettiin. Kielistd saattaa 10ytyid formaalisesti mutta
el pragmaattisesti vastaava ilmaus. Modaliteettihan on yleensidkin niitd viimeisii
asioita, joita kielestd opitaan, jos opitaan ollenkaan (vrt. myos Holmes 1982).

3.1. Episteemisesti modalisoitujen ilmausten luokittelua

Episteemisten ilmausten luokittelua varten olen kdynyt ldpi suppean aineiston 10
suomenkielistd ja 10 englanninkielistd artikkelia psykologian, sosiologian, politii-
kan tutkimuksen, filosofian ja kielitieteen alalta. Kyseiset tekstit ovat siis »peh-
meiltd» tieteenaloilta humanistisista ja kiyttdytymistieteistd, koska juuri niilld
aloilla toisin kuin eksakteissa tieteissd tutkimuksen uskottavuus ja vakuuttavuus
on lidhes yksinomaan riippuvainen kielellisestd argumentoinnista, kirjoittajan ky-
vystd kiyttdd retorisia keinoja hyviikseen. Tosin Smithin tutkimus (1984) on osoit-
tanut, ettd englanninkieliset lidketieteelliset artikkelit (ladketiede voidaan kai mia-
ritelld eksaktien tieteiden sovellukseksi) eivit suinkaan ole vailla subjektiivisia
ilmauksia ja juuri ne tuottavat suurimpia vaikeuksia opiskelijoille, joiden didinkieli
el ole englanti.

Kuten edelld mainitsin, olen pyrkinyt ottamaan mukaan kaikki episteemisesti
modalisoidut ilmaukset, ei vain niitd jotka muodostavat selvin kieliopillisen ka-
tegorian. Luokittelussa padadyin samantapaiseen kolmijakoon kuin Smith (1984).
Luokat ovat: 1) verbaaliset modalisoidut ilmaukset, 2) leksikaaliset modalisoidut
ilmaukset ja 3) muut modaalisuutta ilmaisevat merkitsimet. Luokkaan | kuuluvat
siis modaaliset apuverbit ja modukset seki itsendiset modaalisuutta ilmaisevat ver-
bit kuten erdét performatiiviset verbit (esimerkiksi claim *viittdd’ tai suggest ’esit-
tdd’), jotka voidaan kylla lisiksi pehmentdd modaaleilla tai semimodaaleilla, jol-
loin kyseessd ovat pehmennetyt tai lievennetyt performatiivit (vrt. Fraser 1975
»hedged performatives»). Luokkaan 2 kuuluvat modaaliset substantiivit (hypo-
thesis vs speculation), adjektiivit ja erityisesti niiden vertailumuodot ja adverbit
(admittedly, insufficiently, probably). Kutsun titd luokkaa leksikaalisiksi moda-
ovat leksikaalisia yksikoitd. En kuitenkaan halunnut luokitella modaalisia ilmaisuja
pelkdstiidn suhteessa verbeihin, kuten useimmiten on tehty (siis verbit ja ei-verbit),
koska ndyttid siltd, ettd kvantitatiivisesti ajatellen luokkiin 2 ja 3 kuuluvia ilmaisu-
ja on kuitenkin tieteellisissi teksteissd varsin runsaasti. Se edelld mainittu seikka,
ettd modaaliset verbit muodostavat selkein kieliopillisen kategorian, korostaa nii-
den merkitystd modaliteetista puhuttaessa. Luokkaan 3 kuuluvat muut asennetta
ilmaisevat merkitsimet: partikkelit, pronominien, erityisesti yksikon 1. persoonan,
kdyttd vs passiivi. Passiivin kidytto olisi tietysti voinut sijoittua myos luokkaan 1,
mutta koska kirjoittaja valitessaan tietyn tekstistrategian eli tdssi tapauksessa pas-
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siivin kidyton tekee samalla myos negatiivisen valinnan (= ei kdytd subjektiivi-
sempaa 1. persoonaa), sijoitan passiivin kidyton luokkaan 3.

Kolmanteen luokkaan kuuluvat modaaliset ilmaisut vaihtelevat eniten artikke-
lista toiseen ja ovat modaalisten ilmaisujen frekvenssin jdlkeen ehkid selvimmin
kirjoittajan persoonallisuutta tai asemaa ilmentédvid. Tédssd luokassa myos prag-
maattisuudella on eniten sijaa.

Niiden luokkien sisdlld voidaan episteemistd modaliteettia kuvata erdidnlaisena
asteikkona. Voidaan puhua varmuuden asteesta. Asteikon tai jatkumon toisella
laidalla on maksimaalinen varmuus siitd, ettd propositio on tosi, ja toisella mini-
maalinen varmuus siitd, ettd propositio on tosi (vrt. Holmes mt.). Leech (1971)
kdyttdd vastaavasti nimitystéd intensiteettiasteikko (»scale of intensity»). Kuitenkin
kuten monien muidenkin luonnollisen kielen ilmididen kohdalla ilmaisujen tarkkaa
paikkaa asteikolla on mahdoton méirittdd, mistd johtuvat my6s monet kiddntdjan
vaikeudet. Asteikon ddripdiden kohdalla tilanne on luonnollisesti selvempi, mutta
missid tarkkaan ottaen varma (»certain») muuttuu luultavaksi (»probable») ja luul-
tava mahdolliseksi (»possible»)?

Varmuuden asteikon minimaalisen varmuuden pddhidn kuuluvat pehmennykset,
»hedging»-1lmi6. Pehmennysten kadytto on erittdin yleistd suomenkielisessa tieteel-
lisesséd diskurssissa (ks. esim. Markkanen — Schroder 1987, 1989). Erilaisia hedg-
ing-keinoja englannin kielessd ovat luokitelleet mm. Prince et al. (1982). Moda-
liteetista puhuttaessa usein unohdetaan asteikon vastakkainen pii, maksimaalinen
varmuus. On totta, ettd edelld mainittu kasvojen sdilyttdminen vaatii pikemminkin
si ja suomeksi kirjoitettaessa murentaa jo kirjoittajan ja tutkimuksen uskottavuutta.
Pehmennysten kdytt6 riippuu paljolti myos kirjoittajan persoonallisuudesta ja ase-
masta tiedeyhteisossd. MyoOs hedging-ilmion tutkimisen tekee ongelmalliseksi se,
ettd samoja ilmauksia voidaan kdyttdd joko pehmentidmiin tai vahvistamaan pro-
positiota.

Kuten alussa mainitsin, tarkoitukseni on tutkia episteemisen modaliteetin kom-
munikatiivisia ja retorisia funktioita ja niiden lingvistisid ilmentymid. Tdmin tut-
kimiseen ei pelkkid lausetaso riiti. Koska kokonaisia tekstejd ei voi kiyttdad esi-
merkkeind varsinkaan artikkelin sisédssd, olen liittdnyt esimerkit kirjoitukseni lop-
puun. Pyrin ottamaan kustakin esimerkkitekstistd useampia esimerkkejd, jotta syn-
tyisi edes jonkinlainen kuva modalisoitujen ilmausten kiytostd koko tekstissa. Esi-
merkit eivit aina ole perdkkiisistd virkkeistd, mutta kuitenkin siind jdrjestyksessi
kuin ne tekstissd esiintyvit. Valitsin aineistostani esimerkkitekstit niiden intensi-
teetin mukaan ldhinnd adripdistd. Siten esimerkkiteksti 1 edustaa suomenkielisisti
teksteistd eniten pehmennyksia sisiltdvia tekstid, kun taas teksti 4 on varmuuden
asteikon toisesta ddripddstd, ts. sisilsi eniten maksimaalista varmuutta ilmentivia
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elementtejd. Vastaavia varmuuden asteikon &daripditd englanninkielisisti teksteistd
edustavat tekstit 2 ja 5.

Teksti 5 on, kuten otsikkokin osoittaa, eridvd mielipide toisen tutkijan artikke-
liin. Tekstissad 2 taas hyokitdidn tunnettua koulukuntaa ja sen padedustajaa vastaan.
Tavoissa kohdella vastustajaa on niahty myos kieli- ja kulttuurisidonnaisia piirteita.
Galtungin (1983: 307) mukaan teutonisessa tyylissd vastustajaa isketddn suoraan
arimpaan kohtaan eiki jalkid juuri jiddd korjaamaan. Teksti 2 ndyttdd noudattavan
tatd traditiota, vaikkakin my0s kirjoittajan persoonallisuudella on vahva vaikutus
juuri tillaisissa teksteissd. Saksoninen tapa ilmaista asioita on yleensd epdsuora
ja hienovaraisempi, kuten tekstistd 5 on nédhtdvissd. Kuitenkin esimerkissd 7 kiy-
dédn taas aika tavalla reippaammin kirjoittajan epdilyttivand pitiméan tutkimuksen
kimppuun.

Muut esimerkit ovat esimerkkejd ldhinnd yksittdisistd episteemisistd ilmauksis-
ta, joiden katsoin kuuluvan mukaan, vaikka oma aineistoni ei niitd sisdltanytkain.

Jaksossa 3.1.1 en pyri yksityiskohtaisesti ja tyhjentdvasti kisitteleméan jokaista
luokittelemaani ilmittd episteemisen modaliteetin ilmaisijana, koska kukin niistid
olisi tutkimuksen aihe jo sindnsd. Olen ldhinnd pyrkinyt esittdmédn kunkin ilmion
kohdalla sen luokitteluperusteet ja osoittamaan kunkin ilmion merkityksen epis-
teemisen modaalisuuden kannalta.

3.1.1. Verbaaliset episteemisesti modalisoidut ilmaisut
a. Modaaliset apuverbit

Ryhmin 3.1.1 ilmauksista yleisimpid ovat tietenkin modaaliset apuverbit, joista
englanninkielisessd tieteellisessd tekstissd tavallisimmin kdytetyt can ja may tuot-
tavat ongelmia. Meyer (1989: 128) on esittidnyt, ettd viitelauseista kuten The rail-
ways may be improved ja The railways c an be improved edellisessd on
kysymys tosiasian mahdollisuudesta »possibility of the fact» (factual) ja jilkim-
mdisessd teoreettisesta mahdollisuudesta »possibility of the idea» (theoretical) ja
ettd can on itse asiassa heikompi ilmaus tidssa tapauksessa ja merkitsee suunnilleen
samaa kuin joskus (sometimes). Kuitenkin can voi ilmaista myos kykya tai omi-
naisuutta, siis aikaisemmin mainittua dynaamista modaliteettia, eikd sitd pida se-
koittaa tdhdn. Esimerkiksi: The effect can influence measurements (’Se vaikuttaa
mittaustuloksiin / Silld on kyky vaikuttaa — ), The effect sometimes influences
measurements (’Se vaikuttaa joskus/mahdollisesti mittaustuloksiin’). Banks (1989)
puolestaan on todennut, ettd may-apuverbin kiytto siirtad painopisteen kauemmak-
si faktuaalisuudesta eikd sulje pois muitakaan mahdollisuuksia kuten esimerkiksi
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seuraavanlaisessa rakenteessa on kyse »...the null hypothesis ... may be ac-
cepted ...».

Seuraavaksi yleisimmin ehkd esiintyy will, joka ilmaisee paitsi futuuria myos
tahtoa ja korostaa Kirjoittajan varmaa kantaa. Sekd will ettd would ilmaisevat pro-
sessin sdannollisyyttd, esim. Neutron fission of U235 will produce two given
fragments of nearly equal mass. Tiaméantapainen kiytté on kuitenkin harvinaista
pehmeissi tieteissd todenndkdoisesti siitd syystd, ettd ilmiot, joita tutkitaan, vain
harvoin ovat sddnnonmukaisia.

My0s must esiintyy episteemisesti kidytettyni tieteellisessi tekstissid. Silloin sen
merkitys on suomessa lahinnd ’varmasti’ tai 'varmaankin’, jolloin se tekee kir-
joittajan sitoutumisen propositioon eksplisiittisesti riippuvaiseksi tietojen rajoit-
tuneisuudesta, eikd sitd pidd sekoittaa must-sanan deonttiseen kiyttéon, jolloin
kyseessi olisi »pakko» tai objektiivinen valttamattomyys.

Should-apuverbi esiintyy tieteellisessd tekstissd usein lidhes fraasinomaisessa it
should be noted that -rakenteessa ("huomattakoon, ettd’), jolloin kyseessi niyttii
olevan pehmennetty imperatiivi. Kirjoittaja ilmaisee subjektiivista vilttimétto-
myyttd. Téllaiset ilmaukset tosin ovat niin tavanomaisia tieteellisessd tekstissi,
ettd niitd voidaan pitédd jo »kivettyneind». Kéyttiesséin tallaista ilmausta Kirjoittaja
vetoaa Meyerin (1989: 132) mielesti loogisiin tai eettisiin sddntoihin, joita voidaan
pitdd jonkinlaisena objektiivisena auktoriteettina.

b. Itsendiset modaaliset verbit

Useimmiten modaalisuus ilmenee itsendisistd verbeistd puhuttaessa raportoivan
verbin valinnassa, esim. appears, suggests, indicates, is known to be, has been
regarded, is considered as; sm. vaikuttaa, tuntuu, osoittaa, vdittida. Tillaisia ovat
usein juuri ns. evidentiaalit. Raportoivissa verbeissd voidaan havaita ketjuja, joissa
ilmaisun voimakkuus tai varmuus heikkenee vasemmalta oikealle, kuten esimer-
kiksi proves/demonstrates/suggests/implies (ks. »scale of intensity» Leech 1971:
95). Liséksi raportoivaan verbiin liittyvidt midreet ilmaisevat tai lisdivit epistee-
misyytti: a long way from proving, is said to predispose, sm. osoittaa vakuut-
tavasti, ettd.

Verbin negaatiot toimivat myos episteemisyyden ilmaisijoina kuten ei ndytd,
el pysty osoittamaan pitdvdsti.

c. Modus

Episteemistd modaliteettia ilmaistaan myos moduksen avulla. Indikatiivia kiiyte-
tdan ilmaiseman varmuutta, kun taas potentiaali suomessa ja konditionaali seki
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suomessa ettd englannissa ilmaisevat epdvarmuutta ja toimivat pehmentimini ku-
ten esimerkeissd 1.a johtunee ja 1.e olisikin.

3.1.2. Leksikaaliset episteemisesti modalisoidut ilmaukset
a. Adverbit ja adjektiivit

Adverbit ovat tirkeitd modaliteetin ilmaisimia, niistihidn osa jopa luokitellaan
asennetta ilmaiseviksi (Greenbaum 1969: 94 —). Tieteellisessid tekstissd esiintyy
usein adverbeja kuten probably, possibly, admittedly, misleadingly (’todennikoi-
sesti, mahdollisesti, harhaanjohtavasti’ jne.), jotka selvisti paljastavat kirjoittajan
asenteen. Esimerkissid 7.a adverbi admittedly ('myonnettikoon, etti — —’) osoittaa
selvasti kirjoittajan vain vastahakoisesti myontyvin proposition sisialtéon. Kiin-
nostava adverbi on suomen varmasti, jota voidaan kiyttid kahteen pdinvastaiseen
tarkoitukseen: joko osoittamaan varmuutta tai pehmentimeni, misti uskon olevan
kysymys esimerkissd 1.f, jossa sen merkitys on itse asiassa ’luultavasti’ tai ’to-
dennikoisesti’.

Adjektiivit ilmaisevat episteemisyyttd tieteellisessi tekstissd, ja erityisesti eva-
luatiiviset adjektiivit kuten important, sm. tirked ja ndiden vertailumuotojen —
komparatiivin ja superlatiivin — kayttd. Komparatiivia niytetidzin voivan kiyttii
sekd pehmentimend kuten esimerkissd 1.e tdrkeimpidiii ettd vahvistimena kuten
esimerkissé 4.c tdrkedmpi. Vahvistimena komparatiivia on kiytetty englanninkie-
lisessd esimerkissid 2.b more autonomous. Superlatiivi esiintyy ainoastaan varmuu-
den asteikon varmemmassa pdissd. Arvottavia ja siten kirjoittajan asennetta 0soit-
tavia ovat adjektiivit kuten minor ja major tai suomessa suuri, merkittivd, mitditon,
vdhdinen tai vaikkapa esimerkissd 4.a esiintyvi rdiked.

b. Substantiivit

Raportoivan substantiivin valinta osoittaa myos kirjoittajan asennetta: hypothesis,
view, findings, observations, speculations. Ei ole samantekevii, kiyttadko tutkija
viitatessaan toisen tutkijan tyohon neutraalimpaa hypothesis-sanaa, joka on ikiin
kuin oletusarvo, vai sanaa speculation, joka vilittomisti paljastaa kirjoittajan suh-
tautuvan skeptisesti kyseiseen tutkimukseen.

Edelld sanottuun on vield lisdttdvd raportoivan substantiivin méireet/kvalifi-
kaattorit, kuten esimerkiksi ample justification, strong evidence, general agree-
ment tai kohtalainen teoreettinen selkeys. Nama kvalifikaattorit kuuluvat usein jo
edelld kisiteltyyn ryhmiin a. Modaalisten ilmausten rinnakkaisesiintymii on k-
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sitelty myos kappaleessa 3.2. Ryhmédidn kuuluvat myos emotiiviset substantiivit
disparity (esim. yhteiskunnallinen eriarvoisuus), rdiked tietamdttomyys tai sanka-
riaikoja kuten esimerkissi 4.c.

Lisédksi on vield huomautettava, ettid sijamuodoista partitiivi toimii suojakeinona
»hedgend» esimerkiksi otsikoissa ja viliotsikoissa. Englannissa vastaava funktio
on prepositioilmauksella on the use of.

3.1.3. Muut episteemisesti modalisoidut ilmaukset

Ryhmiin 3.2.3 sijoitetut episteemisesti modalisoidut ilmaukset kuuluvat useim-
miten perifeerisiin lingvistisiin ilmidihin. Perifeeristen lingvististen elementtien
luokkaa jo sindnsikin on vaikea rajata tai madritelld, ja samasta syystd tami luokka
3 ei ole edes niinkdidn selkedrajainen kuin kaksi ensimmaista.

a. Yksikon ensimmiinen persoona vs passiivi

Formaalisestikaan suomen indefiniitti (ks. Shore 1986) ei vastaa englannin pas-
siivia, ja ndiden kidytossd on selvid kieli- ja kulttuurisidonnaisia eroja. Suomessa
passiivia kdytetddn paljon runsaammin ilmeisesti jo siitdkin syystd, etti suomen
passiivi vaatii henkil6tekijdan ja on yksipersoonainen. Se on jollakin tavoin »ak-
tilvisempi» kuin englannin agentiton passiivi ja sisillyttdd tekemisen piiriin paitsi
kirjoittajan itsensd myos lukijan. Usein englanti kdyttdd geneeristd henkiltekijad
ja aktiivirakennetta samantapaisissa funktioissa kuin suomi passiivia, vaikkakaan
englannin agentiton passiivi el aina ole tidysin persoonaton, vaan se voi viitata
tutkijoihin yleensa tai kirjoittajan koulukuntaan, ks. Siewierska 1984: 237 —). Kir-
joittaessaan englanniksi suomalainen tieteenharjoittaja ei vilttimittd huomaa
myoskddn sitd, ettd semanttisesti heikot verbit (esim. applied, occurred, found,
made) eivit englannissa sovi lauseen loppuun, minne ne passiivirakenteessa jou-
tuvat ja missd ne saavat suhteettoman painavan aseman. Tilloin lopputulos on
informaation vilittymisen kannalta entistd sumuisempi ja epdvarmempi (vrt. Pert-
tunen 1977: 39).

Samankaltaisuuttakin toki on, esimerkiksi tekstid organisoiva metateksti »Seu-
raavassa tarkastelun kohteena on ensin tyon arvostus ... Sen jilkeen keskustel-
laan ...», engl. »First it will be argued that ... ». Molemmissa kielissd kdytetdin
passiivia my0s viittaamaan kasilla olevaan tutkimukseen »It was suggested in
2.4.3. that ...», sm. »Kuten edelld todettiin ...». Molemmissa tapauksissa kirjoittaja

391



TArIA SALMI-TOLONEN

itse totesi. Kummassakaan ndisséd tapauksissa ei olekaan kyse episteemisestd mo-
daliteetista. Modalisoinnista on kyse silloin, kun kirjoittaja ei kdytd yksikon en-
simmadistd persoonaa lainkaan, vaan piiloutuu passiivirakenteen taakse, jolloin ky-
seessd on »hedging» (ks. myos Lachowicz 1981), tai silloin, kun tutkija kirjoittaa
selvidn korostetusti mind-muodossa: »Kun mind osoitan, etti ...» (4.b) tai »I de-
cided to re-examine ...», »Qur aim is to show ..». Jottei mikidan olisi liian yk-
sinkertaista, mind-muotoa kédytetddn myos pehmentimend esim. »Kdsitykseni mu-
kaan ...», »I think that ...». Kirjoittajan tarkoitus on sanoa, ettei hdn viitikdin
kaikkien olevan samaa mielti tai ettd kyseessa olisi yleisesti hyviksytty tosiseikka,
ja ndin hén varautuu mahdollisiin vastaviitteisiin.

Korhonen ja Kusch (1986) ovat tutkineet filosofien persoonapronominien ver-
sus passiivin kdyttod. Muuttujina olivat tutkijan ikd, paradigma, kieli ja saavutettu
asema tiedeyhteisossd. Tutkimuksesta voitiin piitelld, ettd nuoremmat ja vasta
tiedeyhteisdssd asemaa tavoittelevat kirjoittajat kdyttivit enemmén passiivia kun
taas vanhemmat ja jo etabloituneet tutkijat kirjoittivat enemmin minid-muodossa.

b. Metaforan ja vertausten, antiteesin ja analogian kaytto

Metaforan kaytto modaliteetin ilmaisijana on ehki selvin esimerkki latenteista lek-
sikaalisista piirteistd Sinclairin ja Coulthardin (1978) tarkoittamassa mielessd. Me-
taforan kdytostd ovat esimerkkind 7.a »... one more skeleton in an area littered
with the bones of insufficiently tested hypotheses» (’jélleen yksi luuranko talld
tutkimusalueella, jolle jo ennestdadankin on kylvetty liian monen riittimattomasti
testatun hypoteesin luut’) ja 4.c »... on vastustettava postmodernistien '’lyodd
kaikki ldskiksi’” mentaliteettia».

Esimerkistd 4.c 16ytyy myoOs muita kirjoittajan asennetta ilmaisevia tehokeinoja
kuten teesi ja antiteesi, toisto ja vastakohta: totuus vs valhe, jotka tissi tapauksessa
ilmentévit erittdin voimakasta sitoutumista sanottuun.

c. Partikkelien kéyttd: -han/-hdn, -kin

Partikkelit -han/-hdn ja myds/-kin toimivat episteemisen modaliteetin ilmaisijoina
suomessa. On huomautettava, etté liitepartikkelien syntaksilla eli silld, mihin kons-
tituenttiin lauseessa ne liittyvit, on ratkaiseva vaikutus niiden funktioon ja tulkin-
taan. En kuitenkaan kisittele tdssd yhteydessé partikkelien syntaksia, vaan viittaan
Auli Hakulisen (1976) ja Jan-Ola Ostmanin (1977) aikaisempiin tutkimuksiin.
Liitepartikkeli -han esiintyy tieteellisessa tekstissd yleensd pehmentimend. Kir-
joittaja viittaa lukijankin kannalta tuttuun seikkaan ja ikdédn kuin muistuttaa lukijaa
siitd ja ottaa huomioon lukijan tiedot puheenaiheena olevasta asiasta. Hakulinen
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(1976) huomauttaa, ettdi muistutus on hyvin olennainen argumentoinnin osa ja
mikéli muistuttava liitepartikkeli jitetddn pois, tekstistd tulee vaikeaselkoista, jos-
kaan ei mahdotonta ymmiirtdd ja myos merkityssisdltd saattaa muuttua. -han-par-
tikkeli liitetddn usein viittdmiin, jotka sellaisinaan olisivat truismeja. Kuten Ha-
kulinenkin (mt.) toteaa, yksi konversationaalinen implikaatio, joka -han-partikke-
lin kdyttoon liittyy, on jo aiemmin mainittu kasvojen sdilyttdminen. Kirjoittaja
merkitsee -han-partikkelilla varmuuden vuoksi ne viitelauseet, joiden sisédllon hidn
edellyttdd lukijalle tutuksi, vaikka ei voi olla asiasta aivan varma. Niin hin sisil-
lyttdd lukijan yhteisen tiedon piiriin eikd nolaa lukijaa esittamalld presupponoitua
tietoa viitteend ja toisaalta vilttyy siltd ongelmalta, ettd asia ei juolahda lukijan
mieleen. Varsinkaan tieteellisen tekstin ollessa kyseessd ei aina voi olettaa, ettd
teksti sindnsd aktivoisi riittdvin madrin presuppositioita lukijan mielessd, kuten
usein on laita esimerkiksi puhutussa diskurssissa, jossa tilanne toimii apuna tidssd
mielessa (vrt. Chafe 1974; Prince 1981).

Hakulisen mukaan (1976, 22) -han partikkelia voidaan kidyttdd myOs tdysin
pdinvastaiseen tarkoitukseen. Kirjoittaja esittdd itsestidnselvyytend jotakin miki
ei sitd ole. Omasta suppeasta aineistostani en téllaista partikkelin kiyttod 10ytanyt.

Englanninkielisessd tekstissd muistuttajana kiytetddn Wh- ja lt-lohkorakenteita
(vrt. Kuno 1976: 425; Prince 1978: 883; Collins 1991: 100), jotka toimivat muis-
tuttajina myos kulloinkin kyseessd olevan artikkelin sisdlld, palauttamalla mieleen
jo aikaisemmin aktivoidun aiheen. Ndma rakenteet eivit kuitenkaan Princen mu-
kaan (mts. 883) ole tdysin vastaavia. Wh-lohkorakenne sisiltdd informaatiota asi-
asta, jonka kirjoittaja voi olettaa olevan lukijan mielessd. Joissakin tapauksissa
It-lohkorakenne taas presupponoi tietoa, jonka kirjoittaja olettaa olevan lukijan
tiedossa tai jonka tima pystyy paittelemdidn mutta joka ei kuitenkaan ole parhail-
laan hidnen mielessddn. Toinen It-rakenteen funktio on ilmaista presupponoitua
tietoa, jonka kirjoittaja olettaa olevan tunnetun tosiseikan, vaikka on varma siiti,
ettd lukija ei tatd tiedd. Esim. »It is the very connection between ambition and
behavior about which we know perilously little ...». Frekvenssiltidan ndma loh-
korakenteet eivit vastaa -han-partikkelin kdytt6d muistuttajana ja pehmentimeni.
Lohkorakenteen funktio kun kuitenkin on useimmiten fokusointi.

Toinen partikkeli, jota suomenkielisessi tieteellisessd tekstissd esiintyy runsaas-
ti, on -kin. Paitsi liittdmésséd tai rinnastamassa tiettyd asiaa jo aikaisemmin esille
tulleeseen -kin-partikkeli ilmaisee viitteen kirjoittajan omaksi mielipiteeksi, ei
niinkddn yleisesti tunnetuksi kuten -han. Esimerkeissd 1.b, 1.d ja l.e (ndyttddkin,
olisikin) -kin-partikkelilla on juuri tillainen funktio. Se on semanttisesti redun-
dantti, eikd sen poisjattd muuta propositon merkitystd, joten se muistuttaa kadyt-
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totavaltaan Ostmanin (1977: 184) esittimii korostusta ("purely emphatic"), vaik-
ka sen funktio onkin ndissd tapauksissa eri.

d. Diskurssin rakenne

Diskurssin rakenteen valinta saattaa ilmentdéd episteemisyyttd. Argumentoinnissa
esiintyy jaksoja kuten: the first impression is, but studies show, and in the absence
of an, the most likely explanation is (Smith mt.), jotka ilmaisevat propositioiden
suhdetta ja kirjoittajan asennetta niihin. Konjunktiot tai konnektorit, jotka ilmaise-
vat kontrastia, konsessiivisuutta tai adversatiivisuutta, voivat olla episteemisesti
modalisoituja, kuten: since, although, furthermore, even if. Osittain tissd on piil-
lekkéisyyttd jakson 3.1.2. b kanssa, teesin ja antiteesin merkitsiminihin ovat usein
juuri edelld mainitut konjunktiot. Mainitun kaltaiset ketjut vaikuttavat luonnolli-
sesti my0s intratekstuaalisesti tekstin koheesioon ja ovat fraseologisia. Englanti
nayttad kayttidvin tillaisia keinoja selvisti enemmain kuin suomi.

Tahin viimeiseen ryhmién kuuluu myos lainausmerkkien kéytto. Lainausmer-
kit voivat ilmaista kirjoittajan asennetta kuten esimerkissa 2.g. Luettelo "suuruuk-
sista" (greats), johon tekstissd viitataan, on luettelo tunnetuista valtio-oppineista
Ja politiikan teoreetikoista — kaikki miehid. Weizman (1991) on tutkinut prag-
maattista lainausmerkkien kayttoa sanomalehtiteksteissd ja havainnut niissi lai-
nausmerkeilld olevan mm. vastaavanlaisen funktion.

3.2. Episteemisesti modalisoitujen ilmausten rinnakkaisesiintyminen

Kuten esimerkkiteksteistd on jo kdynyt ilmi, episteeminen ilmaus harvoin esiintyy
yksindin. Synteettisessd kielessd, kuten suomen kieli, jossa merkitystid kantavia
yksikoitd voi liittdd useita samaan sanaan, ndyttavit episteemisetkin ilmaukset ke-
raantyvan rykelmiksi. Esimerkissd 1.e esiintyy jopa viisi erilaista pehmenninti
samassa virkkeessd. Siind on ensinnikin verbaalisesti modalisoitujen ilmausten
luokkaan kuuluva konditionaali, sitten partikkeli -kin, joka kuuluu luokkaan 3 eli
muut, lisdksi kolme leksikaalisesti modalisoiduksi ilmauksiksi luokiteltua ilmaus-
ta: adverbi ehkd, arvottava adjektiivi fdrked komparatiivilla pehmennettyni. Syyt
sithen, miksi kirjoittaja ei yksinkertaisesti ole sanonut on tirkedd, ovat todenni-
koisesti selitettédvissd konversationaalisella implikaatiolla. Kuitenkin tuntematta
ticteenalaa ja kirjoittajaa tarkemmin mitdsn varmaa ei voida sanoa. Selvii silti
on, ettd olisikin ehkd tdrkedmpdd on tdysin tavanomainen ilmaus suomenkielisessi
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tieteellisessd diskurssissa, ja tuskin se lukijakunta, jolle kirjoitus on suunnattu,
kiinnittda siihen suurtakaan huomiota.

Myos englanninkielisissd teksteissd esiintyy episteemisten ilmausten rinnak-
kaiskédyttod kuten esimerkissd 2.a "It seems obvious, however, ...", jossa on kiy-
tetty evidentiaalia seems ja konjunktiota however pehmentimiin adjektiivia ob-
vious. Edelld mainitun suomenkielisen esimerkin kaltaiset rykelmit olisivat kui-
tenkin englannille vieraita ja sananmukaisesti englantiin siirrettynd heréttéisivit
varmaankin himmennysti ja antaisivat kuvan erittdin epdvarmasta tutkijasta.

On mahdollista, ettd tillaisista modalisointikeinojen rykelmisté on 1oydettivissa
jonkinlaista hierarkkisuutta, mutta sen seikan ldhempi tarkastelu olisi jo toinen
tutkimuksen aihe.

5. Loppupiitelmia

Kuten alussa todettiin, episteemisen modaliteetin ymmairtdminen vieraskielisessd
tekstissda — puhumattakaan sen tuottamisesta — ei ole helppoa. Suurimpana syyna
on ehki kielen tyypillinen ominaisuus kiyttdd samaa lingvististd elementtid il-
maisemaan useampia eri semanttisia tai pragmaattisia funktioita ja toisaalta ilmais-
ta samaa semanttista tai pragmaattista funktiota monilla eri keinoilla. Seuraavaksi
ongelmia aiheuttaa kulttuurisidonnaisuus. Vaikka kommunikatiiviset pyrkimykset
ovat tieteellisessé tekstissdkin ehkd universaaleja, se miten nama pyrkimykset kie-
len avulla manifestoituvat, vaihtelee eri kieli- ja kulttuuriymparistdissd. Useat eri
taustatekijdt vaikuttavat myos tiettyjen muotojen ja ilmausten kiyttofrekvenssiin.
Totesin edelld, ettd suomalaiselta tieteelliseltd diskurssilta edellytetdan enemméin
pehmennyksii eli »hedgeja» kuin englantilaiselta. Englantilaisessa tekstissd ne vai-
kuttavat liiallisesti kdytettynd epavarmuuden ilmauksilta eivatkd vakuuta lukijaa
kirjoittajan asiantuntemuksesta. Saman vaikutelman antaa passiivin kadytto vaarissa
paikoissa; tekstid organisoivana metatekstind passiivin kdyttd ndyttdd molemmissa
kulttuureissa olevan samantapaista, mutta suomalainen kéyttdd passiivia silloinkin
kun olisi parempi sanoa, ettd kyseessd on juuri minun mielipiteeni tai tutkimus-
tulokseni. Niin siksi, ettd suomalaisessa akateemisessa kulttuurissa konventiot
ovat erilaiset. Suomalaisten passiivin kdytté muistuttaa enemmiénkin oppikirjatyy-
lid englannissa tai toisaalta se antaa helposti mielikuvan jonkinlaisesta omnipo-
tentista kirjailijasta, jonka kaikKki tietdvit olevan persoonattoman ilmauksen takana.

Kirjoituskonventioissa on selvdstikin eroa suomen ja englannin valilld myds
tekstin koheesiokeinoissa ja tekstid organisoivan metatekstin kdytossi, joka usein
toimii my0s episteemisyyden ilmaisimena. Suomessa propositioiden jéarjestys nayt-
tad hyvin pitkille rittdvdn osoittamaan sen, miten tekstin osat liittyvit toisiinsa,
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eikd episteemisyyttd tuoda yhti eksplisiittisesti esille tekstid organisoivilla keinoil-
la kuin englannissa. Suomalaisen englanniksi kirjoittajan on tietoisesti lisittiva
nditd merkitsimiéd tekstiinsd, jotta englanninkieliseen kirjoitustapaan tottuneen ei
olisi vaikea prosessoida lukemaansa.

Tatéd alustavaa luokittelua tehdessé kivi selviksi, ettd episteemisesti modaalis-
ten ilmausten tunnistaminen perustuu vikisinkin paljolti tutkijan tai lukijan intui-
tioon, niin ettd joistakin tapauksista voidaan olla eri mielti.

Episteemistd modaliteettia systemaattisemmin tutkittaessa pitiisi tutkia epistee-
misten ilmausten esiintymisti tieteellisten artikkelien eri osissa (johdanto, kisit-
tely, loppupiitelmit) sekd ottaa taustamuuttujina huomioon kirjoittajan tieteenala,
koulukunta, ikd, asema ja didinkieli. Saattaisi olla kiinnostavaa tutkia myos sit,
onko episteemisesti modalisoitujen ilmaisujen kidytdssid eroja mies- ja naistutki-
joiden vililla.

Esimerkkeja:

1.a. Miehilld tyon arvostus on prosenttiyksikkoini ilmaistuna laskenut naisia enemmiin.

1.b. Kaiken kaikkiaan néiyttidkin siltd, ettd tyon jarkkymistd kuvaavat erilaiset indikaattorit
eivdt ilmennd mitddn tyon arvostuksen laskuun viittaavia piirteiti.

l.c. On mahdollista ajatella, etti voimakas sitoutuminen tyéhon voi toimia vastarintapo-
tentiaalina tydeldméan arkipdiviisessid »pelissi», jossa »pirjiziminen» tai »hommista sel-
vidminen» on tirkeitd (vrt. Buravoy 1979).

1.d. Nayttddkin siltd, ettid huolet tyon jirkkymisestd tai kriisiytymisestid ovat véihintdin
liioiteltuja.

l.e. Tyon arvostuksen laskun sijasta olisikin ehkd tirkedmpdii arvioida muutoksia toiselta
kannalta.

1f. Kysymyksen ajankohtaisuutta lisid varmasti se, etti palkkatyoti ei néytd riittdvén
kaikille.

(YLOSTALO, P. 1986: Tyon arvostuksen muuttuminen ja palkkatyhon sitoutuminen. So-
siologia 2.)

2.a. It seems obvious, however, that political theory also stands to gain from being inter-
preted from this additional perspective. Indeed, to the extent, that a whole dimension,
which major thinkers from Plato to J. S. Mill saw as crucial to their political thought, has
been given cursory or separate treatment, it actually corrects a distortion in conventional
scholarship.
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2.b. It seems reasonable to anticipate that the further a reading moves in this direction,
the less it will be integrated with other readings in political thought and the more it will
make a more autonomous contribution in the fields of women’s studies and feminist theory.
It should also be evident that women’s interest in traditional political thought is motivated
by practical concerns in the present.

2.c. While women may disappear from arguments and patriarchal assumptions might
conflict with liberal claims, it is also the case that attention to themes dealing with women
and their role in the family can often shed light on an entire theory.

2.d. What [ find unclear in Lloyd’s book is ...

2.e. The implication must be that ...

2.f. This article has suggested that ...

2.g. History of political thought courses that look at the canon tend to focus on a similar
list of "greats’.

(CooLE, D. 1986: Re-reading Political Theory from a Woman’s Perspective. Political Stu-
dies XXXIV.)

3.a. Counseling can help families anticipate the difficulties and uncertainties they may face
and asses how changing family circumstances and changing patient needs may affect each
other.

(BURDEN D. 1989: Caring for the Caregiver. Psychology Today.)

4.a. "Kielitieteen historia’-projektini yhteydessi olen joutunut kdymazn ldpi saman aineiston
kuin Foucault edelld mainitussa kirjassaan, ja voin osoittaa, ettd kdytannollisesti katsoen
yksikddn hinen kieltd tai kielitiedettd koskeva tulkintansa ei pidd paikkaansa (Itkonen 1988
a). Eniten hammadstyttid rdiked tietdmdttomyys miehessd, joka on luonut maineensa ennen
kaikkea historian tuntijana. Seuraavaksi eniten hdmmdstyttid se, ettei nékojddin kukaan
ole vaivautunut tarkistamaan hdnen tulkintojensa paikkaansapitdvyytta. ...

4.b. Niinpd, kun mind osoitan, etti ...

4 .c. Kehotan tiedemiehid kuitenkin huolellisesti miettimdin, mitd seuraamuksia on kisi-
tykselld, jonka mukaan valhe (ja nimenomaan valhe, joka tiedetddn valheeksi) on tdr-
kedmpi kuin totuus. Mielestini tilla hetkelld on siis ilman muuta vastustettava postmoder-
nistien ’lyodd kaikki ldskiksi’mentaliteettia. Mutta saattaa olla, ettd sitten kun timd men-
taliteetti kuuluu historiaan, tulen arkisen aherruksen keskelld kaipaamaan nditd sankariai-
koja, jolloin tarvittiin kielitieteilijad pelastamaan totuuden kisite ja sen mukana koko ldn-
simainen ja itimainen sivistys. ...

(ITKONEN, E. 1988: Postmodernismi ja kielitiede.)

S.a. In a recent paper in The Philosophical Review, Mr A.C. Maclntyre criticises what he
takes to be the current interpretation of a celebrated passage in Hume’s Treatise and

397



TaArIA SALMI-TOLONEN

suggests an alternative for which he claims the important merit that it makes Hume’s
ethical views self-consistent. The main point that I wish to make in this discussion is the
general one that Maclntyre’s treatment of the question whether Hume did or did not affirm
the "autonomy of morality’ is vitiated by failure to make clear what he understands by
that phrase; but I shall also contend more particularly that Maclntyre’s arguments against
the reviewed interpretation are less than conclusive, and suggest that even on Maclntyre'’s
interpretation Hume’s views are by no means wholly consistent with themselves.

(ATKINSON, R. F. 1973: Hume on ’is’ and "ought’: A reply to Mr MacIntyre. — HUDSON,
W. P. (toim.) The Is — Ought Question.)

6.a. The easiest and most uncontroversial way of defining political philosophy is ...

(QUINTON, A. 1967 (toim.): Political Philosophy.)

7.a.Admittedly Burn and Gibbens recognise the need for family studies, but in their absence
we are left with one more skeleton in an area littered with the bones of too many insuf-
ficiently tested hypotheses. To show by classroom example that disturbance of the sex
ratio may be brought about by an X-linked gene in the genotype of the mother or fetus
or both is a long way from proving that such a mechanism is indeed at work in spina
bifida and anencephaly.

7.b.This speculation does not deserve to be taken seriously, however, until the necessary
pedigree or experimental data have emerged.

(Spina Bifida and Sex Ratio. British Medical Journal 280, 6222: 1098.)

8.a. ... ja havaituttaa lopuksi meilld, miten arkistojen kiyttdarvo kytkeytyy suoraan "tie-
teenparadigmaan". Varsinaisesti ndinhdn asia ei ole.

(Viritigja 2/1975.)

9.a. Tamd on selvdstikin sidoksissa tietokisitykseemme. Onhan nimittiin yksi kaikkein
tdarkeimmistd paradigmaattisista saannoistd se, minkélaisina pidimme kiyttimidmme Kisit-
teitd.

(NURMINEN, M. 1986: Kolme nikokulmaa tietotekniikkaan.)
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Epistemic modality in academic texts

TARrRIA SALMI-TOLONEN

The purpose of this paper is two-fold: to  writers’ choice of these means. This inves-
map out and classify the linguistic means  tigation sprang from my experience in
used for expressing epistemic modality and  teaching translating for academic purposes
to discuss the variables which influence the  and the oservation that academic articles are
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often seen too narrowly to represent merely
informational and objective rhetoric.

The paper discusses epistemic modality
and the linguistic means expressing episte-
mic modality in academic texts in English
and Finnish. The focus of the paper is on
rhetorical and communicative functions of
epistemically modalized utterances.

Any utterance in which the writer ex-
plicitly qualifies his/her commitment to the
truth of the proposition expressed by a sen-
tence is an epistemically modal or modal-
ized utterance (Lyons 1977). The writer
employs a number of linguistic devices to
modify his/her message in order to express
his/her attitude to the contents of the mes-
sage and his/her attitude towards the inter-
locutors. How the writer’s personality and
attitudes are realized in the text depends
first of all on culture bound conventions in
academic writing in general, secondly on
the writing conventions of the particular
discipline, and thirdly on the writer’s per-
sonal way of expressing him/herself.

A major problem in the study of modal-
ity is presented by the characteristic feature
of natural languages to employ the same
linguistic means for several communicative
purposes, and vice versa, depending on the
situation.

In an attempt to find out how, why, and
where the subjective element is introduced
in academic texts I studied 10 English and
10 Finnish articles in the so called ’soft
sciences’. The investigation of this relative-
ly small sample revealed a large number of
linguistic means expressing epistemic mo-
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dality in English and particularly in Finnish.
It was clear that for further examination
some kind of classification was needed.

I suggest the following classification of
epistemically modalized expressions (to
some extent in accordance with Smith
1984). The first category is verbal expres-
sions of epistemic modality which encloses
a) modal auxiliaries, b) independent modal
verbs, and ¢) modes; the second category I
call, in want of a better name, lexical ex-
pressions of epistemic modality: a) adverbs
and adjectives b) nouns; and the third ca-
tegory, other epistemically modalized ex-
pressions, contains: a) I/we vs passive voi-
ce, b) metaphor, and simile, antithesis and
analogy, c) clitic particles in Finnish, d) dis-
course construction. In addition both Finn-
ish and English academic texts make use of
multiple modalized expressions.

In conclusion I should say that even if
my purpose was not to carry out a quanti-
tative study, it soon became apparent that
Finnish academic conventions require more
hedges (and that there are more linguistic
means for expressing it) than the English
and although the use of passive voice in
academic writing in general exceeds its use
in other genres in both languages (as has
been proven elsewhere), it is even more fre-
quently used in Finnish. Although there are
formally equivalent expressions (in the case
of passive voice even this is not exactly
true) in the two languages, pragmatically
these expressions can still be very different.



