Keskustelua

Kielemme kéaytanto ja
kielenhuolto

Virittdjan toimitussihteeri Toini Rahtu
sanoo Virittdjan numerossa 1/1992 yrit-
tavansa virittaa keskustelun lehden Kie-
lemme kaytdntd -osastosta. Téllainen
keskustelu on tervetullutta. Olin Viritta-
jan toimituskunnassa tai -neuvostossa 32
vuotta, mutta en ole koskaan joutunut
enkd pyrkinyt vetim#din suuntaviivoja
tuolle osastolle. Olen kuitenkin silloin
talloin kirjoitellut Kielemme kaytanto
-osastoon. Ja kun olen muutenkin tyos-
kennellyt myos kielenhuollon saralla, on
asia minulle ldheinen. Sitd paitsi sana
kielenohjailu, jota Rahtukin viljelee, lie-
nee alun perin minulta ldhtoisin (ks. Vir.
1951: 284, 286).

Rahtu pohtii aluksi sitd, mita kieltd
otsikon sana »kielemme» tarkoittaa ja
mitd siind tarkoitetaan sanalla »kdytan-
to». Kun otsikko Oikeakielisyyttd v.
1945, Lauri Hakulisen paatoimittaja-
kaudella, korvattiin otsikolla Kielemme
kdytdnto, niin luullakseni pyrittiin lahin-
nd pois sellaisesta vaikutelmasta, ettd
miké tahansa sanonta on kielellisesti ai-
na joko oikea tai vaara. Pyrittiin kai
hiukan viljempdan ilmaukseen. Tosin
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Hakulinen itse ensimmaisessd Kielemme
kdytinté -osaston kirjoituksessa puhuu
»Virittajan oikeakielisyysosastosta» (Vir.
1945: 110).

Vaikka minulla ei ole mitdan ensi ka-
den tietoa siiti, mika aiheutti otsikon
muutoksen ja mihin silld pyrittiin, pidin
selvdani, ettei muodolla »kielemme» siind
tarkoitettu muuta kuin suomen kieltd
yleisesti. Eri asia sitten on, minkalaisia
kirjoituksia osastoon on todellisuudessa
tullut. Sehdn on riippunut kirjoittaja-
kunnasta enemman kuin toimituksesta.

Lienee niin, ettd Rahdun kritiikki
kohdistuukin enemmén osaston kirjoit-
tajiin kuin Virittdjan toimitukseen. »Ja
miksei kielemme kaytannosta voisi kir-
joittaa feministi, joka on tutkinut kielel-
lisen seksismin muotoja? Miksei teksti-
analyytikko, joka on selvittinyt, miksi
oppikirja ei opeta vaan pirstoo? Miksei
pragmaatikko tai keskusteluntutkija, jo-
ka on analysoinut kielelld vallitsemisen
tuntomerkkeja?» (Rahtu s. 117.) Niin,
miksei? Ei toimitus varmaankaan olisi
asettanut téllaisten kirjoitusten tielle es-
teitd, jos niitd olisi osastoon tarjottu. Ja
otaksun, ettd osasto on nykyisenkin
toimituksen aikana téllaisille kirjoituksil-
le avoin.

Ehkapa Rahtu on oikeasssa, kun hin
ndyttdd pitavan otsikkoa »Kielemme
kaytanto» hamarana tai harhaanjohta-
vana. Luulen — kyseessd on vain oma
luuloni — ettei silloinen paatoimittaja tai
toimitus ole tarkoittanut otsikolla muuta
kuin sitd, ettd osastossa kisitelldan kie-
lenhuoltoa koskevia asioita.

Rahtu kysyy: »Tarvitaanko Virittdjas-
sa siis kielenkdyton osastoa, joka on
suunnattu muille kuin kielen ammattilai-
sille?» Ja han vastaa: »Mielestdni ei:
maallikkoa neuvoo Kielikello.» (S.
116—117.) Niin, tilanne on tietenkin
muuttunut Kielikellon alettua ilmestya.
Itse olenkin viime aikoina késittanyt
asian niin, ettd Virittdjan Kielemme kay-
tdnté -osasto on ensi sijassa suunnattu
juuri kielenkdyton ammattilaisille. Tar-
vitsevathan hekin kirjoituksia, joissa ka-



sitelldan kielenhuollon kysymyksia. Tal-
laiset kirjoitukset voivat kiinnittdd kie-
lenkdyton ammattilaisten — kielenhuol-
tajien, aidinkielen opettajien ja opiskeli-
joiden ynna muiden — huomiota asioi-
hin, jotka ovat merkityksellisid heidan
omassa tyossadn. Tosin osastossa on
julkaistu — toimituksen aloitteesta —
esimerkiksi joitakin minun kielipakinoi-
tani, jotka on kirjoitettu maallikkoja
varten ja jotka ovat ensiksi ilmestyneet
Suomen Kuvalehdessa.

Vaikeaan ongelmaan Rahtu kdy ka-
siksi kirjoittaessaan siitd, ettd Kielemme
kdytanto -osaston kirjoittajat usein ovat
pitineet jonkinlaisena ohjeena vanhoja
murteita, so. maaseudun kansankielta.
Luultavasti on kylla niin, ettd tdllainen
asenne on kielenhuollossa viime aikoina
ollut vihemmain esilla kuin ennen. Mut-
ta mité tilalle? Etua on epdilematta siita,
ettei kirjakieli tai yleiskieli lilkaa etdan-
ny puhutusta kielestd. Senhdn Rahtukin
myontdd. Mutta jos otetaan ohjenuorak-
si kaupunkien puhekieli, niin uhkaamas-
sa on se vaara, ettd ohjeelliseksi tajutaan
vain Helsingin puhekieli. Sitéd televisio ja
radio nykydan monilla tavoin levittavat
kuulijoille. Ja kun tiukka yleiskielisyys
muutenkin on viime aikoina ollut vais-
tymassd, on sattunut, ettd lehtien otsi-
koissa on ollut sellaisia helsinkildisia
slangisanoja tai englantilaisia raakalai-
noja, joita esimerkiksi mina en ole ym-
martdanyt. Onko vika sitten kirjoittajassa
vai minussa, jonka pitdisi mutkatto-
mammin omaksua kaikenlaiset uuden-
nokset? Tassd niin kuin kaikessa muus-
sakin on etsittdva jonkinlaista keskitieta.
Asia on varmasti periaatteellisen poh-
dinnan arvoinen.

Rahtu paheksuu sitd, ettd osastossa
kasitelladn etupddssa vain tiedottavia ja
pohtivia tekstejd. Eikohdn ole niin, ettd
kielenhuolto meilld niin kuin muuallakin
ennen kaikkea kohdistuu asiatyyliin.
Téssa tyylissa on useimmiten tarkeda,
ettd asiat sanotaan selkedsti ja ymmar-
rettiavasti.

Kielemme kédytdntd -osastoa voidaan
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epdilematta kehittdad siithen suuntaan, et-
td se enemmaian kiinnostaa laajempaakin
lukijakuntaa. Tama edellyttda toimituk-
selta entistd enemmain aktiivisuutta.
Luulen kuitenkin, ettei osaston lopetta-
misella mitddn voitettaisi. Mielestani on
varmaa, ettei tillainen toimenpide aina-
kaan lisdisi Virittdjan tilaaja- ja lukija-
maaraa.

Kun kerran olen ryhtynyt néistd asioista
kirjoittamaan, kommentoin samalla hiu-
kan Pentti Leinon parin vuoden takaista
kirjoitusta Kirjakieli — puutarha vai kan-
sallispuisto? (Vir. 1989: 554 —571), vaik-
ka Esko Koivusalo ja Jaakko Anhava jo
ovatkin esittdneet siiti omat nakemyk-
sensd. Tosin siitd on jo aikaakin kulu-
nut, mutta Virittdjan myllyt jauhavat hi-
taasti — sithen tapaanhan on sanottu.

Palaan aluksi sithen, mita v. 1984 Kkir-
joitin suomen kielen lautakunnan tyosta:
»Kun kielenkdyttoon ilmaantuu uuden-
lainen, entisen sddnnonmukaisuuden
kanssa ristiriidassa oleva ilmaustyyppi,
niin sitd usein aluksi vastustetaan. Mutta
jos téllainen “’hyvaksyttyyn kieleen”
pyrkiva tyyppi sitkedsti sdilyttdd ase-
mansa tai ehkd jatkuvasti yleistyy, jou-
dutaan asiaa harkitsemaan uudelleen.
Jos tyyppid ei pidetd sindnsd haitallise-
na, se voidaan aikanaan katsoa moit-
teettomaankin kieleen kelvolliseksi. Toi-
sissa tapauksissa taas voi olla syita, joi-
den takia kielenhuolto pysyy vastusta-
vassa kannassaan.» (Kielikello 1/1984:
5.)

Tiivistdaen: Kielenhuollon olemukseen
kuuluu, ettd se usein jarruttaa kielen
muuttumista. Luulen, ettd osa tarpeet-
tomista — korostan tdtd sanaa — muu-
toksista tamédn takia kuolee, ja silloin
kielenhuollon vaikutus on ollut positii-
vinen. Mutta jos muutospyrkimys osoit-
tautuu sitkedksi, kdy usein niin, etta kie-
lenhuolto lopulta antaa periksi. Asken
mainitussa yhteydessd viittasin sanaan
huomioida, jonka kayttoa merkityksissa
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’huomata’ ja ’ottaa huomioon’ kielen-
huolto on sitkedsti vastustanut. Var-
maan asiaan vield joudutaan palaamaan,
kuten siindkin yhteydessd ennustin. Vai
olisiko Suomen kielen perussanakirjan
pehmed muotoilu sittenkin riittdva? Ei
siind leimata huomioida-sanan kayttod
merkityksissa ’huomata’ ja ’ottaa huo-
mioon’ virheelliseksi, vaan kéytetddn sa-
naa “paremmin”, joka tarkoittaa, ettd
on suositeltavampaa kdyttdd ndissd
merkityksissd ilmauksia Auomata ja ottaa
huomioon. Annetaan siis neuvo sellaisel-
le, joka sitd haluaa, mutta ei toisaalta
tuomita sitdkddn, joka kayttda talla ta-
voin huomioida-verbia.

Ei tarpeettomien uudissanojen vastus-
taminenkaan aina ole hy6dytontd, mihin
jo viittasin. Viime aikoina minua on
kiusannut joissakin automainoksissa
kaytetty sana ajettavuus. Mita silld halu-
taan sanoa? Ei kai valmisteta sellaista
autoa, joka ei olisi ajettava. En ole
huomannut puhuttavan esimerkiksi jon-
kin ruoan “sydtdvyydesti”. Kun sano-
taan, ettd auton tarkeimpiid ominaisuuk-
sia on “ajettavuus’, ei sanota oikeastaan
yhtddn mitadn. Piddn tdtd sanaa merki-
tykseltddn tyhjani ja tarpeettomana.

Leino — kuten monet muut ennen
hdntd — vetoaa E. N. Setdldan, joka ai-
koinaan esitti kannan, ettd parhaan kie-
len ohjeena on parhaiden kirjailijoiden
kieli (Setéld, Kielentutkimus ja oikeakie-
lisyys, 1921: 145). Tamé ohje ei kdytdn-
nossa pitkdlle auta, silldi miten valitaan
nuo ohjeeksi kelpaavat parhaat kirjaili-
jat? Jos sanotaan, ettid ohjeeksi soveltuu
parasta kieltd kirjoittavien kirjailijoiden
kieli, niin se on pelkkd kehdpaatelma.
Olisiko esikuvaksi kelpuutettava esimer-
kiksi Volter Kilpi tai Pentti Haanpai tai
Veijo Meri? Kas siindpd pulma. Tdmi
Setdlan mielipide, johon usein niakee
vedottavan, ei himpun vertaa auta kielen
kayttajaa eika huoltajaa.

Setdld sanoo samassa kirjoituksessa
edempanid: »Eiko siis, kysyttaneen vield
viimeiseksi, meille kielimiehille jad niis-
sd asioissa mitddn sananvaltaa? Meilld
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saattaa ndissa kysymyksissd olla sanansi-
jaa ainoastaan siind mdédrdssd, kuin
olemme itsellemme hankkineet selvan
kasityksen kielen eldamistd, itsellemme
selvittineet kielen aatteellisen tehtdvin,
sen paamadrian, johon on pyrittiva. Ai-
noastaan silla ehdolla me saatamme vaa-
tia itsellemme arvovaltaa kielenopettaji-
na koulussa ja elaméassa.» (Mts. 146.)

Téta taas on usein tulkittu yksioikoi-
sesti niin, ettd Setdldn mielestd ei kieli-
miehilld ole niissd asioissa mitddn sa-
nanvaltaa. Tama tulkinta muistuttaa si-
td, joka parinkymmenen vuoden takai-
sessa yliopistojen mies ja dani -taistelus-
sa ndytti olevan aggressiivisimpien yli-
oppilasjohtajien kanta: samalla hetkella
kun ihminen saa nimityksen professorik-
si, hdanestd tulee ehdottomasti kelvoton
ja epédpateva osallistumaan yliopiston
hallintoon.

Ei Setdlan lausumaa mitenkdan voi
lukea niin, ettd hin kieltdisi kielimiehiltd
ylimalkaan sananvallan oikeakielisyys-
asioissa. Tietenkin hdn on aivan oikeas-
sa siind, ettd edellytyksend on syvillinen
kasitys kielen eldmaista ja kielenhuollon
paamaarasta. Ellei kielimiehelld ole tal-
laista asiantuntemusta, ei hdnen pitdisi-
kdaan puuttua oikeakielisyysasioihin.
Mutta luulen, ettd useimmat kielenhuol-
lon kysymyksisséd esiintyneet todella ovat
syventyneet niihin asioihin, eikd silloin
voida Setdldadn vedotenkaan mitatoida
heiddn kannanottojaan.

Leino puolustaa mm. purkaamo-joh-
doksen hyvdksymista — tai ainakin ha-
luaa sanoa, ettei sen hylkddminen ole it-
sestddn selvd asia. »Kun kieli ndhddan
jarjestelmand, jossa kantasanasta johde-
taan produktiivisen sddnnén mukaan
uusi johdos, muoto purkaamo on ilman
muuta korjattava asuun purkamo. Ai-
rimmilladan  tdllainen  sddntdperdinen
ajattelu muistuttaa suuresti varhaisen
generatiivisen kieliopin kasityksida. Mutta
jos nojataan ei-generatiiviseen kielina-
kemykseen, jonka mukaan johdokset
voivat olla myos leksikaalistumia ja syn-
tyd muullakin tavoin kuin sddnnéllisen



johtoprosessin tuloksena — esimerkiksi
purkaamo korjaamon pariksi — ei ratkai-
su enaa ole itsestaan selva.» (Vir. 1989:
564.)

Toisin sanoen analogialle on annetta-
va enemman jalansijaa, kuin kielenhuol-
tajat joskus ovat antaneet. Ehkd Leino
on oikeassa, mutta aina joudutaan har-
kitsemaan, mihin raja on vedettdvi.
Viime sodan aikana palvelin merivoimis-
sa viestiupseerina ja olin usein kaukokir-
joitinyhteydessd saksalaisiin. Jokseenkin
saannollisesti heiddn sanomissaan esiin-
tyi saarennimi Seiskaari. Kun kerran
Lavansaari ja Suursaari, niin totta kai
myos Seiskaari. Selityksena oli tdssa ta-
pauksessa tietenkin se, ettd suomi oli
heille vieras kieli. Mutta ei ole mahdo-
tonta, ettd suomalaisetkin joskus luovat
tahdn verrattavia analogiamuotoja. Ei-
kdhan analogiamuotojen Seiskaari ja
purkaamo vililla loppujen lopuksi jarin
suurta periaatteellista eroa olekaan. En
tarkoita, ettd analogia olisi aina torjut-
tava — sehdn kuuluu kielen luonnolli-
seen elamaian — mutta kielenhuollossa
on aina harkittava, kuinka pitkille ja
minkélaisissa tapauksissa se hyviksy-
taan.

Leino puolustaa ilmaisun vapautta.
Kirjoittaja vastaa itse sanoistaan. Kun
nithin puututaan, loukataan ilmaisun
vapautta. Nidin on joissakin tilanteissa.
Jos joku tahtoo huomioida ottaessaan jo-
takin huomioon, niin se voi olla tietoi-
nen valinta. Ja myos wutisoida-sanan
kaytté voi olla harkittua. Totta kai kir-
joittajalla on vapaassa maassa oikeus
kayttaa nditd ilmauksia. Mutta kun hin
kéayttdd verbid hyodyntdd tarkoittaessaan
hyddyttamistd, niin se ei johdu harkin-
nasta vaan tietamattomyydestd, suomen
kielen hallinnan puutteellisuudesta. Jos
kielenhuoltaja huomauttaa tdstd, niin
hdan ei kahlitse ilmaisun vapautta vaan
pyrkii auttamaan kirjoittajaa, asian-
omaista ja muita, etteivit nami tekisi
samaa erehdystd. Téallainen vddrin sa-
nan kayttd nimittdin vaikeuttaa viestin
perille menoa.
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Leino sanoo, ettd ihmiselld »on oikeus
kirjoittaa tiiviisti tai laveasti, eikd hanta
voida kieltdd monitulkintaisuudesta»
(Vir. 1989: 561). Ei tietenkddn voida, jos
hdan sitd haluaa. Onhan monitulkintai-
suudella tietyissa tilanteissa etunsa. Tata
asiaa olen kasitellyt kirjoituksessani Epd-
tarkkuus kielen kayttokelpoisuutta lisdd-
vand tekijand (Sananjalka 21, 1979:
7—16; Ikola, Kielen elamaa ja kayttoa,
1990: 161 —173). Mutta niissa tapauksis-
sa, joissa kielenhuoltajat ovat moittineet
monitulkintaisia sanontoja, onkin yleen-
sd ollut kyse tahattomasta monitulkin-
taisuudesta. Se, ettd neuvotaan, miten
asian voisi sanoa ilman hairitsevad mo-
nitulkintaisuutta, on kirjoittajan ja tastd
oppia ottavan auttamista, ei hdnen va-
pauksiensa rajoittamista.

Tassd ja aiemmassa keskustelussa
kosketellut asiat ovat monitahoisia ja
usein sellaisia, ettei ole olemassa yhta
ainoaa oikeata ratkaisua. Niistd kannat-
taa keskustella.

Osmo IkoLa
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