Keskustelua

Kieli ja dialogisuus

Toini Rahtu esitteli Virittdjassa 2—
3/1992 Bahtinin ja VoloSinovin teoksia.
Rahdun hyvidin yritykseen sisdltyi muu-
tamia erehdyksid ja sekaannuksia, joista
seuraavassa kdsittelen perustermia dialo-
gisuus. Mm. ideologiaa, signaalia ja la-
jimuistia koskevat sekaannukset voi lu-
kija itse selvittda.

Rahtu rinnastaa kontekstit sivuuttaen
kahden erilaisen kirjoittajan toita, silla
hidnen mukaansa VoloSinovin marxilai-
nen kielifilosofia ja Bahtinin metaling-
vistitkka kohtaavat opissa kielen dialogi-
suudesta. Niin ei oikeastaan kdy. Kiis-
tattomia analogioita esiintyy, mutta
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kontekstit ja lahtokohdat pikemminkin
erottavat.

Bahtin tarkastelee dialogisuutta paa-
osin ’toisen asteen” ilmioni, ei-lingvisti-
send dialogisuutena kielessd. VoloSino-
vin ensisijainen kiinnostuksen kohde on
kielen dialogisuus lingvistisend ilmiona.
Valotan ensin Bahtinin ajattelutapaa, sil-
14 Rahtu péityy arveluun: »Ehka Bahtin
huomaamattaan samastaa dialogisuuden
polyfonisuuteen.» Bahtin ei niin tee,
mutta asiasta vallitsee kolossaalisia har-
hakasityksia, etenkin ns. Bahtin-tunti-
joiden piirissa.

Polyfonia on Bahtilla metafora (1991:
42), joka luonnehtii Dostojevskin maa-
ilman monien subjektien »ontologista
eroa». Téstd ongelmasta Bahtin kévi
koko 1920-luvun ajan keskustelua Alek-
sandr Meierin kanssa (vrt. Meier 1982).
Bahtinin filosofisen ldhtékohdan muo-
dostaa uskonnollis-eettinen teon arkki-
tehtoniikka, jonka mind— toinen-asetel-
massa tdysiarvoinen subjekti ei voi olla
toiselle objekti. Tarvittavaksi objektiksi
tuli vuosikymmenen lopulla sana, johon
dialogisuus indusoituu. Ei ole aivan
varmaa, onko keksinté Bahtinin, mutta
ndin syntyva uusi »kielen» kerros tuotti
hénelle jatkuvasti terminologisia ongel-
mia.

Vuoden 1929 laitoksessa Bahtin kaytti
termid sanan sosiologia ja puolusti taide-
teoksen »immanenttia sosiologisuutta»
(Bahtin 1929: 132). Tami sotii Bahtinin
alempia ja myOhempid ratkaisuja vas-
taan. Vield vuonna 1924 Bahtin katsoi
sosiologisen metodin kuuluvan ehdot-
tomasti »puhtaasti taiteellisen» objektin
analyysin ulkopuolelle (Bahtin 1975: 42).
Volosinov puolestaan piti ratkaisua kes-
tamattomand, silld esteettinen objekti —
ja etenkin sanallinen teos — itse on im-
manentisti sosiologinen (Volosinov 1926,
etenkin 244 —249).

Vuonna 1929 Bahtin ndyttaa taipu-
neen VoloSinovin kantaan ja puhuu so-
siologisesta tyyliopista vield 1934 (Bah-
tin 1975: 113). Sen jilkeen hidn luopui
siitd ja kehitti Dostojevski-kirjan uudes-
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sa laitoksessa (1963) sosiologian tilalle
teon arkkitehtoniikkansa mukaisen me-
talingvistiikan.

Se, ettei Bahtin samasta dialogisuutta
polyfoniaan, ilmenee etenkin tutkielmas-
ta Sana romaanissa (1934). Bahtin késit-
telee siind romaanin kielellistd erityislaa-
tua ennen muuta »monologisen romaa-
nin» aineistossa, jolloin sanan dialogi-
suutta artikuloidaan termein monikieli-
syys, erilaiset puhunnat ja ennen muuta
kielen kuva. Ne Kkasitteistavat dialogi-
suutta eri ulottuvuudessa kuin Dosto-
jevski-analyysi, mutta myos eri ulottu-
vuudessa kuin Volosinov.

Bahtinin ja Volosinovin kielifilosofioi-
den kohtaamisesta ja eroamisesta tulisi
ensisijaisesti keskustella kdyttden vertai-
lukohtana Bahtinin 1950-luvun alussa
kirjoittamaa luonnosta puhunnan lajien
ongelmasta (Bahtin 1979: 237—280). Il-
meisesti tuo luonnos sisaltad »Bahtinin
piirissd» jo aiemmin kypsyneitd nake-
myksid, joita VoloSinov ja Bahtin kehit-
telivdat aivan eri suuntaan.

Volosinovin marxilaisen kielifilosofian
horisontti poikkeaa jyrkasti Bahtinin in-
tentioista. Kun silti katson osan Volosi-
novin kirjan aineistosta olevan kenties
suoraan Bahtinilta, saan Rahdulta kuul-
la — incredibile dictu — olevani »tiukka
volo$inovisti». Toisin kuin Rahdun kir-
joituksesta voi paitelld, VoloSinovin pa-
nos omaan teokseensa ei ole mielipide-
kysymys, eikd kysymyskdan. VoloSino-
vin kirjaa ei ole »epiilty Bahtinin kir-
joittamaksi», vaan sumeilematta viitetty
Bahtinin teokseksi. Bahtin-kuvan tis-
mentyminen on kdytanndssd vienyt poh-
jan ndilta viitteiltd (ks. Morsonin ja
Emersonin toimittamaa teosta Rethink-
ing Bakhtin).

Rahdun mukaan kieli on Bahtinille ja
Volo$inoville aina dialogista. Minusta
metalingvisti Bahtinin puhe monologi-
sesta sanasta on viahintddn yhteismitaton
Volosinoviin nidhden, silldi vain Volosi-
novilla sana on primaaristi ja aina »dialo-
ginen». VoloSinovin sosiologisessa pu-
hunnan teoriassa on sitd paitsi kaksi eri-
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laista lausuman dialogisuuden konstituu-
tiota. Ensimmadisessd tapauksessa lau-
suma ylipaatdan on puhujan ja vastaan-
ottajan vilinen medium, jolloin se on
puhunnan sosiologisuuden vuoksi dialo-
ginen. Tatd ideaa sovelletaan teoksessa
kiinnostavasti tekstikappaleiden ongel-
maan. Sen sijaan puhunnan sosiologi-
suutta konkreettistavaa »vieraan pu-
heen» vilittamismuotojen dialogisuutta
Volosinov ldhestyy toisin. Syntaksin dia-
logisia ilmiditd tuottava sosiologisuus
asettaa foisen aina jo puhujaksi, ei
enaa kuulijaksi. Tama kerros VoloSino-
vin tarkasteluissa on selvasti Bahtinin
inspiroima, vaikka intentiot poikkeavat-
kin olennaisesti.

Rahdun kaipaamaa kirjoittajan ja lu-
kijan valista »dialogisuutta» VoloSinov
kasitteli suppeasti runouden yhteydessa
jo vuonna 1926 (VoloSinov 1926, erit.
264—266). Myos Bahtinilla on toistuvia
viitteitd lukijan luovaan rooliin, mutta
»sisaislukijan» kaltaisia tyhjid abstrak-
tioita hdn vastustaa (Bahtin 1979: 367 —
368). Nayttaa siltd, ettd kumpikaan ei
pidé kirjoittajan ja lukijan suhdetta tés-
sa tapahtumassa kypsdnd lingvistisend
tai metalingvistisend ongelmana. Niah-
déakseni seka Bahtinilla ettd VoloSinovil-
la tekijan positioon kerrostuu silti sisdi-
nen vastaanottajan aspekti, mutta sen
efektiiviseen kisitteistimiseen emme eh-
ka talla vuosisadalla kykene.

Lopuksi Volosinovin kirjan nimesta.
Alkuperdinen péadotsikko Marxismi ja
kielifilosofia tavoitteli kahta asiaa: (i)
kielen merkitystd marxismille ja (ii) ha-
lua osoittaa ettd myos marxismilla on an-
nettavaa kielifilosofiaan. Téssd teoksessa
Volosinovin omintakeinen marxismi jaa
silti dialogisuuden taustalle, mistd joh-
tuu myos suomennokselle annettu nimi.
Volosinovin  viimeisessd  artikkelissa
(1930) konstruktiivisen marxismin hah-
motukset ovat niakyvampida. Rahtu tar-
koittanee »nykyhistorian valolla» vapau-
tumista ns. reaalisosialismista; intellek-
tuaalisen marxismin hy6dyntamiselle
kielifilosofiassa se on pelkastaan eduksi,
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ei teoksen nimeen vaikuttava asia. Volo-
§inovin sosiologiasta kuultaa sitd paitsi
vahva venildisen ei-marxilaisen yhteis-
kuntafilosofian, etenkin Semjon Frankin
ajattelun vire.
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