Keskustelua

Konteksti ja tulkinta

Viime Virittajassa esittelemieni Bahtinin
ja Volosinovin teosten suomentaja Ta-
pani Laine haluaa kasitelld erehdyksiédni
ja sekaannuksiani. Kiitdn kritiikistad ja
otan mielelldni vastaan Bahtiniin ja Vo-
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loSinoviin liittyvad lisdtietoa. Oli kiintoi-
saa lukea mm. Bahtinin ja Volo$inovin
ajatusten kehityshistoriasta. Suorastaan
imarreltu olen Laineen arviosta, ettid ki-
sitykseni, jonka mukaan Bahtin ehki
huomaamattaan samastaa dialogisuuden
ja polyfonisuuden, on »kolossaalinen
harhakésitys», joka rinnastuu »ns. Bah-
tin-tuntijoiden» erehdyksiin. En nimit-
tain itse katso olevani »Bahtin-tuntija»
enkd ole omaksunut harhakisityksidni-
kaan sellaisilta vaan keksinyt ne ihan it-
se. Kekselidisyyteni epdilemittd lepad
tietdimdttomyyden vankalla pohjalla:
olen uskaltautunut kirjoittamaan Kkirja-
esittelyn kahdesta teoksesta paaasiassa
noiden kahden teoksen pohjalta, ja
muuhun (Bahtinin) tuotantoon viittailen
vain sporadisesti, lahinnd antaakseni lu-
kijalle vinkkeja siitd, mistd etsid lisatie-
toja kustakin esittelemasténi teemasta.

Laine arvosteleekin minua juuri »kon-
tekstin sivuuttamisesta», ts. siitd, etten
suhteuta  kirjaesittelyani  (kaikkeen?)
Bahtinista ja VoloSinovista tiedettyyn
tietoon. Olisiko minun kelvatakseni kir-
joittamaan suomennoksista pitinyt tu-
tustua Bahtinin ja VoloSinovin suhtei-
siin, Aleksandr Meierin ja Semjon Fran-
kin tuotantoon, Dostojevskin poetiikan
ongelmien venajankielisiin eri laitoksiin,
niin Bahtinin kuin Volo$inovinkin muu-
hun tuotantoon (en téssa toista Laineen
mainitsemia teoksia; ks. hdnen kritiik-
kinsd kirjallisuusluetteloa) sekd niisti
tutkijoista maailmalla kdytyyn keskuste-
luun? Olisi tainnut jaadid kirjaesittely —
ainakin nopeasti — laatimatta, jos ensin
olisi pitdnyt urakoida nidin rankka, mo-
nikielinen lukupaketti! Tulemme perim-
maiseen kysymykseen: mink 4 konteks-
tin loppujen lopuksi sivuutan? — Toden
totta, sen kontekstin, joka on Laineelle
itselleen tuttu.

Mutta on minullakin kontekstini: olen
lukenut Bahtinin ja Volo$inovin kaksi
teosta vuonna 1992 nykyajan suomalai-
sena kielentutkijana, suhteuttaen siis
(ehka jalkiviisastellen) heiddn ajatuk-
siaan tuntemaani nykykielitieteeseen. Sii-
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tdi mm. késitykseni »monologin ongel-
masta» seurannaisineen. Vaikka Laine
huomauttaakin minun sivuuttavan esitte-
lemieni kirjojen kontekstin, hén itse si-
vuuttaa minun kirjoitukseni kontekstin:
kirjaesittelyni on kirjaesittely, ei eld-
makerta, ei tutkielma, ja se on julkaistu
kielitieteellisessd  aikakauslehdessid, ei
esim. filosofisessa eikd yhteiskuntatie-
teellisessa. En siis esittele kaikkien aiko-
jen ja alojen Bahtinia tai VoloSinovia,
vaan vain Laineen suomentamien teos-
ten tekijoita — tai pikemminkin heiddn
ajatuksiaan, ja niitdkin rajatusti, kielen-
tutkijaa mielestdni kiinnostavien teemo-
jen kannalta. Olisi mahdotonta, jos kir-
jaesittelyja saisivat laatia vain »koko
kontekstiin» vihkiytyneet!

Minun kielitieteilijin kontekstiini si-
saltyy mm. vakaumus, ettd maailmasta,
samoin kuin maailmaa kuvaavasta Kir-
jallisuudesta, voi vallita monta tulkintaa.
Lainetta tuntuu arveluttavan se, etti tul-
kitsen esittelemidni tutkijoita »vadrin».
Epailematta hanella on perusteet tulkin-
taansa, mutta myds minulla on perusteet
tulkintaani niin Bahtinista ja Volosino-
vista kuin Laineestakin. Kasittddkseni ei
ylipaataan ole mahdollista koskaan esit-
tdd lopullista totuutta vaikkapa siité,
mitd Bahtin sanoi todella — jokainen ai-
kakausi ja jokainen uusi lukija suhteut-
taa tulkintansa omaan kontekstiinsa.
Hermeneutiikkaa, heteroglossiaa! Miksi
olisi syntynyt »Bahtin-buumeja», aate- ja
oppihistorian tutkimusta, kirjallisuuden-
tutkimusta, historiankirjoitusta yms., jos
jonkun tutkijan tai jonkin sukupolven
olisi onnistunut loytdda maailmasta »oi-
kea» tieto?

Tulkintojen perusteet ja perustelut
voivat tietenkin vaihdella vakuuttavuu-
deltaan. Kun esitin, ettd VoloSinovin
teosta on epdilty Bahtinin kirjoittamaksi,
tulkitsen historiaa varmaankin — huoli-
mattomuuttani — turhan lievasti. Kun
taas tulkitsen Laineen tiukaksi voloSino-
vistiksi, teen sen Laineen esipuheesta
saamani vaikutelman perusteella ja myos
annan lukijalle lahdeviitteet, joiden avul-



la hdn voi tarkistaa, mitd tiukkuudella
tarkoitan. Olen perustanut tulkintani
mm. seuraaville Laineen esipuheen aja-
tuksille:

— »VoloSinov kéyttdd monia Bahtinin
termejd, mutta aivan eri merkityksessi.
— — Mutta ei ole mitaan selvdd perus-
tetta vaittdd, ettd esim. vieraan sanan
valittamismuotojen tarkastelu olisi Bah-
tinin kirjoittama, etenkdian siksi ettid se
oli VoloSinovin erityisaiheita.» (Volosi-
nov 1990: 13—14.)

— »Bahtin ei sen sijaan kisittele tutki-
muksissaan VoloSinoville keskeistd ideo-
logioiden ja ideologisen merkin proble-
matiikkaa — —. Tdma ei tietenkdin sulje
pois Bahtinin mahdollista vaikutusta
Volosinovin tutkimuksiin. Ei kuitenkaan
ole minkadnlaista perustetta viittad nii-
den olevan Bahtinin teksteji.» (Mts. 14.)
— »Perusldhtékohdiltaan VoloSinov ja
Bahtin kuuluvat siis tdysin eri suuntauk-
siin, minkd ymmartaminen on vihim-
miisedellytys kummankin nidkemysten
tarkastelulle.» (Mts. 15.)

En aivan ymmarra, mikd tiukkuus-tul-
kinnassani on niin »incredibile». Tarkoi-
tukseni on vain esittdd, etti Laine —
vaikkakin »bahtinistisia» tulkintoja ko-
keillen — paityy jyrkisti sille kannalle,
ettd VoloSinovin teosta ei ole voinut kir-
joittaa Bahtin. Tamén niakemyksen tois-
tamisella kritiikissadn Laine kisittdikse-
ni vield moittii minua siitd, ettd kuvaan
Volodinovin teoksen tekijastd kaytyi
keskustelua epdilyksi enkd »sumeilemat-
tomaksi véittamiseksi». Etti sic!

Laine ilmeisesti kokee, ettd olen tul-
kinnut hdnen nimenantoaan Volosinovin
teokselle nykyhistorian valossa ymmir-
rettdvdksi »reaalisosialismista vapautu-
misen» perusteella. En kyllakadn ole il-
moittanut kirjaesittelyssani, mitid oikeas-
taan pikku letkautuksellani tarkoitan.
Laineen tulkinta on siis taysin mahdolli-
nen ja oikeutettu — muttei valttimatta
ainoa. Olenhan voinut tarkoittaa vaikka
sitd, ettd nykykielitieteen valossa nimen-
anto on ymmarrettdvd ja onnistu-
nut: monia meitd timan pdivan kielen-

Keskustelua

tutkijoita kiinnostaa juuri kielen dialogi-
suus, sen sosiaalisuus! Paradoksaalisesti
Laine jalleen moittii minua kontekstin
sivuuttamisesta mutta hammaistyy itse,
jos tulkitsen hanen tulkintaansa jonkin
kontekstin — tdssd viljasti »nykyhisto-
rian» — valossa.

Yksi Lainetta epdilyttdva tulkintani on
nikemykseni, ettd Bahtinin metalingvis-
titkkka ja Volo$§inovin marxilainen kielifi-
losofia kohtaavat opissa kielen dialogi-
suudesta. Laine torjuu nidkemykseni ve-
doten suomentamiensa tutkijoiden muu-
hun tuotantoon, ennen muuta Bahtinin
1950-luvun alussa kirjoittamaan luon-
nokseen puhunnan lajien ongelmasta.
En epdile Laineen tulkintaa sinidnsi,
mutta jdlleen kerran: olen esitellyt vain
kaksi teosta, ja ndiden kahden teoksen
lukeminen on johtanut minut tulkintoi-
hini. Tarvitseehan Lainekin Bahtinin ja
Volosinovin koko(ko?) tuotannon ja li-
sdaksi monien heiddn aikalaistutkjoidensa
kontekstin, ennen kuin piddsee Kritisoi-
maan tulkintaani. Siksi toisekseen: jos
kerran Bahtin ja VoloSinov liikkuivat
samoissa piireissd ja jos kerran — Lai-
neenkin mukaan — heiddan opeissaan on
havaittavissa vuorovaikutusta ja »kiistat-
tomia analogioita», estddko konteksti
heididn ideoidensa rinnastamisen? Minua
— kuten Laineen mukaan monia »Bah-
tin-tuntijoita» — se arvatenkin houkut-
taa rinnastamaan! Jos lukee suomennos-
ten esittelyani tarkkaan, huomaa kyll4,
ettd kysessd on rajaus: keskityn ni-
menomaan loytamiini  »kiistattomiin
analogioihin»; rinnastan — en samasta!
— Bahtinin ja VoloSinovin opit dialogi-
suudesta, mutten ota kantaa siihen, mis-
sa madrin nuo opit yhtenevit ja
poikkeavat.

Kirjaesittelyssdni teen yleistyksen, ettd
Bahtinille ja Volosinoville kieli on aina
dialogista. Voi olla turhan ronski yleis-
tys, mutta sen tueksi esitdn suoria sitaat-
teja (Vir. 2—3: 271) Bahtinilta ja Volo-
Sinovilta, joten yleistykselleni on perus-
teet — ainakin esittelemissdni teoksissa.
Lisaksi huomautan siitd, etta Bahtin ja
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Volosinov eivdt kasittele dialogisuutta
kirjoittajan ja lukijan vililld vaan tekijadn
ja sankarin vililld. Tdmdn huomioni
osuvuuden Lainekin vahvistaa kritiikis-
sadn: »Nayttaad siltd, ettd kumpikaan ei
pida kirjoittajan ja lukijan suhdetta tis-
sd tapahtumassa kypsdnd lingvistisend
tai metalingvistisend ongelmana.» Muual-
la tuotannossaan taas Bahtin ja Volosi-
nov ovat Laineen mukaan sivunneet tata
kysymystd, mutta kuten sanottu, eivit
esittelemissdni teoksissa. Laineen
kritisoimia »sisdislukijan kaltaisia tyhjia
abstraktioita» en mindkdian ole kaivan-
nut.

Myds tulkintani, ettd Bahtin ehka
huomaamattaan samastaa dialogisuuden
polyfoniaan, perustuu vain ja ainoastaan
Dostojevskin poetiikan ongelmia -teok-
seen. Laineen mukaan tulkintani osoit-
tautuu vadraksi, jos lukee Bahtinin Sana
romaanissa -teoksen. Siis esittelemini
teoksen pohjalta tuon samastamistulkin-
tanikaan vairyys ei vield paljastu. Siksi
olisinkin utelias ndkemain perusteellisen
selvityksen Bahtinin dialogisuuden ja po-
lyfonian suhteista, samoin kuin ideolo-
giaa, signaalia ja lajimuistia koskevista
ajatuksista, joihin liittyvistd »sekaannuk-
sistani» Laine tyytyy kritiikissddn vain
vihjaamaan. Odotan Laineelta artikkelia
Bahtinista ja kumppaneista, tervetuloa
Virittdjan kirjoittajien joukkoon!

Toint RAHTU



