tyylilajissa, niin — kompel6iden kirjoit-
tajien psykologiaa tuntien — pelkddn
pahoin, ettd alamme »puhekieltd tavoit-
televissa» teksteissd nahda sellaisia hyper-
epdkorrekteja muotoja kuin »dld soita
sun suuta» ja »mé putosin mun perseel-
le». (Erdskin nuorisokirjailija, joka ei
ole kompeld kirjoittaja ja tavoittaa ny-
kynuorison puhekielen yleisesti ottaen
hyvin, saattaa teoksissaan kesken kaiken
panna henkiloiden kieleen piirteiti, joita
ei voi selittdd muuten kuin hdnen ole-
tuksikseen siitd, »miten nuoret pu-
huvat».)

Aarre Huhtala kirjoittaa uudesta
raamatunkddannoksestd (»Miksi tarvitaan
uusia raamatunsuomennoksia?»). Olen
itse tdtd ihmetellyt — miksi kiddntdd
Raamattu kokonaan uudestaan niin
pian, 50 vuoden jilkeen, kun edellinen
laitos ajoittain korjattuna ja huosittuna
kelpasi kolmesataa vuotta? Huhtala vas-
taa sangen vakuuttavasti: edellinen
kddnnos oli tietoisen arkaisoiva ja seura-
si alkutekstin sanamuotoja ja rakenteita
kovin mekaanisesti. (Uuden testamentin
kreikastako on siis perdisin »Jeesus vas-
tasi ja sanoi»?) Toinen tirked syy on uu-
sien tekstiloytojen esiintulo, etenkin kuu-
luisien  Kuolleenmeren kirjakdarojen,
jotka saattavat monia raamatunkohtia
uuteen valoon.

Kirsti Maikisen kirjoitus, kirjan vii-
meinen (»Muuttuuko lehtikieli? Muut-
taako lehtikieli?»), on monipuolinen, to-
sin myOs vdahdn hajanainen. On yllatté-
vad, millaisia eroja lehtikielesta Mékinen
on loytdanyt jopa niin lyhyen ajan kulues-
sa kuin 1976—91 (onnettomuusuutiset)
ja 1986 —89 [!] (paakirjoitukset).

*

Yhteiskunta muuttuu — kieli muuttuu on
syntynyt Kkirjoittajille annettuna tilaus-
tyonad, ja se ndakyy jossain mairin: kirjoi-
tukset ovat aiheeltaan vdhdan hajanaisia,
ja joihinkin on jddnyt ikdvid virheitid ja
muita huolimattomuuksia. Kuten edelti
nakyy, ajankohtaisia kysymyksia ja vi-
reitd ajatuksia teokseen kuitenkin on
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saatu mahtumaan. Toivottavasti kustan-
tajienkin kiinnostus kielikysymyksiin li-
saantyy.

JAAKKO ANHAVA

Urbaania suomen kielta
Ruotsissa

JARMO LAINIO Spoken Finnish in Urban
Sweden. Uppsala Multiethnic Papers 15,
Uppsala 1989. 398 s.

Tutkimuksen taustaa

Jarmo Lainion viitoskirjassa Spoken
Finnish in Urban Sweden Kisitelldan Es-
kilstunaan muuttaneiden suomalaisten
kielen muuttumista. Kielenoppaat ovat
ensimmdisen polven siirtolaisia, ja he
ovat lahtoisin neljaltd eri murrealueelta
eli lounaismurteiden, perihamalaisten ja
itasavolaisten murteiden sekd Kemin
murteen alueelta. Viitoskirjassa tutki-
taan, kuinka siirtolaisuus ja kulttuuriset
ja sosiaaliset muutokset heijastuvat Ruot-
sissa asuvien suomalaisten kielessa.

Tutkimus kuuluu laajempaan FIDUS-
projektiin (Finsk dialektutveckling i1 en
svensk industristad). Sen alkuhypoteese-
ja ovat olleet seuraavat:

— On kehittymdissd yhtendinen ruotsin-
suomen varieteetti.

— Taman varieteetin kehitys noudat-
taa eri linjoja kuin suomensuomalaisen
puhekielen muutos.

— Ruotsinsuomeen vaikuttavat enem-
maén itdiset ja pohjoiset murteet, koska
siirtolaisuus ndiden puhuma-alueilta on
ollut laajaa.

Kakkosluvussa Lainio esittelee yleensa
kielikontakteista kirjoitettua tutkimusta.
Sen jdlkeen hidn siirtyy tarkastelemaan
suomenkielisida vihemmistoji. Esitellyik-
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si tulevat vuorollaan Tornionlaakson ja
Varmlannin suomalaiset, kveenit seki
amerikansuomalaiset. Tekija esittelee laa-
jahkosti myds puhekielen tutkimusta
Suomessa. Tdma saattaa suomalaista lu-
kijaa hiukan yllattdakin. Toisaalta eng-
lanninkielisessa esityksessd se puolustaa
paikkaansa. Tavoittaahan se sellaisenkin
lukijakunnan, jolle Suomen kielitiede ei
ole mitenkaan tuttua, mutta jota kuiten-
kin kiinnostaa viahemmistokieli ja sen
muutokset valtakulttuurin paineissa.

Kolmannessa luvussa Lainio esittelee
laajahkosti suomen kirjakielen syntya ja
sen historiallis-poliittista taustaa. 1800-
luvun sanastonsepitystyon esittely tun-
tuu jo ehka hiukan liian kaukaiselta var-
sinaista tutkimusongelmaa ajatellen. Jal-
leen toisaalta suomen kieltd tuntemat-
tomalle se antaa tietoa siitd, millaiset
kielet ovat vastakkain suomi—ruotsi-
kontaktitilanteessa. Fennistin kannalta
jo hyvinkin tarpeettomana taytyy pitad
selityksid siitd, miten puristisesta kielen-
ohjailupyrkimyksestd huolimatta suo-
messa tavataan runsas vieras vaikutus ja
miten erityisesti lansimurteissa on paljon
ruotsalaisuuksia, itimurteissa taas veni-
laisyyksid.

Tarkeaa on esittely sosiolingvistisistd
normeista ja prestiisistd. Suomessahan
puhekielen muutosta ohjailevat — kuten
tdhdnastisessa tutkimuksessa on jo useas-
ti todettu — myos hyvin selvisti erilaiset
piiloprestiisipiirteet  (covert  prestige).
Niilla on keskeinen asema myds ruot-
sinsuomen muutostendensseissd, kuten
tyossd myohemmin kdy ilmi.

Neljannessa luvussa tekija kuvaa ruot-
sinsuomalaisten sosiaalista, demografista
ja sosiolingvististd taustaa. Suomen no-
pea rakennemuutos, sodanjilkeinen kor-
kea syntyvyys, yhteispohjoismaiset tyo-
markkinat vuodesta 1954 lahtien loivat
pohjan  suomalaisten massamuutolle
Ruotsiin. Suomalaiset ovat vahitellen —
lahinna 1980-luvun kuluessa — tulleet
yleisesti tunnetuksi ja tiedostetuksi osak-
si ruotsalaista yhteiskuntaa. Pakolaistul-
va muualta on ollut omiaan nostamaan
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suomalaisten asemaa ruotsalaisten kes-
kuudessa. Lainio esittelee myds ruotsin-
suomalaisten kieliolojen kehitystd, koti-
kielen opetusta ja sithen osallistuvien
oppilaiden maaraa. Paamaarana on ko-
tikielen opetuksessa ollut toimiva kaksi-
kielisyys.

FIDUS-projekti — materiaali ja metodi

Lainio on valinnut tutkimuksensa infor-
mantit laajemmasta FIDUS-projektin
aineistosta. Valintakriteerit olivat seu-
raavat:

— Avaininformanttien tuli olla asunei-
ta valituilla murrealueilla niin kauan, et-
td heiddn murteensa oli ehtinyt kehittya,
eli ainakin 10— 11 vuoden ikdan saakka.

— Avaininformanttien tuli olla aina-
kin 5 vuotta Ruotsissa asuneita.

— Avaininformanttien tuli olla teolli-
suustyontekijoitd, eli heidan tuli vastata
yleisintd ruotsinsuomalaisten sosiaalista
statusta.

— Heidén tuli olla kdynyt muutama vuo-
si koulua Suomessa.

— Koulutukseltaan informantit muo-
dostavat suunnilleen homogeenisen ryh-
man. Akateemisesti koulutettuja ei kel-
puutettu mukaan.

— Informantti ei saanut olla naimisis-
sa tai avoliitossa ruotsinkielisen kanssa.

— Avaininformantit olivat idltddn jo-
ko 20— 30-vuotiaita tai 40— 60-vuotiaita,
jotta mukaan saadaan eri sukupolvien
vertailu.

Lainio mainitsee lounaismurteiset ja
perihdamaildistd murretta puhuvat infor-
manttinsa »kaupunkimurretta» puhuvik-
si (»urban») ja keminmurteiset ja poh-
joiskarjalaiset puolestaan maaseutumur-
retta puhuviksi (»rural»). Lounaismur-
teiset ja perihamaldiset informantit eivit
kuitenkaan ole kaupunkipaikoista ldh-
toisin, minka Lainiokin mainitsee. Héan
tarkoittaakin jaollaan sité, ettd ldntisten
ja eteldisten murteiden piirteet ovat pa-
remmin edustettuna nykypuhesuomen
muutostendensseissd. Vierastan kuiten-
kin hiukan Lainion rural—urban-diko-



tomiaa, koska ero ei nahdikseni ole
missddn mielessd ndin jyrkkd. Samalla
tavalla tekija myohemmissd luvuissa ni-
medd tutkittavan kielenpiirteen eri va-
riantteja.

Esimerkiksi tdysi Svaa-vokaali on Lai-
nion mukaan itdsuomalainen ja maalai-
nen (»EastFi/Rural»). Tutkimuksen ai-
neistossa kylldkin itdsavolaista murretta
puhuvat informantit ovat selvimmin
Svaan kayttdjia, ja toisaalta tietysti ny-
kysuomalaisessa puhekielessd Svaa lienee
leimautunut hyvin maalaiseksi. Kuiten-
kin téllainen tyypittely ja varianttien
nimedminen tuntuu hiukan turhalta ja
osin jopa harhaanjohtavalta. Onhan
Svaa kielellisiltd toteutumisehdoiltaan
joka tapauksessa laajempi ldnsimurteissa
kuin itdmurteissa. Lisdksi sen sdilyminen
vaikkapa etelapohjalaisella murrealueella
nayttdd meikdldisen tutkimuksen mu-
kaan periti vankalta. Yhtd hyvin ty6ssd
olisi voinut kayttda yksinkertaisesti ter-
mejd taysi $vaa-vokaali, puolipitkd Svaa
ja §vaaton edustus.

Materiaali koostuu nauhoituksista ja
kyselylomakkeesta. 239 vastaajalle ldhe-
tettiin kyselylomake, jossa kysyttiin hei-
ddn taustastaan ja kielellisestd kayttdy-
tymisestaan. Lomakkeessa pyydettiin
vastaajla myos osallistumaan ryhmékes-
kusteluun ja tuomaan mukanaan kolme
suomea puhuvaa kumppania. 124 vas-
tausta saatiin. Osa vastanneista kuiten-
kin kieltaytyi keskusteluista. Varsinaiset
avaininformantit valitsi Lainio, ja kielen-
oppaat itse valitsivat keskustelukump-
paninsa. Lopulta avaininformantteja
kertyi tdlla tavoin 54. Nama jakautuvat
alaryhmiin seuraavasti: A = nuoret nai-
set (20— 30-vuotiaat), B = nuoret miehet,
C = vanhemmat naiset (40— 60-vuotiaat)
ja D = vanhemmat miehet. Murrealueit-
tain lounaismurteisia on 10, perihama-
laisia 7, Kemin murretta puhuvia 16 ja
pohjoiskarjalaisia itdsavolaisten murtei-
den alueelta 21. Lounais- ja hamaliis-
murteisista on mukana ainoastaan van-
hempien informanttien ryhma. Tasalu-
kuisemmat ryhmdt olisi tietysti vertailta-
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vuuden kannalta ollut parempi ratkaisu,
mutta ehkdpa Eskilstunan siirtolaisten
tausta ei suonut sithen mahdollisuutta.

Aineisto siis kerdttiin ryhmékeskuste-
luissa, joissa mukana oli kolme tai nelja
henked. Heille oli annettu valmiit aiheet
erikseen kirjoitettuina korteilla, ja in-
formantteja pyydettiin puhumaan ai-
heesta niin pitkdan kuin mahdollista.
Lainio itse kuunteli ja &dnitti toisessa
huoneessa keskustelun. Tdtd informantit
eivdat tienneet. Suomalaisessa puhekieli-
tutkimuksessa tdmad on pioneerityota.
Koskaan aiemmin (tai timan jalkeen-
kddn) en tiedd ns. observoijan paradok-
sia koetetun torjua yhtd tehokkaasti.
Kaikki informantit eivat Kkuitenkaan
kyenneet vapautumaan nauhoitustilan-
teessa. Mukana oli sekd pelkkid nais- et-
td miesryhmii ja toisaalta sekaryhmia.

Transkription ongelmille teoksessa on
uhrattu runsaahkosti tilaa, mika vaikut-
taa hiukan tarpeettomalta, eikd vahiten
siksi, ettd varsinaisia esimerkkilauseita ei
tyossd lainkaan ole. Tatd pitdisin piene-
nd puutteena. Muuten varsin tarkasti
kuvattu aineisto jaa nyt lukijalle hyvin
abstraktiksi.

Tutkittavat piirteet, niiden valinta ja
tulokset

Tutkittavat piirteet ovat pitkille samoja,
joita on tutkittu Suomessakin Nyky-
suomalaisen puhekielen murros -projek-
tissa sekd sen vanavedessd tehdyissd
monissa opinndytetdissd. Taméan Lainio
on asettanut yhdeksi valintakriteerik-
seenkin. Piirteet ovat
. yleiskielen d:n vastineet,
. ts-yhtymaén vastineet,
. Svaa-vokaali,
. diftongien UQO ja ie avartuminen,
. adessiivin ja allatiivin loppuheitto,
6. III infinitiivin illatiivin tunnukselli-
suus ja
7. passiivin kdytté monikon 1.
soonan funktiossa.
Valittujen kielivariaabelien murretaus-
ta ja erilaiset muuttumissuuntaukset ny-
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kypuhekielessd on esitelty hyvin seikka-
perdisesti. Kirjallisuusviitteet ovat téssi
— kuten koko tutkimuksessakin — hyvin
laajat. Huomioon on otettu myéds suo-
malaiset opinnaytetyot graduista ldhtien.

D:n vastineita késittelevassa luvussa
Lainio jaottelee aineistonsa kuten meil-
ldkin vastaavissa tutkimuksissa on tehty,
eli hian tarkastelee erikseen d:n vastineita
fonologisissa konteksteissa VdV, VVdV
ja hd. Erikseen hidn tarkastelee myos lai-
na- ja uudissanoja. Taman jilkeen tekija
tarkastelee kaikkia murreryhmidin erik-
seen. Hdn taulukoi aina erikseen kaik-
kien mahdollisten varianttien jakauman
ensin kielenoppaittain ja sitten kielellis-
ten ympiristéjen mukaan. Lopussa tu-
lokset esitetddan kootusti havainnollisin
pylviasdiagrammein, joista nidkyy iki-
ryhmittdin eri varianttien yhteenlaskettu
edustus eri  analysoimisympéristdissa.
Kautta linjan on havaittavissa, ettid jokai-
sen alaryhmén selkedsti hallitsevin va-
riantti on vanhan pohjamurteen oma
edustus. Muuten tulokset noudattelevat
pitkdlti samoja linjoja kuin suomalaisis-
sakin tutkimuksissa. Variantti 4 on
kaikkein yleisin lyhyen vokaalin jilkei-
sessd asemassa. hAd-yhtymissi taas kato
valtaa alaa pohjamurteen edustuksesta
riippumatta. Yleiskielinen variantti on
myds odotuksenmukaisesti ja suomalai-
sia tutkimuksia my®étéillen lihes kaksi
kertaa yleisempi naisilla kuin miehilla.
Itasavolaisilla informanteilla ei tillaista
eroa ole.

D-variaabelin jédlkeen tekija kisittelee
muut tutkimansa kielenpiirteet samaan
tapaan. Analyysi on hyvin yksityiskoh-
taista sekd kielenoppaittain etti kielellis-
ten ympéristéjen mukaan. Kisittely on
paikoin ehkd hiukan liiaksikin detaljei-
hin tarttuvaa, mutta lukujen lopun sel-
kedt pylvasdiagrammit pelastavat asian.

ts-yhtymin kohdalla tulokset poikkea-
vat kovastikin d:std saaduista. Yleiskie-
linen zs nimittdin ndyttda valtaavan alaa
kaikissa tutkituissa murreryhmissd. Ti-
ma kylld johtuu Ruotsi-sanan korkeasta
frekvenssistd. Téta tulosten vddristymii
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Lainio eliminoi esittimilld erikseen
muutamien taajafrekvenssisten sanojen
ts-yhtymén vastineet. Kaikkien murre-
ryhmien osalta han on erikseen taulu-
koinut sanat Ruotsi, katsoa, metsd, seit-
semdn, viitsid, etsid ja paitsi. Muutenkin
Lainio tarkastelee tyossian useankin
piirteen kohdalla varianttien leksikaalis-
ta jakaumaa, mitd on pidettivi ansiona
moneen muuhun samantyyppiseen tut-
kimukseen verrattuna. Vaihtelematon 7¢-
variantti nayttad olevan hdvidmain
pain. Samoin At on kidytossd yleensd
vain vanhoilla itdsavolaisilla. Lingvisti-
sesti se nayttdd keskittyvdn erityisesti
katsoa-verbiin.

Svaa niyttdd olevan myods ruotsin-
suomessa erityisesti miehinen murrepiir-
re. Sekd piirteen kayttofrekvenssi ettd
vokaalin pituus on miehilli naisia suu-
rempi. Yllattdvaa on, ettd Svaata tava-
taan myds lounaissuomalaisten infor-
manttien kielessa. Tata Lainio pitdé itéis-
ten ja pohjoisten murteiden vaikutukse-
na. Alkuhypoteesi nididen murteiden
osuudesta ruotsinsuomalaisen puhekie-
len muovautumisessa nayttaa siis aina-
kin osittain kdyvian toteen. Odotuksen-
mukaisesti $§vaa on yleisin /-alkuisissa
konsonanttiyhtymissi. Leksikaalisesti
tarkasteltuna rulukki ja palakka ovat
suosituimpia §vaa-sanoja.

Diftongin avartuminen nayttda Eskils-
tunassakin kuuluvan selvdsti lounais-
murteisten ja perihdmaldisten informant-
tien kieleen. Jonkin verran osittaista ja
jopa tayttd avartumista on kotiutunut
myds itd- ja pohjoissuomalaisten infor-
manttien kieleen. Hyvin selvisti nididen
murreryhmien kielenoppaihin on tarttu-
nut adessiivin loppubheitto, joka on olla-
verbin edelld tapahtunut heidin kieles-
saan perdti 50-prosenttisesti. Lounais-
murteisilla loppuheitto on odotuksen-
mukaisesti aivan sddnndéllisti. Kolmen
muun tutkitun murreryhmin tapaukses-
sa loppuheitto nayttda yleistyvan seu-
raavanlaisessa jarjestyksessd: olla-verbin
edella > yleensd vokaalien edelli > sa-
nanloppuisessa asemassa > konsonant-



tien edella. Allatiivin loppuheitto on pal-
jon harvinaisempaa ja sitd esiintyy eni-
ten kieltoverbin, olla-verbin ja ettd-kon-
junktion edell4.

II1 infinitiivin illatiivia Lainio késitte-
lee seka fonologisesti ettd morfologisesti.
Fonologisesti hian erottaa lounais- ja pe-
rapohjalaismurteiden A:lliset  variantit
(tekemdhd, tekemhdn), geminoituneen
muodon, yleiskielisen sekd yleiskielen ja
geminaatiollisen vdlimuodon. Morfologi-
sesti hdn tarkastelee tunnuksellisen ja
tunnuksettoman muodon kayttéd. A:lli-
set variantit ndyttdvdt olevan nopeasti
jaamassa pois kaytostd. Tunnukselliset
yleiskieliset tai osittain geminoituneet
(tekemddn, tekemmddn) muodot ovat
kaikissa ryhmissd yleistyméssd. Suomen
puolella ekspansiivinen tunnukseton (ze-
keen) el ndytd olevan ruotsinsuomalais-
ten keskuudessa yhtd suosittu. Se on
edelleen pohjamurteen mukaisesti yleisin
hamaliisilla informanteilla. Vain nuoret
itdsavolaismurteiset naiset ovat pohja-
murteensa vastaisesti omaksuneet tun-
nuksettoman muodon jo yli 40-prosent-
tisesti.

IIT infinitiivin illatiivin késittelyssd pa-
ri yksityiskohtaa paistaa silmdan. Tekija
nimittdin tulkitsee itdsavolaista murretta
edustavan sitaatin mddk, katon niita
pyyvvoksiji siten, ettd se vastaa yleiskie-
len mene katsomaan niitd pyydyksid.
Tulkintavaihtoehtoa mene, katso niitd
pyydyksid han ei pida todenndkdisena.
Nihdakseni kuitenkin jalkimmainen tul-
kinta olisi oikea. Ensinndkin pitdisin
mene, katso -tyyppistd konjunktiotonta
rinnastusta itamurteille varsin idiomaat-
tisena, ja toiseksi III infinitiivin illatiivin
tunnukseton muoto kahtoa-verbisti ei
kuuluisi katon vaan ehka *kahttoon tms.
Lisdksi Lainio puhuu yleensa erikoisge-
minaatiosta (special gemination), vaikka
esim. kdvelemmddn-tyyppisissa muodois-
sa on ymmairtadkseni kysymys yleisge-
minaatiosta.

Passiivimuoto monikon 1. persoonan
funktiossa on Lainion tutkittavista kie-
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lenpiirteistd viimeinen. Samalla siina va-
riaatiota esiintyy kaikkein védhiten. Teki-
ja sanookin, ettd passiivimuoto monikon
1. persoonan tehtdvassd »is a candidate
for the term a SweFi variant», siksi yh-
tendinen sen edustus on kaikissa murre-,
iké- ja sukupuoliryhmissi.

Lopuksi

Loppuluvussa Lainio esittelee aluksi yk-
siloittaisen kielenkayton eroja. Luku ei
sindnsd tuota yllatyksid, tulokset nimit-
tdin noudattelevat hyvinkin pitkalle
meikaldisissa tutkimuksissa saatuja tu-
loksia. Esimerkiksi useissa tapauksissa
miehet ovat naisia paremmin sdilyttdneet
murteensa. [tasavolaiset ovat taas mur-
reryhmédna se, joka nopeimmin on hyl-
kdamadssd murteensa leimallisuuksia.
Yksiloittdisen tarkastelun jalkeen tutki-
muksessa esitelladn eri varianttien yh-
teenlasketut  prosentuaaliset  osuudet
kdyradiagrammein siten, ettd x-akselin
muuttujia ovat tutkittavat variaabelit ja
y-akselin taas eri variantit. Jokainen
tutkittava murreryhmi saa ndin oman
diagramminsa.

Toinen vaihtoehto olisi ollut piirtaa
jokaiselle kielivariaabelille oma dia-
gramminsa. Talloin x-akselin muuttujina
olisivat tutkitut murreryhmait ja y-akse-
lin puolestaan eri kielenpiirteiden varian-
tit. Ndin samasta kuviosta nikyisi, min-
kd verran murreryhmét ovat lainanneet
toisiltaan omalle pohjamurteelleen vie-
raita variantteja, mikd on tyon keskei-
simpid tuloksia.

Kokonaisuutena arvioiden Jarmo
Lainion vditoskirja on massiivinen tyo,
joka on tulostettu poikkeuksellisen huo-
lellisesti ja pikkutarkasti. Se on loistava
avaus ruotsinsuomalaisten siirtolaisten
kielen tutkimukselle. Yleisemmin se on
arvokas lisd nykysuomalaisen puhekielen
eri varieteettien ja niiden muuttumisen
kuvaukseen.

HARRI MANTILA
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