Konversioonist eesti keele sdbnamoodustuses

SiLvi VARE

Uldist

Kokkuvdtlikult 6eldes mdistetakse sdnamoodustuses konversiooni all niisu-
gust ndhtust, kus sona v&i Gigemini selle tivi ldheb iile teise sénaliiki ja sa-
geli ka teise leksikaalsesse kategooriasse, ilma et sellega kaasneks tuletusliite
lisandumine. See on niisiis sénamoodustusliku transpositsiooni alaliik, mis
vastandub sufiksilisele.

Tiitpilise konversioonikeelena on tuntud inglise keel, kus selline s&-
namoodustusviis on erakordselt produktiivne ja kus see nihtus tuleb esile
vaga selgel, histi jdlgitaval kujul. Seepdrast on mdistetav, et enamasti selgi-
tataksegi konversiooni olemust just inglise keele niidete varal. Sagedamad
uleminekutiiiibid haaravad siin k&iki pdhilisi sonaliike: substantiiv — verb,
verb — substantiiv, adjektiiv — verb (Quirk jt. 1974: 1009 —1020). Vérdleme
néiteks jargmisi paare:

bottle ’pudel’ — to bottle pudelisse panna’

skin nahk’ — to skin *nilgida’

bicycle ’jalgratas’ — to bicycle ’jalgrattaga soita’

to answer ’vastata’ — answer ’vastus’

to cover ’katta’ — cover ’kate’

dirty *'must, rdpane’ — to dirty ‘'miirida, maarduda’

dry ’kuiv’ — to dry ’kuivada’

Kuid konversioon ei ole kaugeltki vaid inglise keelele omane sdnamoodustus-
viis. Sellel on oluline koht paljudes muudeski keeltes nagu niiteks saksa,
vene, prantsuse voi rootsi keeles (vrd. Fleischer 1983: 74 jj., Tauli 1968:
142).

Uldjoontes ollakse konversiooni tolgitsemisel {ithisel meelel. Samal ajal on
mitmed selle nédhtusega seotud kiisimused péhjustanud rohkesti poleemikat.
Kéesoleva artikli tilesandeks ei ole anda iilevaadet k&igist eriarvamustest.
Peatun vaid paaril pShiméttelisemat laadi probleemil, mis on jirgneva kisit-
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luse seisukohalt olulised. Need puudutavad konealuse ndhtuse piiritlemist.
Nii télgitseb osa keeleteadlasi konversiooni moistet kitsamalt, teine osa laie-
malt. Esimesel juhul on kriteeriumiks kindlate sonavormide, s.t. alus-
vormide ehk niinimetatud sGnaraamatuvormide samasus. Noomenitel
on selleks vormiks nominatiiv, verbidel ildjuhul infinitiiv. Sellisest seisuko-
hast on lihtutud niiteks saksa grammatikas, kus konversioonipaari moo-
dustavad kiill infinitiivivorm leben ’elada’ ja substantiiv das Leben ’elu’, mit-
te aga niiteks substantiiv der Fisch ’kala’ ja sellest moodustatud verb fischen
’kalastada’. Viimasel juhul lisandub infinitiivitunnus -en, mistdttu vorrelda-
vate sonavormide tiielikust sarnasusest radkida ei saa. Sellised juhtumid ar-
vatakse iildise implitsiitse sdnamoodustuse alla, konversiooni aga késitletak-
se selle piiritletuma alaliigina (vrd. Fleischer 1983: 72—76). Laiema tdlgit-
susviisi korral on oluline tiivede, mitte konkreetsete sénavormide kokku-
langemine. Niisugusel puhul mahub néitepaar Fisch — fischen ilma kahtluse-
ta konversiooni alla. Jdib lisada, et ka tiivede samasust voidakse erinevalt
mdista. See voib uurija jaoks tihendada ainult nimetatud kahe alusvormi
tiivede kokkulangemist. Aga seda véidakse moista ka laiemalt, paradigmade
ulatuses iildiselt. Kuid siingi voib omakorda ette tulla moningaid lahknevu-
si. Osa uurijaid on naiteks seisukohal, et tiivede samasus peab olema abso-
luutne (niiteks Tauli 1973). Teine osa peab vdimalikuks varieerumist (nii-
teks Quirk jt. 1974: 1017—1018 vdi LES: 235). Niisugust lahenemisviisi
eelistab ka kédesoleva kirjutise autor.

Tahelepanu vairib ka probleem, mis tuleneb lause- ja sGnamoodustuse
vahekorra erinevast tdlgitsusest. Kiisimuse tuum seisab selles, kas siduda
konversiooni mdiste tiksnes kasutuses juurdunud, kindlakskujunenud kee-
lenditega voi arvata siia ka regulaarsed moodustusjuhud, lausetasandil aset
leidev transpositsioon. Niiteks nenditakse saksa keele kohta jargmist: »Po6-
himotteliselt voib saksa keeles iga sona nditeks substantiveeruda (ein vertrau-
liches Du, ein Auf und Ab, sein standiges Wenn), ilma et me iga kord kasu-
taksime nimetust konversioon. See kdib esmajoones tavaliste, kindlakskuju-
nenud moodustiste kohta» (Fleischer 1983: 75). Niisuguse kasitlusviisi ise-
draks on see, et sisuliselt sama ndhtus jagatakse kaheks osaks ja neid osi
kirjeldatakse eraldi nagu erinevaid ndhtusi. Moodustuse seisukohalt ei
tohiks olla olulist tdhtsust asjaolul, kui tavaline v6i harukordne on tulemus.
See oleneb muudest asjaoludest. Iseasi on muidugi veel see, kui tapselt on
tildse voimalik eristada kindlakskujunenud keelendeid.

Modningat selgitust vajab ka terminoloogiapool. Kdénealust sdnamoodus-
tusviisi on erinevate nimetuste all kéasitletud. Neist vanim on konversi-
oon, mida inglise grammatik Henry Sweet juba sada aastat tagasi selle
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ndhtuse kirjeldamisel kasutas (Sweet 1892: 38 —40). Tidpsuse mdttes olgu li-
satud, et Sweet tolgitseb seda pigem kui grammatilist niahtust, sénaliikide
vastastikust lileminekut, mis kiill teatud mdéttes sarnaneb tuletusega, kuid
mida tema arvates oleks siiski raske pariselt tuletuseks pidada.

Muudest selles tihenduses kasutatud nimetustest on levinuim nullde-
rivatsioon ehk tuletus nullmorfeemi abil (niditeks Marchand 1960, RG,
Koski 1982). Kohata voib veel tervet rida vdiksema levikuga nimetusi: juur-
tuletus, tiivefunktsiooni muutumine, morfoloogiline derivatsioon, siintaktili-
ne derivatsioon, otsetuletus, peidetud ehk seesmine derivatsioon (piiloderi-
vaatio eli sisdinen derivaatio, Hakkinen 1990: 118). Tuleb téhele panna, et
mitmed loetletud termineist vGivad ette tulla ka hoopis muus tihenduses.

Konversioon eesti keeles

Sonavarast, samuti lausetasandil sonakasutusest véib hdlpsasti leida kinni-
tust sellele, et ka eesti keeles on konversioon olulise tihtsusega sdnamoodus-
tusviis. Olgu selle nditeks moned konversioonipaarid. Selguse méttes esitan
vaid niisugused keelendid, mis on iildtuntud ja mis kuuluvad seega eesti kee-
le piisisGnavarasse.

adj. — subst.: 1) haige ’sairas’ // Haige laps nutab. ’Sairas lapsi itkee.’
2) haige ’sairas ihminen, potilas’ // Arst tuli haige
Juurde. *Laidkari tuli potilaan luo.’
subst. — adj.: 1) rdbal ’repale’ // Mees oli ribalais. Mies oli repa-
leissa.’

2) rdbal ’huono, kehno’ // Mul on rdbal tuju. *Olen
huonolla tuulella.’
subst. — verb: 1) saag, gen. sae, part. saagi ’saha’ // Ostsin hea sae.
’Ostin hyvin sahan.’
2) saagi/da ’sahata’ // Sae veel natuke puid. *Saha vielid
vahan puita.’
Nieme siis, et pohimdtteliselt on eesti keeles konversiooni teel véimalik
moodustada nii substantiive, adjektiive kui ka verbe. Artikli raames oleks
raske kdigest sellest iilevaadet anda. Seeparast keskendun jirgnevalt ainult
ithele konversioonitiiiibile, verbimoodustusele. Muudega vdrreldes
on verbi korral konversioon eesti keeles hdlpsamini jilgitav, sest siin tuleb
sdnaliigi muutumine paradigmatiiiipide erinevuse t6ttu selgelt esile. Kui nii-
teks adjektiivi ja substantiivi eristamine v3ib teatud juhtudel pdhjustada 16-
putuid vaidlusi, siis noomeni ja verbi lahushoidmine ei tekita iildjuhul prob-
leemi. Tdendoliselt seetdttu pakuvad ka sdnaraamatud verbi osas oluliselt
rohkem materjali, mis siiski ei tarvitse veel tihendada, et iilejidnud konver-
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sioonitiiiibid ka sedavord viahem esindatud oleksid. Kiill aga tundub verb
olevat teoreetilisest aspektist huvitavam kui noomen, pakkudes suureparast
arutlusainet.

Sénaraamatute pohjal voib jouda jareldusele, et konversioon on olnud
eesti keeles sufikstuletuse kdrval iisna tavaline verbide moodustamise viis
juba vanast ajast peale. Ilma liite abita moodustatud verbe leidub kdigis ees-
ti keele sGnaraamatuis alates esimesest, saksa —eesti sGnaraamatust, mis il-
mus 1637. aastal Heinrich Stahli koostatud esimese eesti keele grammatika
lisana (Stahl 1637: 34 —134). Nii nditeks on seal toodud sellised tdnapéeva-
keeleski tavalised s6nad nagu soola/ta ’suolata’ (vrd. sool : soola ’suola’),
kuiva/da *kuivaa’ (< kuiv : kuiva ’kuiva’), kogu/da ’koota, kerdtd’ (— kogu
’koko’), koorma/ta ’kuormata, lastata’ (— koorem: koorma ’kuorma’), luba/-
da ’luvata’ (< luba ’lupa’), miiiiri/da *muurata’ (— miitir : miiiiri "muuri’),
risti/da ’kastaa, ristid’ (< rist : risti ’risti’) ja terve rida teisi. Kuid on selli-
seidki, mille asemel on niiiid kasutusel samast alusest lahtuv sufikstuletis.
Modned niited selle kohta.

Stahl 1637 OS 1984
nalja/ta (nali : nalja ’pila’) nalja + ta/da ’pilailla’
ohvri/da (ohver : ohvri ’uhri’) ohver + da/da ’uhrata’
higi/da (higi *hiki’) higi + sta/da hikoilla’

pattu/da (patt : patu : pattu ’synti’) patu + sta/da ’tehda syntid, rikkoa’

Rohket materjali pakub 1869, aastal ilmunud mahukas Wiedemanni sGna-
raamat. Ka murdekogud niditavad, et verbide moodustamine konversiooni
teel on tdepoolest eesti keelele loomuomane nédhtus. Nii leidub murdesGnas-
tikus (VMS 1982, 1989) muude korval ka terve rida selliseid keelendeid, mis
kirjakeeleallikaist puuduvad. Saare murdest niditeks on registreeritud verbid
koiva/ta ’ringi hulkuda’ (< koib : koiva ’koipi’), véru/da ’(voruna) tiimber
massida (nditeks noori vOi traati)’ (voru ‘rengas’), vedru/da ’vetruda; vedru-
akkega destada’ (vedru ’jousi; jousides’), vihti/da ’haspeldada, vihti ajada’
(viht : vihi : vihti *vyyhti’), vurri/da *mett vurritada’ (vurr : vurri "hunajalin-
ko’), pruuti/da ’pruudile andeid koguda’ (pruut : pruudi : pruuti 'morsian’).
Kodumurde tundjana véin kinnitada, et enamik neist verbidest on saarlase
konepruugis ka tdnapideval tavalised sénad. Niisugused puhtmurdelised kee-
lendid néitavad kd&ige paremini, et konversiooni vdib ilma kahtluseta pidada
eesti rahvakeele sdnamoodustussiisteemi lahutamatuks osaks.

Mis puutub eesti uuemasse, kdesoleva sajandi kirjakeelde, siis tuleb tGde-
da, et areng on kulgenud sufikstuletuse eelistamise poole. Paljudel juhtudel,
kus Wiedemanni sOnaraamat annab koérvuti juurtiivelise ja sufikstiivelise
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verbi, on pilisima jddnud just viimane. Kuid arvestada tuleb ka sdnavara
arengu teadliku suunamisega. Sénavalik sénaraamatus oleneb nii mdnelgi
méiral koostaja keelemaitsest ja pGhimdétteist. Ka konversiooni on erinevalt
suhtutud. Sajandi esimesel poolel leidis see moodustusviis markimisvairset
tahelepanu. Eesti kirjakeele arengut oluliselt mdjutanud Johannes Voldemar
Veski véttis terve rea seda tiiiipi verbe Wiedemanni sGnaraamatust iile »Ees-
ti Gigekeelsus-sdnaraamatusse» (EOS 1925—1937) ja 16i nende eeskujul ise
ka uusi (Tauli 1968: 142). Sama joont jitkas Elmar Muugi laia levikuga
»Viike Oigekeelsus-sGnaraamat» (Muuk 1933). Tunduvalt tagasihoidliku-
maks jddb konversiooni teel moodustatud verbide osa jirgmistes sénaraa-
matutes (VOS 1953, OS 1960). Viimases igekeelsussdnaraamatus (OS 1976)
on taas mirgata nihet konversiooni laiendamise suunas. Eeskitt puudutab
see vOOrtiivelisi keelendeid. Sénaraamatu koostajate seisukohta viljendab
Rein Kull, iiks toimetajaist, jargmiselt: »Md&neti on OS-i uustriikis muutu-
nud eerima- ja ima-verbide vahekord. Teatavasti voib SOS-ist ja Muugi
VOS-ist leida rohkesti otse védrnoomeneist saadud lithemaid ima-tuletisi.
1953. a. VOS-is eelistati pikemaid eerima-verbe. Samale joonele jaadi 1960. a.
OS-iski. Viimase kiimmekonna aasta keeletarvituses, eelkdige oskuskeeles,
on aga otsetuletised taas poolehoidu leidnud. Seda nihet kajastavad ka os-
kussdnastikud — —. OS-i uusviljaande koostajad lihtuvad pohireeglist, et
eerima-verbi asemele saab tuletada samatihendusliku ima-séna siis, kui verb
lahtub substantiivist. — — Siin ei saa olla ldbinisti jarjekindel — —. — — ent
uldtendents lihemuse poole peaks keeletarvitajal selge olema. —
— otsetuletusele kui iihele hélpsale tuletusviisile tuleb jitta iisna vaba tee»
(Kull 1970: 399—400).

SGnaraamatute vordlusest tuleb muutunud seisukoht selgelt esile. Nii nii-
teks on 1960. a. OS-is real juhtudel iiksnes eeri-liiteline tuletis, 1976. a. s&-
naraamat pakub aga kaks réopset véimalust, kusjuures lithem vdib olla ko-
guni esikohal.

OS 1960 0S 1976
boikot + eeri/da *boikotoida’ boikotti/da
boikot + eeri/da
spion + eeri/da ’vakoilla, urkkita’ spiooni/da
spion + eeri/da
giljotin + eeri/da ’giljotinoida’ giljotiini/da
giljotin + eeri/da
tsement + eeri/da ’sementoida’ tsementi/da

tsement + eeri/da

Osal juhtudel on mélemas sénaraamatus kiill mdlemad véimalused pakutud,
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kuid neid vaartustatakse erinevalt. Kui 1960. aastal on esikohale asetatud
enamasti sufikstuletis, siis hiljem on kohad vahetatud.

1960 1976
norm + eeri/da normittaa’ normi/da
normi/da norm + eeri/da
galop + eeri/da ’laukata’ galoppi/da
galoppi/da galop + eeri/da
protest + eeri/da ’protestoida’ protesti/da
protesti/da protest + eeri/da

Kui juba 1960. aastal on lithem keelend olnud soositum, siis on hiljem eeri-
tuletis véidud hoopis ira jatta.

1976. a. OS, mis peaks niiiidiseesti kirjakeelesdnavara kdige paremini ka-
jastama, sisaldab iile poole tuhande verbi, mille puhul véib enamviahem
kindlasti eeldada konversioonmoodustust. Siia hulka ei ole arvatud juhtu-
meid, kus verbi kdrval on kiill samatiiveline noomen, teonimi, kuid kus ta-
henduse jargi ei ole voimalik otsustada, et iiks keelend oleks primaarsem kui
teine (vrd. nditeks ravi ja ravi/da v6i miiha ja miiha/da).

Materjali analiiiis nditab, et pohimdtteliselt on véimalik moodustada verbi
konversiooni teel mis tahes sGnaliigist. K&ige sagedamini on selleks siiski
substantiiv. Jirgnevates niidetes on alusséna antud nominatiivivormis,
millele vajaduse korral on lisatud ka genitiiv, harvem partitiivgi, et tiivede
vormiline samasus paremini esile tuleks. Samal pdhjusel on verbi infinitiivi-
tunnus eraldatud kaldjoonega.

hari : harja *harja’ — harja/ta ’harjata’, palk : palga 'palkka’ — palga/ta

’palkata’, pall : palli ’pallo’ — palli/da ’syottad’, kdi @ kdia 'tahko’ —

kdia/ta *tahko/ta’, lubi : lubja *kalkki’ — [lubja/ta *kalkita’, kork : korgi :

korki *korkki’ — korki/da *korki/ta’, haak : haagi : haaki haka’ — haa-
ki/da ’kiinnittdd haalla’, koblas : kopla ’kuokka’ — kobla/ta *kuokkia’,

haav : haava haava’ — haava/ta haavoittaa, loukata’, ndel : néela ’neula’
— ndela/ta ’pistdd’, rohi 'ruoho’ — rohi/da *kitked’

Teine arvukam moodustustiiiip on adjektiiv — verb. Olgu viike valik
neistki.

julge ’rohkea’ — julge/da ’rohjeta, uskaltaa’, kuum : kuuma kuuma’ —
kuuma/ta kuumoittaa’, niri 'tylsd’ — niiri/da tylsyttdd’, nudi ‘nuti, nu-
po’ — nudi/da *tehdi nutiksi’, mdrg : mdrja *markd’ — mdrja/ta ’tehda
maraksi’, alp : albi : alpi ’turhamainen’ — alpi/da ’keikailla, olla turha-
mainen’, rauge ‘raukea’ — rauge/da ’raueta’

Muude sénaliikide osatihtsus moodustusalusena on viike. Uksainus niide
on pronoomenist lahtuva verbi kohta — oma/da ’omistaa’ (— oma).

39



SiLvi VARE

Vahestel juhtudel on verbi andnud muutumatu sdna tiivi: kaasa *mu-
kaan’ — kaasa/ta ’ottaa mukaan’, /gbi ’lapi’ — [ldbi/da ’lavistid, menni
lavitse’, taga takana’ — taga/da ’taata, turvata’, jgrgi 'mukaan’ — jirgi/da
’seurata’, vgja ’tarpeen’ — vaja/da ’tarvita, olla tarpeen’, kiiva ’vinoon, viis-
toon” — kiiva/ta ’kiskoa vinoon’, nurja (niit. nurja minna *menni nurin’) —
nurja/ta ’tehda tyhjiksi, rikkoa’.

Uldjuhul on konverteerunud juurtiived. Usna vihe niiteid leidub su-
fikstiivede verbistumise kohta: visa-nd ’luonnos, skitsi’ — visanda/da ’luon-
nostaa, skitsata’, mdrge-nd ’eristav marge’ — madrgenda/da *margendiga va-
rustada’ voi oime-tu ’tajuton’ — oimetu/da *oimetuks muutuda’ jmt.

Konversioonist eesti keeleteadlaste pilgu ldbi

Juba 19. sajandi grammatikud kisitlesid konversiooni omaette sénamoodus-
tusviisina, pidades seda kiill tuletuseks, kuid lahutades sufikstuletusest. Nii
jagab Eduard Ahrens verbituletuse kaheks alaliigiks, millest iiks on sufikstu-
letus ja teine »Noomenitiivede tilevotmine verbitiivedeks, sageli koos tiive-
vokaali muutumisega» (Ahrens 1853: 129). Samas esitab ta rea selgitavaid
nditeid nagu paik, a ’paikka — paiga/ta ’paikata’, ruun, a ruuna’ — ruuna/-
ta ’kuohita, leikata’, soda ’sota’ — sddi/da ’sotia’, nérk, a ’heikko’ — nor-
ke/da naantyd’ jm. Tdhelepanuviirse pdhjalikkusega kirjeldab Wiedemann
oma grammatikas noomeneist tuletatud verbe, mis on erinevalt sufikstuletis-
test moodustatud ilma liiteta (Wiedemann 1875: 226 —231).

Kéesoleva sajandi grammatikad valmistavad aga t&elise iillatuse. Konver-
sioon, vOimalus moodustada verbe ilma liiteta, vaikitakse niiiid peaaegu
tdiesti maha, nagu ei oleks sellist nahtust eesti keeles iilepea olemaski. Olen
leidhnud sajandi esimese poole keeleSpetuste hulgas vaid iiheainsa, milles
eristatakse kaht laadi verbituletust. Uks on liidete abil tuletamine ja teine
»ilma tuletusliideteta lihtsalt tegusdnaliste l6ppude kilgeliit-
mise teel» (Pold 1920: 148 —149). Parast seda jargneb konversiooni sei-
sukohalt eesti grammatikakirjanduses pikk, aastakiimneid kestev vaikusepe-
riood. Oleks raske uskuda, et korraga ei mirganud grammatikakirjutajad
selle moodustusviisi olemasolu keeles. Téenéoliselt oli pdhjus kirjeldusme-
toodikas. Eesti lingvistilises traditsioonis on sdnamoodustuse mdiste ikka
seostunud uue tiive moodustamisega. Uue tiive moodustamise vdimalusi on
kaks: 1) liitmine — kaks v&i ka rohkem tiive liidetakse uueks iseseisvaks tii-
veks ja saadakse liitsona (jalg + ratas — jalgratas) ja 2) tuletus, kus tivi
saadakse nii, et olemasolevale tiivele lisatakse tuletusliide (saar + lane —
saarlane). Et konversiooni korral kumbagi sellist ei toimu ja et uut tiive te-
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gelikult ei moodustatagi, siis ei olnudki seda véimalik olemasoleva kirjeldus-
siisteemi raames kasitleda.

Taas leiab konversioon késitlemist alles 1968. aastal. Sellele juhib tihele-
panu Rootsis elav eesti pagulasteadlane Valter Tauli oma teoses »Keelekor-
ralduse alused». Vadrib markimist, et siin seatakse eesti keel juba laiemasse,
tldkeeleteaduse konteksti: »Keeled erinevad vSimaluste ja kerguse poolest
tuletada verbe substantiivist, eriti kéige 6konoomsemal viisil, nullmorfeemi
abil voi otsetuletuse teel, s.t. tarvitades paljast substantiivi tiive ilma liiteta.
See on suhteliselt kerge ndit. inglise ja rootsi keeles. — — See on kaunis sa-
gedane ka prantsuse, saksa ja eesti (sorendus — S. Vare) keeles, vrd. e.
filmima, soolama. — — Selle tuletusviisi vdimalused eesti keeles ei ole kau-
geltki ammendatud ja selle meetodiga me saaks veel hulga vajalikke verbe,
— —» (Tauli 1968: 142). Otsetuletust kasitleb Tauli ka oma eesti keele
grammatikais (Tauli 1972: 104—106; 1973: 167—168). Alles (thenduses aka-
deemilise grammatika ettevalmistustooga tuleb see moodustusviis 16puks ko-
ne alla ka Eestis (Vare 1979: 7—11). Seda tutvustatakse ka kui ttht harili-
kumat verbide moodustamise viisi oskuskeeles (Erelt 1982: 60—61, 84).
Mo66dub veel moni aasta ja taasavastatud vana nahtus leiab oma koha koo-
ligrammatikaski (Vare 1984: 5, 37—38; 1992: 4, 32— 34). Neile kisitlustele
on aga iseloomulik, et tdhelepanu all on eeskitt konversiooni praktiline
kiilg. Selle korval on nédhtuse teoreetilist aspekti vaid tisna pdgusalt puudu-
tatud. Lahemat selgitust vajaksid mitmed kiisimused, eriti konversiooni va-
hekord vornimoodustuse ja sufikstuletusega ning tiive identsuse kiisimus.
Lootes, et need porbleemid voiksid ehk ka soome keele seisukohalt teatud
huvi pakkuda, peatungi neil jargnevalt.

Moodustusmehhanism; vahekord vormimoodustusega

Millistel vahenditel dieti pGhineb verbi moodustamine konversiooni korral?
See on liks esmaseid kiisimusi, millele sbnamoodustuse uurija putiab vastust
leida. Enamasti osutatakse, et selleks vahendiks on iihe paradigmatiiiibi
asendamine teisega, s.t. verbi muutmistiiiibiga. Kahtlemata see ongi nii.
Kuid muutmistiiiipide erinevus seotakse sageli iiksnes morfoloogilise poole,
s.t. muutemorfeemide erinevusega. Kui piirduda alusvormide vérdlusega, siis
voib tdepoolest jidda mulje, et konversiooni tagavad puhtalt morfoloogili-
sed vahendid: vrd. nditeks julge rohkea’ — julge/da 'rohjeta’, vdi rohi ’ruo-
ho’ — rohi/da ’kitked’. Ei tohi aga unustada, et paradigmatiiipide erinevu-
se mdédravad roopselt kaht laadi asjaolud — morfoloogilised ja
siitntaktilised. Uhtki vormi ja verbivormi eriti ei saa vilja kiskuda sel-
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lest siintaktilisest iimbrusest, kuhu ta kuulub. On iisna ilmne, et nii nagu
vormimoodustuse korral nii ka konversiooni korral tuleb iihtaegu arvesse
vétta nii morfoloogilist kui ka siintaktilist poolt ja verbistumine po-
hineb grammatilistel vahenditel kogu nende kompleks-
suses. Samas osutab lausetasandil analiiiis, et eri tuupi grammatiliste va-
hendite roll ei1 ole pdris samavédarne. Votame selgituseks jairgmise niite.

Ema iitles pojale: »Ma ostsin sulle uue kammi. Kammi oma juuksed niiiid
ilusti dra.»

Ema esimeses lauses esineb substantiivi kamm genitiivivorm kammi. See
margib eset. Teises lauses on viliselt tapselt samasugune keelend, mis mér-
gib aga tegevustjaon verbivorm. Md&lemad vormid on ilma tunnu-
seta. Sama pelk tiivi tdidab kord iiht, kord teist funktsiooni. Seega morfo-
loogilised vahendid antud juhul vormimoodustuses ja iihtlasi ka konversi-
oonis ei osale. Jarelikult on eristav ja iihtlasi nii tihendust kui ka vormi
identifitseeriv funktsioon siin ainuiiksi sintaktilistel tunnustel. Siit
omakorda tuleneb, et siintaktilistel vahenditel on koguni primaarne ver-
bistav véartus.

Eelnevast jareldub, et muutemorfeemid ja siintaktiline roll, mille iilesan-
deks on ikka peetud grammatiliste suhete viljendamist, véivad samal ajal
edukalt toimida ka kui sénamoodustusvahendid. See nditab veel
kord, kui ithtne on keelesiisteem ja kui tinglik on vormi-, lause- ja séna-
moodustusvahendite funktsionaalne vastandamine.

Tuve samasuse ja erisuse kiisimus

Tiuve identsuse kiisimus kerkib neil juhtudel, kus verbi ja ta aluse tiivevo-
kaalid on erinevad. Niisuguseid niiteid leidub rohkesti. PGhimd&tteliselt voi-
vad omavahel vahelduda koik eesti sGnatiive jirgsilbis esinevad vokaalid (a,
e, 1, u).

a—e: muna’muna’ — mune/da ’munia’

a— i kera ’kerd’ — keri/da ’kerid’

a—u: noel : noela ’'neula’ — noelu/da ’parsia’

e —~a:  tuul: tuule tuuli’ — tuula/ta ’tuulettaa, tuultaa’

e~ 1. solm : sélme’solmu’ — sélmi/da ’solmia’
e —u: selge’selvd’ — selgu/da ’selvitd’
1—a:  rist:risti ’Tist’ — rista/ta ’panna ristiin’

i—e:  katki ’poikki’ — katke/da *katketa, menni poikki’
1—u:  [ohki’halki, kahtia’ — /6hku/da rikkoa’
u-—a: tolm: tolmu’poly’ — tolma/ta ’polytd’
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u—e: Ssuits . suitsu’savu’ — suitse/da ’savuta, suitsuta’

u— i ohk: ohu’ilma’ — 6hki/da rajayttad’

Mingit selget korrapdra on siin raske niha. Eesti murretes on tiivevokaali
vaba, ilma niahtava pShjuseta varieerumine viaga tavaline (vrd. VMS) ja tde-
ndoliselt sellega on suurel méiral seletatav ka kirjakeele vastav ndhtus. See
el puuduta iiksnes konversiooni, vaid seda esineb ka sufikstuletuses: vrd.
nditeks kord : korra ’kerta’ — korru+ta/da kerrata (lankaa); kertoa (ma-
tem.)’ vO1 kiiir : kiiiiru *koyry’ — kiilira+kas ’koyryselkdinen’. Varieerumist
tuleb ette ka muutevormides, samuti vordlusastmete moodustamisel: naiteks
karda/n ’pelkdan’, kuid karde/takse ’pelatadn’; must : musta ’musta; likai-
nen’ ja muste/m 'mustempi; likaisempi’.

Konversiooni korral voib tiivevokaali vaheldusel olla siiski ka funktsio-
naalne vaartus. See tihendab, et vokaali erinevust kasutatakse
tahenduse eristamise margina. Selline vajadus tekib siis, kui
ithest ja samast alustiivest on moodustatud rohkem kui iiks verb. Homo-
nitimia valtimiseks varieeritakse tiive kuju, kusjuures itheks véimaluseks on
muuta tiivevokaali:

sona ’sana’ — 1) sona/da ’sanoa, lausua’
2) sonu/da *moittia, loitsia’

noel : néela ’neula’ — 1) noela/ta *pistad’
2) noelu/da ’parsia’
Peab réhutama, et rédpkeelendite tipsem tdhendus ei olene konkreetsest tii-
vevokaalist, vaid on médratud kokkuleppega ja tuleb meelde jatta. Tiivevo-
kaalide erinevus vaid osutab, et roobikute sisu on erinev. On vaja siiski
tahele panna, et teatud tdhenduste korral eelistatakse itht vokaali teise-
le. Koige selgemalt ilmneb see intransitiivse ja transitiivse tdhenduse oposit-
siooni korral. Kui selline vastandus aset leiab, siis enamasti vidljendatakse
intransitiivne tahendus wu-tiivelise verbiga ja transitiivse tahenduse korral va-
litakse mone muu vokaaliga tiivevariant. Kui alustiives vokaal ei varieeru,
voidakse seda vajaduse korral varieerida verbi moodustamisel. Vérdleme nii-
teks: rohi : rohu : rohtu ruoho’ — 1) rohi/da ’kitked’ ja 2) rohtu/da ’ruohot-
tua’; kaasa 'mukaan’ — 1) kaasa/ta *ottaa mukaan’ ja 2) kaasu/da ’seurata,
liittyd’. On aga oluline mirkida, et mitte alati ei seostu tiivevokaali vaheldus
tingimata intransitiivse ja transitiivse tdhenduse vastandusega. See v3ib toi-
muda ka niiteks intransitiivse tdhenduse raames erinevate leksikaalsete ta-
henduste korral:

tolm : tolmu *poly’ — 1) tolmu/da *polyttad’
2) tolma/ta *polytd’
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aur : auru "hoyry’ — 1) auru/da "hoyryyntyad’
2) aura/ta ’hoyrytd’

u-tiiveliste verbidega iihenduses kerkib viga tdsine tdlgitsusviisi kiisimus.
Nimelt on intransitiivseid u-verbe lisna iiksmeelselt harjutud pidama u-liite-
listeks tuletisteks, niisiis liigendatava tiivega keelenditeks. Selline lihenemine
el tekita erilisi kiisimusi seni, kui vaadelda neid verbe ainult oma tihendus-
ja vormirithma raames ja lahtuda iiksnes vokaali muutusega juhtudest: nii-
teks kord : korra — kord + u/da voi selge — selg + u/da. Selle kérval on
aga terve rida vordlemisi tiilikaid juhtumeid, kus otsustada ei ole nii lihtne.
Kuidas analiiiisida niditeks verbe, mille alustiivi 16ped samuti u-ga? Kas kal-
du/da vé1 kald + u/da ’kallistua’ (moodustusalus kaldu ’viistossa, vinossa’);
kas suitsu/da voi suits + u/da ’savuta’ (vrd. suits : suitsu)? Kui tolgitseda u
siingi liitena, eeldades tiivevokaali ja sufiksi koosesinemist, kattumist, kerkib
uust kiisimusi. Verbi suitsuda kdrval on veel teinegi samast alustiivest ldhtuv
intransitiiv suitse/da ’savuta’, kus tiivevokaali muutumine on viljaspool
kahtlust (vrd. samuti naiteks katki 'poikki’ — katke/da *menni poikki’ voi
nork : norga *heikko’ — nérke/da ’kuihtua’). Kas pidada e-d niisugusel juhul
liiteks? Kui nii, kuidas tolgitseda sama muutust tuletises suitse + ta/da
‘polttaa’? Kui aga konteksti veidi laiendada, lisandub probleeme veelgi. Mi-
da arvata niditeks transitiivsetest u-verbidest, mille puhul on samuti
toimunud tiivevokaali muutumine: néel : néela — ndelu/da, l6hki ’halki,
kahtia’ — /6hku/da rikkoa’ voi katki ’poikki’ — katku/da *nyhtidi, tempoa’?
Kas tuleks ehk siingi liidet naha, muidugi mdista hoopis teise funktsiooniga?
Kuid viimast laadi ndidete pdhjal tuleb selgelt esile seegi asjaolu, et u iseene-
sest el anna verbile veel intransitiivset sisu, hoolimata sellest, et valdav osa
intransitiivseid verbe on w-tiivelised. Analoogilist arutlusainet pakuvad ka
muud laadi vokaalivaheldused. Naeme siis, et jareldused, mis kitsamas kon-
tekstis vdivad nidida piisavalt veenvatena, vOivad vaatenurga laienedes kiisi-
tavaks muutuda vo1 koguni uutega asenduda. See kehtib ka eespool kdne all
olnud wu-tiiveliste verbide kohta. Kui vaadata neid iihenduses tiive varieeru-
misega iildiselt, siis lisab see arvestatavaid argumente, et kisitleda selliseid
verbe juurtiivelistena ja nende moodustamist konversioonina. On ju ka
muutevormide moodustamisel eesti keeles tiive varieerimisel oluline osa. Sa-
geli on tiivevokaal ainuke vormi eristav ja identifitseeriv vahend, ilma et
seda vokaali tingimata omaette morfeemiks oleks pdhjust pidada. Vdrdleme
nditeks ainsuse nominatiivi kala ja ja mitmuse partitiivi kalu véi séna saag
ainsuse partitiivi saagi ja mitmuse partitiivi saage.
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Konversiooni ja sufikstuletuse vahekorrast

Téhelepanu véidrivad eeskidtt kaks aspekti: 1) tuletiste tdhendus ja 2) moo-
dustusviiside vordlus.

Vorreldes ilma liteta ja liite abil moodustatud verbe, ilmneb, et moo-
dustusviisist ei sdltu verbi tahendus. Nii kirjakeele kui ka
murdematerjal nditab, et kummagi moodustusviisiga ei seostu otseselt min-
geid eritdhendusi ja et samalaadsed leksikaalsed tihendused vdivad esineda
mdlemal juhul. See tuleb haisti esile, kui vordleme erineva moodustusviisiga,
kuid samalaadse sisuga keelendeid.

KONVERSIOON SUFIKSTULETUS

saagi/da ’sahata’ suusa + ta/da "hithtad’ (suusk : suusa *suksi’)
kammi/da "kammata’ uisu + ta/da’luistella’ (uisk : uisu ’luistin’)
harja/ta "harjata’ kiihvel + da/da ’lapioida’ (kiihvel ’lapio’)

Koik iilaltoodud verbid viljendavad tegevust selle vahendi jérgi.

Et moodustusviis ei mdjuta tahendust, nihtub sellestki, et samast tuletus-
alusest lahtuvad erineva ehitusega verbid véivad olla omavahel siinoniiiimid.
Eesti murretes on selline moodustusviiside varieerumine iisna tavaline; nii-
teks varga/da — varas + ta/da ’varastaa’ («— varas : varga), kooli/da — kooli
+ ta/da *kouluttaa’ (— kool : kooli), halva/ta — halva + ta/da ’halvata, la-
mauttaa’ (~— halb : halva huono’) jms. (VMS). Samasuguseid siinoniiiimide
paare leidub kirjakeeleski: kulla/ta — kulla + ta/da ’kullata’, raami/da —
raami + sta/da *kehystaa’ (< raam : raami *kehys’, sina/da — sine + rda/da
‘sinertdd’ (< sina ’sini’) (vrd. OS 1976).

Konkreetsetel iiksikjuhtudel vib aga moodustusviiside erinevus kanda ka
funktsionaalset vaidrtust. See avaldub nii, et erinevate leksikaalsete tihendus-
te vOi tahendusvarjunditegi korral kasutatakse erineva ehitusega verbe. OS
1976 pakub seda laadi naiteid kiillalt palju. Esitan neist viikese valiku.

KONVERSIOON SUFIKSTULETUS

nokki/da nokkia’ noki + tse/da *naperrelld’
talla/ta *tallata’ tallu + ta/da *pohjata’

kuiva/da ’kuivua, kuivaa’ kuiva + ta/da ’kuivata’
rauge/da ’raueta’ rauge + sta/da ’raukaista’
jalgi/da ’seurata’ Jjdlje + nda/da *matkia, jiljitelld’

(= jalg : jdlje ’jalki’)
Selline tdhenduste eristamise v3imalus ei seostu ainult juur- ja sufikstiive
opositsiooniga, vaid erinevusega iildisemalt. Nagu eespool juba juttu oli,
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vOib sedasama eesmarki tdita ka tiivevokaali vaheldus. Sama funktsioon on
vdga sageli ka erinevate liidete vastandusel. Nii voimaldab tihelt poolt liite
puudumine koos tiive kuju véimaliku varieerumisega ja teiselt poolt mitmete
erinevate liidete olemasolu moodustada iithest ja samast alustiivest vajaduse
korral terve pesakonna verbe, millest igaiihel v6ib olla oma, teistest vihemal
vO1 suuremal maédral erinev sisu.

sona/da ’sanoa, lausua’

séna Asﬁnu/da ’moittia, loitsia’
§so"na + sta/da ’ilmaista sanoilla’
sone + lfe)/da 'riidelld’

hullu/da ’tulla hulluksi’
" hulla/1ta "pitii hauskaa’

hull - hullu §hullu + sta/da *tehdi hulluksi’

hullu + ta/da ’hulluttaa, narrata’
hullu + tse/da ’narrust teha’

Lopuks peatugem lithidalt konversiooni ja sufikstuletuse vordlusel ka
vormilisest aspektist. Eespool selgus, et konversiooni korral pdhineb
verbl moodustamine puhtalt grammatilistel vahenditel. Tekib kiisimus: milli-
sed vahendid tagavad verbistumise sufikstuletuse korral? Et selles selgusele
jouda, vordleme samast moodustusalusest lahtuvaid erineva ehitusega ro6p-
keelendeid omavahel.

narr : narri ‘narri’

KONVERSIOON SUFIKSATSIOON
narri/da narri + ta/da

Tiidruk narri/b poissi. Poiss narri + ta/b tidrukut.
Ara narri poissi. Ara narri + ta tiidrukut.

ainult grammatilised vahendid  tuletusliide + grammatilised vahendid

Vérdlusest tuleb histi esile, et sufiksatsiooni korral moodustatakse uus tiivi,
konversiooni korral aga mitte. Selles nende kahe moodustusviisi erinevus
seisnebki. Kuid samas seob neid ka viga oluline sarnasus. Uus, sufiksi abil
moodustatud tiivi on oma iseloomult seotud tiivi. Ta ei esine omaette
ja verbivorm saab tast vaid ithenduses verbile omaste grammatiliste niitaja-
tega. Nagu skeemistki ndha on, esinevad sufikstuletuse korral lisaks tuletus-
liitele ka koik need grammatilised vahendid mis konversiooni puhulgi. Véib
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siis Oelda, et verbide moodustamine on eesti keeles kiill voimalik ilma tule-
tusliiteta, kuid ei ole mingil juhul véimalik ilma grammatilisi vahendeid ka-
sutamata. Seega pOhineb verbituletus eeskétt just grammatilistel vahenditel,
neilsamadel vahenditel mis verbivormide moodustaminegi. Ehk teisiti oeldes:
pohimdtteliselt, siisteemi tasandil on verbivormi moodustus tuht-
lasi ka verbimoodustus. Uus lihenemisnurk vdib monikord viia
ootamatult lihtsale jareldusele.
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Zur Konversion in der estnischen Wortbildung

SiLvi VARE

Die Konversion, d. h. die Maoglichkeit
der Wortbildung durch einfache Uber-
fiuhrung eines Wortes in eine andere
Wortart ohne die Verwendung von De-
rivationssuffixen, ist in vielen Sprachen
bekannt. Als typische Konversions-
sprache wird das Englische angesehen,
und gewOhnlich greift man bei der Erlau-
terung dieses Phinomens auch auf Bei-
spiele aus dem Englischen zuriick: vgl. z.
B. bottle (Substantiv) — to bottle (Verb)
oder dry (Adjektiv) — to dry (Verb).
Bisher ist die Konversion im Estnischen
nur sehr wenig besprochen worden. Die-
ser Artikel bemiiht sich, diese Liicke
teilweise zu fiillen. Naherer Betrachtung
soll hier die Bildung von Verben durch
Konversion unterzogen werden.
Aufgrund umfangreichen Materials
zeigt die Autorin, dal die Konversion
neben der Suffigierung im Estnischen
schon seit alters her eine ganz gewdhn-
liche Methode zur Bildung von Verben
ist. Verben, bei denen das grammatische
Verbkennzeichen direkt an den zugrun-
deliegenden Stamm gefiigt ist, sind in al-
len Worterbiichern, angefangen bei dem
iltesten (1637) bis zu den neuesten, zahl-
reich anzutreffen. Am haufigsten ist ein
Substantiv die Ausgangsform einer sol-
chen Bildung: rohi ,Kraut’ — rohi/ma ,ja-
ten‘ (-ma ist Infinitivzeichen), hari ,Bir-
ste* — hari/ma ,reinigen; (aus)bilden’,
muna ,Ei* — mune/ma ,Eier legen‘. Ganz
gewohnlich ist auch die Bildung aus ei-
nem Adjektiv: z. B. julge ,mutig’ — jul-
ge/ma ,wagen‘, niiri ,stumpf* — niiri/ma
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,abstumpfen® oder rauge ,schwach® —
rauge/ma ,schwach werden‘. Aber auch
aus einer Partikel kann ein Verb gebildet
werden: /abi ,durch® — ldbi/ma ,passie-
ren‘, kaasa ,mit* — kaasa/ma ,einbezie-
hen, jdrgi ,nach, gemidB‘ — jdrgi/ma
,befolgen‘. Wie in der Schriftsprache, so
ist die Konversion auch in den_ estni-
schen Dialekten produktiv. Uberra-
schender aber diirfte die Tatsache sein,
da} das Phianomen der Konversion im
grofiten Teil der estnischen Grammati-
ken stillschweigend vollig {ibergangen
wird. Nach Meinung der Verfasserin
rihrt dies von der Begrenztheit der
Beschreibungsmethode her. In der estni-
schen linguistischen Tradition wird der
Begriff der Wortbildung mit der Bildung
eines neuen Stammes verbunden. Es gibt
zwei Moglichkeiten zur Bildung eines
neuen Stamms: 1) Komposition — zwei
oder auch mehr Stamme werden zu ei-
nem neuen selbstindigen Stamm zu-
sammengefiigt, das Ergebnis ist ein
Kompositum (jalg ,FuBl ,Bein® + ratas
,Rad‘ — jalgratas ,Fahrrad‘) und 2) De-
rivation, bei der ein neuer Stamm durch
Anfiigung eines Derivationssuffixes an
den Stamm entsteht (saar ,Insel* + lane
— laarlane ,Insulaner). Da aber im Fal-
le der Konversion weder das eine noch
das andere stattfindet und ein neuer
Stamm ja tatsdchlich gar nicht gebildet
wird, war es unmoglich, das Phianomen
im Rahmen des zur Verfiigung stehen-
den Beschreibungssystems zu erfassen.
Es gab keine andere Moglichkeit, als das



lastige Phanomen schlicht zu ignorieren.
Daher ist es verstiandlich, dafl die theo-
retischen Aspekte der Konversion in der
estnischen Sprachwissenschaft noch so
gut wie unbehandelt sind. Von der Au-
torin werden drei Probleme, die Auf-
merksamkeit verdienen, zur Sprache ge-
bracht: 1) die Frage, ob es sich um den-
selben oder einen anderen Stamm han-
delt; 2) die Beziehungen zwischen Kon-
version und Formbildung; 3) die Bezie-
hungen zwischen Konversion und suffi-
xaler Derivation.

Die Frage der Identitit des Stammes
erhebt sich in den Fillen, in denen die
Stammvokale von Verb und zugrunde-
liegendem Wort verschieden sind. Bei-
spiele dafiir gibt es zahlreich. Grundsitz-
lich konnen alle in der nichtersten Silbe
estnischer Stamme vorkommenden Vo-
kale (a, e, i, u) untereinander wechseln;
z. B. a — e (muna, aber mune/ma) und e
— a (tuul ,Wind‘, Genetiv tuule, aber
tuula/ma ,worfeln*); a — i (kera ,Knauel‘,
aber keri/ma ,(auf)wickeln®) und i — a
(rist Kreuz‘, Genetiv risti, aber rista/ma
,kreuzen‘); a — u (néel ,Nadel’, Gene-
tiv néela, aber néelu/ma ,stopfen‘) und u
— a (tolm ,Staub‘, Genetiv tolmu, aber
tolma/ma ,stauben‘) usw. Der Wechsel
eines solches Stammvokals wird in der
estnischen Linguistik in bestimmten Fil-
len als Derivation, der Stammvokal des
Verbs entsprechend als Suffix angesehen.
In anderen Fillen dagegen wird die ana-
loge Erscheinung als Stammuvariation in-
terpretiert, nicht aber als die Bildung ei-
nes neuen Stammes. Als Kriterium wird
dabei der Zusammenhang zwischen
Verbbedeutung und jeweiligem Stamm-
vokal herangezogen. Ein solcher Zu-
sammenhang zwischen Bedeutung und
Form besteht unbestreitbar in bestimm-
tem Umfang (z. B. ist der grofte Teil der
u-staimmigen Verben intransitiv). Den-
noch hilt die Verfasserin dies noch fiir
kein ausreichendes Argument, um den
Stammvokal in einem solchen Fall un-
bedingt als Suffix interpretieren zu miis-
sen. Die Variation des Stammvokals ist
im Estnischen eine relativ verbreitete Er-
scheinung, was auch bei der Beurteilung
von Einzelfillen beriicksichtigt werden
mul}. Besonders héufig ist der Wechsel
des Stammvokals in den Dialekten, wo
die unterschiedlichen Formen des

Stammes meist in einem Verhiltnis frei-
er Variation zueinander stehen. In der
estnischen Schriftsprache allerdings ha-
ben sie oft funktionalen Wert ange-
nommen. D. h. mit der verschiedenen
Gestalt des Stammes wird eine verschie-
dene lexikalische oder grammatische Be-
deutung verbunden. Aus der Variation
des Stammvokals hat sich eine der iib-
lichen Moglichkeiten zur Vermeidung
von Homonymie entwickelt. Zum Ver-
gleich z. B. folgende Verben, denen zwar
jeweilig derselbe Stamm zugrunde liegt,
die aber verschiedene Bedeutung und
dank unterschiedlicher Stammvokale
auch verschiedene Gestalt haben: suits(u)
,Rauch® — 1) suitsu/ma ,ullig wer-
den‘, und 2) suitse/ma ,rauchen‘; lohki
.entzwei* — 1) /6hka/ma ,sprengen‘ und
2) lohku/ma ,spalten‘; aur(u) ,Dampf* —
1) auru/ma ,verdampfen® und 2) awra/
ma ,dampfen‘; sona ,Wort* — 1) sona/
ma ,sagen‘ und 2) sénu/ma ,schelten’.
Doch Variation des Stammvokals tritt
nicht ausschlieBlich in Verbindung mit
Konversion auf. Sie kommt auch im Zu-
sammenhang mit Suffixderivation vor,
wo sie gleichzeitig zur Differenzierung
von Bedeutungen beitragen kann: vgl. z.
B. oma eigen* — 1) oma + sta/ma ,in
Besitz nehmen‘ und 2) omi + sta/ma
,zuschreiben, beimessen‘. Analog kann
auch die Bildung von Flexionsformen
auf der Variation des Stammvokals be-
ruhen. Ungeachtet dessen wird in einem
solchen Fall der Stammvokal nicht als
Flexionsmorphem angesehen: vgl. z. B.
jalg — Part. Sing. jalga, Part. Pl. jalgu
oder voit ,Sieg' — Part. Sing. véitu und
Part. Pl. vdite. Anbetracht des Gesagten
ist die Autorin der Meinung, daB} die
Wechsel des Stammvokals threm Wesen
nach zusammengehéren und kein
Anlall zu einer anderen Interpretation
besteht.

Bei der Analyse der Beziehungen zwi-
schen Konversion und Wortbildung
stellt die Autorin klar, dal} sie hinsicht-
lich ihrer Mittel vollig zusammenfallen.
Flexionsmorpheme und syntaktische
Rolle haben gleichzeitig die Funktion
von sowohl Form- als auch Wortbil-
dungsinstrumenten; diese beiden Prozes-
se sind auch gar nicht voneinander zu
trennen. Dies zeigt eindrucksvoll, dal
das Sprachsystem eine Ganzheit bildet
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und da3 die Kontrastierung von Form-,
Satz- und Wortbildungsinstrumenten
nur auf Konvention beruht.

Die Bezichungen zwischen Konversion
und suffixaler Derivation werden in dem
Artikel unter zwei Aspekten behandelt:
verglichen werden sowohl die Bedeutung
als auch der Bildungsmechanismus der
Derivate. Die Verfasserin betont, daf
die Bedeutung des Verbs nicht von sei-
ner Bildungsweise abhingig ist. Verben
mit dhnlicher Bedeutung kénnen sowohl
durch Konversion als auch durch suffi-
xale Derivation gebildet werden. Ander-
seits konnen aus derselben Ausgangsba-
sis gebildete Verben mit verschiedener
Struktur ein und denselben Inhalt aus-
driicken. Doch Unterschiede in der Bil-
dungsweise konnen auch funktionalen
Wert erhalten. Dies kommt zum Aus-
druck, indem fur verschiedene lexikali-
sche Bedeutungen oder Bedeutungsnuancen
Verben unterschiedlicher Struktur ver-
wendet werden: vgl. z. B. kuiva/ma
,trocknen (intr.)* und kwiva + ta/ma (tr.),
jalgi/ma ,verfolgen® und jilje + nda/ma
;nachahmen* (— jdlg : jdlje ,Spur‘) oder
nokki/ma ,picken‘ und noki + tse/ma
,basteln, tifteln® (— nokk : noka ,Schna-
bel). Die Autorin richtet das Augen-
merk darauf, dal} eine solche Moglich-
keit zur Bedeutungsdifferenzierung nicht
nur mit der Opposition von Wurzel-
stamm und suffigierten Stamm verbun-
den ist, sondern auf Verschiedenheit im
allgemeineren beruht. Im Wesen handelt
es sich hier nidmlich um dieselbe Art von
Differenzierungsmoglichkeit wie bei der
Variation des Stammvokals. Alles in al-
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lem besteht so die Moglichkeit, bei Be-
darf aus ein und demselben Stamm viele
verschiedene Verben zu bilden, von de-
nen jedes einzelne einen mehr oder we-
niger unterschiedlichen Inhalt haben
kann. So beruhen z. B. auf dem einen
Basiswort sgna vier verschiedene Verben:
séna/ma, soénu/ma, sona + sta/ma for-
mulieren‘ und séne + le/ma sich strei-
ten‘.

Beim formalen Vergleich von Verben,
die durch Konversion und Derivation
gebildet wurden, stellt die Verfasserin
fest, dal zwischen ihnen der grundle-
gende Unterschied darin besteht, daB
durch suffixale Derivation ein neuer
Stamm gebildet wird, durch Konversion
jedoch nicht. Aber ein solcher neuer,
suffigierter Stamm ist von seinem Wesen
her ein gebundener Stamm, der nicht
selbstdndig, sondern nur in Verbindung
mit den grammatischen Verbkennzeichen
auftreten kann. Daraus folgt die Verfas-
serin, dal3 bei der suffixalen Derivation
neben den Derivationssuffixen auch alle
jene grammatischen Instrumente vor-
handen sind wie bei der Konversion. Es
konnen also im Estnischen Verben auch
ohne Derivationssuffixe gebildet werden,
doch ist es auf jeden Fall unméglich, sie
ohne grammatisches Instrumentarium
auch zu verwenden. Somit basiert die
Verbderivation auch bei der Verwen-
dung von Suffixen auf grammatischen
Instrumenten. Und daraus ergibt sich
die unerwartet einfache SchluBfolgerung:
das Bilden einer Verbform ist gleichzei-
tig das Bilden eines Verbs.



