Agricolan Uusi testamentti ja ensimmaiset
Raamattumme

SILvA KIURU

Martti Rapola tutki toistuvasti (1926, 1930, 1940) sellaisia vanhan kirjasuomen
piirteitd, joista voi pditelld 1500- ja 1600-luvun kirjoittajien pyrkineen uudista-
maan kieltd. Samaa aihetta ovat kosketelleet myos Harry Streng (1916) ja Aili
Jalava (1935). Vuonna 1942, suomalaisen Raamatun 300-vuotisjuhlan aikoihin,
ilmestyi Virittdjissd Rapolan artikkeli, jossa hén vertailee vuoden 1642 Raamattua
sata vuotta vanhempaan Agricolan tekstiin. Rapola toteaa, ettd tekstinmuutokset
ovat johdettavissa vuonna 1638 annetuista virallisista ohjeista: suomennosta oli
ensinnakin pyrittdva tarkentamaan alkutekstien ja Lutherin saksannoksen pohjalta,
toiseksi oli tavoiteltava entistd parempaa ja puhtaampaa suomea ja kolmanneksi
yritettdvi saada kieli ja kirjoitustapa yhdenmukaiseksi Raamatun eri osissa.

Rapola kisittelee artikkelissaan seuraavia kielenpuhdistuskeinoja: nuorien
ruotsalaislainojen karsintaa (josta tarkemmin Streng 1916: 45 — 48), kd4nnéslaino-
jen vaihtoa suomenmukaisemmiksi ilmauksiksi, epdsuomalaisten apuverbiraken-
teiden ja pre- tai postpositiorakenteiden vihentdmista sekd vapautumista artikke-
limaisesta pronominista tai turhasta persoonapronominin genetiivistd. Hin
huomauttaa (mts. 16), ettd vuoden 1642 Raamatussa on ilmeisistd muukalaisuuk-
sista pyritty eroon, mutta tdmé ei merkitse, ettd »olisi padsty kauttaaltaan tyydytti-
viin tuloksiin, vield vihemmaén sitd, ettd kaikkiin yhtd ilmeisiin epasuomalaisuuk-
siin olisi edes puututtu».1

! Rapola ei sano, mistd Raamatun kirjoista hin on havaintonsa tehnyt, mutta kun kutakin
néytettd seuraa tieto luvusta ja jakeesta, on mahdollista tdsmentdd, mistd aineisto on
poimittu. Vanhan testamentin puolelta Rapola on kdynyt ldpi viisi psalmia (9 — 14),
Korkean veisun 2. luvun, Jesajan lukuja 38, 40, 42 — 46 ja 49 niilté osin, kuin ne Agricolan
Veisuissa ja Ennustoksissa (III: 482 — 498) olivat ilmestyneet, sekd Haggain 1. ja 2. luvun
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Merkittdvin Rapolan vanhaa kirjasuomea kisittelevd vertailututkimus ilmestyi
vuonna 1963: teos Henrik Hoffman, puristinen kielenkorjaaja (Suomi 110:3).
Tutkimusta edelsi sensaatiomainen 16yt6: 1960-luvun alussa tuli Ruotsin
Skoklosterin linnan kirjastossa esiin sellainen Agricolan Uuden testamentin kap-
pale, jonka ensimmdiseen esipuheeseen ja Matteuksen evankeliumin tekstiin Hen-
rik Hoffman, vuoden 1638 kdanndskomitean jdsen, oli kirjoittanut runsaasti
muutosehdotuksia. Rapola vertaa Hoffmanin merkint6jd yhtidaltd Agricolan ja toi-
saalta vuoden 1642 Raamatun tekstiin.

Raamatun 300-vuotisjuhlan merkeissé ilmestyi 1940-luvulla my6s A. F. Puu-
kon Suomalainen Raamattumme. Se etenee kronologisesti: ensin on noin sata si-
vua Agricolasta Raamatun suomentajana, sitten esitellddn jarjestyksessd vuoden
1642, 1685 ja 1758 Raamatut, sitten vuoden 1776 Vanha kirkkoraamattu seuraaji-
neen ja lopuksi vuoden 1938 Uusi kirkkoraamattu.

Vuoden 1642 Raamatun kieliasua Puukko kisittelee laajassa, erillisessd jak-
sossa (s. 152-179). Ortografian ainoana taka-askeleena hidn pitdd sitd, ettd
Agricolan kayttdmén fz:n tilalle on vaihdettu dz. Ilmeisen tyytyvdisend Puukko
toteaa, ettd »1685:n Raamattu tdssi palasikin Agricolan kannalle».

1. Agricolan Uusi testamentti ja vuoden 1642 Raamattu
1.1. Tutkimuksen taustaa

Kun syksylld 1991 luennoin kirjasuomen tekstivertailusta, sovin opiskelijoiden
kanssa, ettd he tekisivét pareittain harjoitustyén. Vertailtavana oli jaksoja Agrico-
lan Uudesta testamentista ja vuoden 1642 Raamatusta. Kukin tutkijapari tyosken-
teli siten, ettd toinen parikki luki dsineen vuoden 1642 Raamattua ja toinen seurasi
korva ja silmid tarkkana tekstid Agricolan Uudesta testamentista. Vertailun koh-
teena kullakin parilla oli kaksi lukua valitsemastaan evankeliumista. Korvin kuul-
tavat erot merkittiin muistiin ja ryhmiteltiin lisdyksiin, poistoihin ja muutoksiin.

ja Sakarjan 1., 2. ja 3. luvun. — Uuden testamentin alkuosasta Rapola on laskujeni mukaan
kdynyt 1dpi noin 20 Agricolan UT:n sivua; epistolateksteistd hanelli on vain muutama
nédyte. Evankeliumeista ja Apostolien teoista poimintoja on kymmenittdin, mutta nekin
keskittyvdt mddrdjaksoihin: Matteuksen evankeliumin 2., 3. ja 6. lukuun, Luukkaan
evankeliumin 16. lukuun ja Apostolien tekojen neljddn ensimmaiiseen lukuun. Havaintoja
ei ole Johanneksen evankeliumista eikd Markuksenkaan evankeliumista kuin kaksi.
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Tekstivertailutyon teki 13 opiskelijaa.2 Vertailun kohteena olivat seuraavat Uu-
den testamentin luvut (yht. noin 36 Agricolan UT:n sivua): Matt. 14 — 15, Mark.
9-10, Luuk. 2 -4 ja 1415, Joh. 1 -2 ja 9-10.

Selostan seuraavassa oppilaideni tutkimustuloksia, mutta jétdn tdssd syrjddn
havainnot d4nne- ja muoto-opillisista muutoksista ja sanojen vaihdoksista. Esitte-
len ensin lyhyesti lisdyksid ja poistoja ja sitten syntaktisia muutoksia. Naytteissi
kédytdn merkintdd A + sivunumero viittaamaan Agricolan Teosten II osaan; merkki
> erottaa Agricolan ja vuoden 1642 Raamatun niytteet; lyhenne Mt, Mk, Lk ja
Jh viittaa evankeliumiin (Matteus, Markus, Luukas, Johannes).

1.2. Vuoden 1642 Raamattuun tulleet lisdykset

Lisdyksid tulee vuoden 1642 Raamatun evankeliumiteksteihin niukasti. Agricolaan
verrattuna teksti ei siis pitene. Jokin harva adverbi (jo, myds, niin, sitte, taas,
vield), jokin konjunktio tai persoonapronomini voi tulla lisds aiempaan tekstiin.

Tekstin laveneminen néyttdd olevan harvinaista. Oppilaideni ldpikdymistd noin
36 sivusta 16ytyi pari tapausta: A 64 henen waatens paltesen rupeaisit > hdnen
waattens paltesen saisit ruweta (Mt 14:36); A 273 Quinga hen nyt nike? > Cuinga
héin on nikyns saanut? (Jh 9:19; samoin 9:21; huom. myds Agricolalla pari jaetta
aikaisemmin: Quinga hen oli nikyns saanut (Jh 9:15).

Joitakin merkitykseltddn konditionaalisia kysymyslauseita Raamattu vaihtaa
konjunktioalkuisiksi: A 173 Olecos JVMALAN Poica, nin sano > jos sind olet
Jumalan Poica, nijn sanos (Lk 4:3; samoin 4:9). — Epésuora kysymyslausekin
voi vaihtua jos-konjunktiolla alkavaksi: A 273 Olleco hen Syndinen, em mine
tiedhd > jos hén on syndinen, sitd en mind tiedd (Jh 9:25).

Vain liitepartikkeleita on vuoden 1642 Raamatussa enemmén kuin Agricolan
UT:n vastaavissa jaksoissa. Naytteita:

a) kin-, kaan-, kddn-liite: A 66 Séouet quitengin penickat > syowdt cuitengin
penicatkin (Mt 15:27); A 175 rettasita hengi > riettasitakin hengejd (Lk 4:36);
A 176 mos muille Caupungeille > myés muillekin Caupungeille (Lk 4:43); A
211 Sabbathin peiuene > Sabbathingan pdiwdnd (Lk 14:5); A 213 yhden nijste
> yhdengin nijstd (Lk 15:4; my6s 15:8); A 214 eikengen henelle site andanut

2 Ulla Karjunen, Eila Tamminen, Katikeesia Hertsi, Annikki Kokkonen, Satu Tiainen, Piivi
Kiiski, Pirkko Lumio, Katri Olin, Matti Korolainen, Leo Lipsonen, Jussi Jokela, Tuomo
Suorsa ja Markku Nirvi.
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> — — sitdkdn andanut (Lk 15:16); A 215 Nin pideis sinun riemuitzeman > — —
sinungin riemuidzeman (Lk 15:32); A 247 minun edhelen > minun edelldnikin
(Jh 1:27);

b) sta-, std-liite: A 170, 171 Mite sis meiden pite tekemen? > mitdstd meiddn
pitd tekemdin? (Lk 3:10; 3:12; 3:14); A 272 Cussa hen on? > cusasta hin on?
(Jh 9:12); A 273 Mite hen sinun teki? > mitdstd hin sinulle teki? (Jh 9:26; myds
Jh 1:21, 1:22).

1.3. Vuoden 1642 Raamatussa ilmenevit poistot

Erilaisia poistoja sitd vastoin on paljon. Ensimmdisen suomalaisen Raamatun kieli
on kauttaaltaan lyhempid ja monin tavoin tiiviimpad kuin Agricolan. Kuten jo
Rapola (1963b: 94 — 102) osoitti, Hoffman karsi padttévéisesti mm. yhdysverbien
alkuosia, muodollisia subjekteja (mts. 60), artikkelin funktiossa olevia demonst-
ratiivipronomineja tai yksi-sanan muotoja (mts. 58 — 59) ja omistusliitettd edelta-
vid persoonapronomineja (mts. 70 — 71) sekd korvasi postpositiorakenteita sija-
paitteilld (mts. 70 — 72). Tallaisia poistoja ja tiivistyksid 10ysivat myos oppilaani
runsaasti, kymmenié. Eniten huomiota taisi heréttdd yhdysverbien vaihtuminen.
Niitd muutoksia 10ytyikin eniten.

Agricolahan suosi yhdysverbeji (esim. Rapola 1963a: 136). Vuoden 1638
kdannoskomitea taas karsasti niitd; tyystin yhdysverbejd ei kuitenkaan karsittu.
Mutta jos yhdysosaton verbi ei ollut tarpeeksi ilmaisukykyinen, Raamattu mie-
luummin turvautui verbin jélkeiseen adverbiin kuin verbinetiseen yhdysosaan.

Myos Agricolan pronomineja karsiutui runsaasti vuoden 1642 Raamatun evan-
keliumeista. Nayttad miltei siltd, ettd pronomini pyyhittiin, jollei se ollut sisdllon
kannalta valttdmaton. Karsittiin esimerkiksi toinen rinnasteisista pronominiobjek-
teista ja usein muukin objektina tai subjektina oleva pronomini.

Kun Agricola kirjoittaa kidri henen capalohin, ia laski henen Seimen (A 166),
on Raamatussa capaloidzi hdnen, ja pani seimeen (Lk 2:7). Agricolan menit ia
ilmoitit sen Jesuselle (A 62) on nyt menit ja ilmoitit Jesuxelle (Mt 14:12), ja on
lehdettenyt minun sarnaman Euangeliumi waiwaisille (A 174) tiivistyy asuun /g-
hetti saarnaman waiwaisille Evangeliumi (Lk 4:18). Agricola kaantad Elkette mi-
ten endmbi waatico (A 171) ja Raamattu dlkit endmbi waatico (Lk 3:13). Agri-
colan Ettekd te tietenyet (A 169) on asussa Ettdko tiennet (Lk 2:49).

Agricolan sind-pronominin Raamattu joskus Iyhentdd pelkéksi sananloppuisek-
si s:ksi, esimerkiksi: mixis epdilit? (Mt 14:32); mixis — — teit? (Lk 2:48); Mind
tieddn cucas olet (Lk 4:34); quin sine keskit > nijncuins kdskit (Lk 14:22); ettds
nditd teet (Jh 2:18). — Muita pronominin poistoja 16ytyi mm. seuraavista jakeista:
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Mt 14:19; 14:30; 14:36; Mk 16:11; 16:13; Lk 2:10; 2:36; 2:38; 4:2; 4:9; 14:20;
14:28; 14:35; 15:15; 15:21; Jh 1:24; 1:25; 2:12; 10:8; 10:25; 10:29.

Adverbeja karsiutuu niin ikéén runsain mitoin; muun muassa ikdndns, jdllens,
kiinni, kohta, koskaan, myés, sielld, siis, taas, tosin tai ynnd on poistettu seuraa-
vista jakeista: Mt 14:6; 14:31; Mk 9:15; 9:18; 9:25; 16:13; Lk 14:20; 15:29; Jh
2:14; 9:15; 10:28; 10:36; 10:41. Vuoden 1642 Raamatun kielentarkastajien on
ollut helppoa poistaa etenkin sellainen adverbi, joka ei ole sisdllén kannalta valtta-
méton. Tallainen on esimerkiksi merkitykseltddn tyhja nys:

Agricolalla on Jos nyt sockia sockiata taluttapi (A 65; Mt 15:14), Coska hen
wiele nyt taambana oli (A 214; Lk 15:20) tai Coska hen nyt Jerusalemis oli (A
250; Jh 2:23). Raamatusta pyyhitdin nys-sanat. Agricolan kddnnos oli ruotsinnok-
sen mukainen: sekd vuoden 1526 Uuden testamentin ettd Kustaa Vaasan Raama-
tun (1541) vastaavissa jakeissa on nu-adverbi (Lindqvist 1941: 56, 228, 269).

Samoin poistetaan Agricolan suosimia lauseenalkuisia niin-konnektoreita. T#l-
16in sanajdrjestys usein vaihtuu. Niinpd Agricolan jilkilause nin he neit (A 158;
Mk 16:5) tai nin hen ilmestyi (A 159; Mk 16:14) kdantyy Raamatussa asuun ndit
he tai ilmestyi hdn. Esiintymid on myos jakeissa Mk 9:8; Lk 15:27; 15:28; Jh
9:15; 9:17.

Substantiivien ja verbien poistot ovat harvinaisia. Tuskin ne ovatkaan selitet-
tivissd muuten kuin joko painovirheiksi tai siten syntyneiksi, ettd vuoden 1642
Raamatun kdannokseen ei ole kéytetty sitd ldhtotekstid, josta Agricola on substan-
tiivit omaan tekstiinsd suomentanut.

Agricolalla on esimerkiksi Ja lehetti bowelit leickaman (A 62), mutta Raama-
tussa vain Ja ldhetti leickaman (Mt 14:10). Matteuksen 14. luvussa Agricolla on
my0s kijtti Jumala, murssi ia annoi (A 63), Raamatussa kijtti, mursi ja andoi
(Mt 14:19). Markuksen evankeliumissa Agricolalla on esimerkiksi Hyue calu ombi
soola (A 137), Raamatussa Suola on hywd (Mk 9:50), ja Luukkaan evankeliumissa
Agricolalla on catzokam site asia ioca tapactui (A 167), kun taas Raamatussa
cadzocam sitd cuin tapahtunut on (Lk 2:15). Agricolan he peliestyit swrella pel-
golla (A 167) lyhenee asuun he suurest peljdstyit (Lk 2:9) ja sihen sijan, iossa
(A 277) asuun sijhen josa (Jh 10:40). Agricolan wannotusta walasta (A 62) tulee
yksinkertaisesti wala (Mt 14:7; 14:9), ja iocainen Inhiminen (A 137) vaihtuu
sanaksi caicki (Mk 9:49). Substantiivien poistoja on myos jakeissa Lk 2:31; 4:36;
14:12; Jh 10:32.

1.4. Vuoden 1642 Raamatun syntaktiset tiivistykset

Miiritietoisesta kielen tiivistimisestd kertovat varsinkin lauserakenteiden muu-
tokset (ks. Rapola 1963b: 58 — 86; myos 1942: 11 - 19). Esimerkiksi Agricolan
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mutkikas iotka henen ennen ndhnett olit, ette hen oli Kerijeid (A 272) saa Raa-
matussa asun jotca hdnen ennen olit nihnet kerjawdn (Jh 9:8). Seuraavassa joi-
takin oppilaideni muita 18ytoja.

Agricolan sivulauseen korvaa usein lauseenvastike tai muu lyhempi rakenne.
Se voi olla esimerkiksi referatiivinen lauseenvastike tai translatiivirakenne:

A 159 cwlit ette hen eleuene oli > — — hinen eliwin (Mk 16:11); A 273
Me tiedhem ette teme ombi meiden Poican > — — hinen meidin pojaxem (Jh
9:20); A 273 Me tiedem ette Jumala on puhutellut Mosest > — — Jumalan
Mosesta puhutellen (Jh 9:29; myos Jh 2:17; 2:22; 9:24; 10:38; 17:13).

Agricolan temporaalisia sivulauseita Raamattu tiivistdd temporaalirakenteiksi,
esimerkiksi A 64 eieut he pese kdsiense, coska he leipe séuet > — — leipd syo-
desins (Mt 15:2). Vastaavanlaisia vain Raamatusta IGytyneitd temporaalisen
lauseenvastikkeen tapauksia: cotona olles (Mk 9:33); Auringon coittais (Mk 16:3);
ficunapuun aila ollesas (Jh 1:48). Kun Agricola kirjoittaa Nin tapachtui — — Kirko-
messu, ia talui oli (A 276), on Raamatussa lyhyesti Ja — — oli Kirckomessu talwella
(Jh 10:22). Agricolan ia quin ne lopuit (A 173) tiivistyy asuun nijden lopus (Lk
4:2).

Finaalirakenteitakin Raamatussa on enemmaén. Agricolalla on ette he tulisit ia
woitelisit henen (A 158), Raamatun versiosta tulla-verbi jaa pois ja loppu vaihtuu
rakenteeksi woidellaxens hindd (Mk 16:1). Muita sellaisia finaalirakenteita, jotka
korvaavat Agricolan etfd-lauseen: seisattaxens hindd HERran eteen (Lk 2:22);
syostdxens hdndd alas (Lk 4:29); tehdixens (Lk 2:28); riemuitaxeni ystdwdni can-
sa (Lk 15:29).

Agricolan eftd-lauseen tilalle voi tulla my6s 1. inf. latiivi tai 3. inf. elatiivi tai
illatiivi. Kun Agricola kdénsi Sentidhen hen lupasi henelle — — ettd hen tachtoi
henelle anda (A 62), Raamattu tiivistdd asuun Sentdhden lupais hdn hdnelle — —
anda (Mt 14:7). Joitakin muita néytteitd: A 134 kielsi heite IESVS ettei he kellen-
gen sanoisi nijte > kielsi Jesus heiddn kellengiin nijti sanomast (Mk 9:9); A
63 Ja cocta wadi Jesus henen Opetuslapsens etti heiden hachten astuman piti,
ia menemen henen edhellens > — — Opetuslapsians hahten menemdn hinen
edelliins (Mt 14:22); A 170 Cuca ombi teille osottanut ette teiden pideis weltemen
sen tuleuaisen Wihan > — — teidin opettanut wilttimin tulewaista wiha (Lk
3.

Agricolan pitdd-verbin poistosta pari lisdnédytettd: A 168 senpdlle ette — — ai-
Jatoxet pite ilmoitettaman > ettd — — gjatuxet ilmoitettaisin (Lk 2:35); A 275
henen pite wapaxi tuleman > hiin tule wapaxi (Jh 10:9). Vastaavanlaisia tiivis-
tymié on jakeissa Lk 4:19; Jh 1:7; 2:25; 9:3; 9:22; 10:38.

Muitakin modaaliverbejd Raamattu karsii. Kun Agricolla on Jos sine sen woidh
vskoa (A 135), ei se Kirioitus taidha quitengan rikottu olla (A 277), ioca malta
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cochta pahasti puhu (A 136), sine sen tadhot colmen peiuen ylesrakenda (A 250),
on Raamatussa jos sind sen uscot (Mk 9:23), ei Kirjoitus ole cuitengan ricottu
(Jh 10:35), joca cohta pahast puhu (Mk 9:39) ja sind rakennat sen colmena pdi-
wdnd (Jh 2:20). Raamatussa on tietenkin modaaliverbeja, mutta niukemmin kuin
Agricolalla, ja karsinta kohdistuu usein syntaktisiin muukalaisuuksiin,

Myds erditd Agricolan relatiivilauseita vastaavat Raamatussa tiiviimmét il-
maukset. Agricola kddntdd ne iotca werorahan yleskannoit (A 71), ja Raamatussa
on termimdinen werorahan ottajat (Mt 17:24). Vihin toisenlaista tiivistamistd on
seuraavissa: A 64 kirianoppenuuat - — jotca Jerosolimast tulluuat olit >
Kirjanoppenet — — Jerusalemist (Mt 15:1); A 136 Sille ettei kengen ole ioca teke
> silld ei kengdn tee (Mk 9:39); A 171 dni Taiuasta tuli, ioca sanoi > dni sanoi
taiwasta (Lk 3:22); A 170 Ja mitke wdret ouat ne pite oijettaman, ia mitke coleat
ouat ne pite tasaisexi matkaxi tuleman > wddrdt pitd ojettaman, ja coleat ta-
saiseixi teixi tehtdmdn (Lk 3:5); A 247 Catzo, Se ombi Jumalan Caritza > Cadzo,
Jumalan Caridza (Jh 1:36). — Vastaavia estintymid on myos jakeissa Lk 2:11,
2:49; Jh 1:29; 9:37; 10:6.

Muunkinlaista syntaktista tiivistymistd paljastui. Jouluevankeliumin alun hep-
reismi Se tapactui sijs nijnd Peiuine, Ette Yxi Kdsky wloskeui (A 166) on vuoden
1642 Raamatussa lyhyesti Nlind pdiwind kdwi yxi késky (Lk 2:1). Saman 2. luvun
muutoksia: A 167 Te leudhet Lapsen Capalohin kidrityn, panduna seimeen > —
— lapsen capaloittuna seimes (Lk 2:12); A 168 olit imechteleueiset nijste > ih-
mettelit nijtid (Lk 2:33). — Agricolan wastaten sanoi (A 134) saattaa Raamatussa
lyhetd pelkéksi sanoi-verbiksi (Mk 9:5).

1.5. Kokoavia huomioita

Yhtadltd poistot, toisaalta lauseiden vaihdot lauseenvastikkeiksi ja muutkin syn-
taktiset muutokset tiivistivit ensimmdisen Raamatun kieltd. Agricolan runsassa-
nainen kieli tuntuu ensimmaéisen Raamattumme kieleen verrattuna vield rosoiselta.
Tiivistyessddn Raamatun kieli loittoni puhekielests ja siitd alkoi tulla tyyliltddn
oivallista kirjakieltd. Muun muassa Puukko (1946: 5) luonnehtii vuoden 1642
raamatunsuomennosta adjektiivilla »mainio».

Agricolan Uudessa testamentissa ja vuoden 1642 Raamatussa on tietenkin
enemmén yhtéldisid kuin erottavia piirteitd. Todistamattakin on varmaa, ettd vuo-
den 1642 Raamatun Uuden testamentin versio on syntynyt korjaamalla Agricolan
kadnnosta, siind madrin samanlaista teksti on. Raamatunkdinnoskomitean tai -ko-
miteoiden jisenet ovat varmasti hyddynténeet Agricolan julkaisuja, vaikka aikaa
niiden ilmestymisestd olikin kulunut ldhes sata vuotta.
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Todisteena hySdyntimisestd voidaan pitdd paitsi kielen yleistd tiivistymistd
my0s lisdysten vahyyttd ja poistojen runsautta. Tuskin kahden kéanndstekstin erot
olisivat niin jirjestelmallisid, jos kumpikin olisi tehty itsendisesti, ilman aiemman
vaikutusta jilkimmdiseen. Mutta onko Raamatussa julkaistu Uuden testamentin
lopullinen teksti syntynyt suoraan Agricolaa korjailemalla? Néhddkseni ensin on
voitu tehdd Agricolaan pohjautuva suomennos ja sitten tiivistdd tima teksti lopul-
liseksi versioksi. Néin selittyisi luontevasti poistojen runsaus ja lisdysten niukkuus.

2. Vuoden 1642 ja 1685 Raamattujen erot verrattuna Agricolaan
2.1. Johdanto

Vuonna 1685 ilmestyneen toisen Raamatun kielen tarkasti Henrik Florinus. Hinen
tekemifidn muutoksia on yleensé pidetty vahiisind. Esimerkiksi Rapolan mukaan
(1963a: 149) kieli on »pinnallisesti tarkastaen miltei sama kuin Petracuksen mies-
ten suomennoksessa; pienid parannuksia, mutta myos selvida huononnuksia voi
etsien tavoittaay. Puukon kisitys (1946: 193) ndyttd4 osin olleen toinen kuin Ra-
polan. Hén kirjoittaa: »Tarkistustyossaén hdn [Florinus] néyttdd sadnndllisesti pi-
tineen edessddin sekd Agricolan kd#nndstd ettd 1642:n Raamattua ja erdissi
tapauksissa siirtyneen takaisin Agricolan kannalle.» Sitd, missd méaérin Florinus
on verrannut kiddnnostd heprealaiseen ja kreikkalaiseen alkutekstiin, Puukko on
selvittinyt muutamin pistokokein.

Alkutekstin tirkeys paljastuu selvisti vuoden 1685 Raamatun esipuheesta. Flo-
rinus selittdd tekemifidn muutoksia muun muassa seuraavasti [kursivointi minun]:

timd Suomen Biblia ~ — on wield nyt — — ylitze catzottu, ja Alcuramattuin
Jjalken, nijn paljo cuin mahdollinen oli, ojettu, ettd nyt Pyhdn Ramatun Sanat
mones paicas 10ytan selkidimband, ja Alcutextid ldhembdnd cuin ennen. Silld
waicka se muiden Kirjain kdandédmises nijn olis, ettd jos Kirjoittajan ymmar-
rys on selkid, nijn el sanoista nijn paljo totella ['vélitetd’] — —, nijn ei se
cuitengan taida Jumalan Sanan Tulkitzemisesa edeskdydd, ettd jocu luopuis
Sanoista, joisa wiki ja Woima on, ja oman ymmdrryxens jilken ne toisilla,
omilla sanoillans kddnndis eli tulkitzis, eli myos jongun Sanan poisjéttdis.
Silld ei ole pieninddkdn Jumalan Sanasa, jonga alla ei ole suurta Taiwallista
Wijsautta suljettu — —. Jos nyt jocu titd camaloitze, se tietkdn, ettd tisd ju-
malises ty0sd on meiddn wahwa aicoimisem ollut, — — joca Alcuramatun
Sana nijn tulkita, ettd se selkidmmdsti ymmdrrettd taitaisin, ja ei pieninddikdn
hywdlld tiedolla ja tunnolla ohitze kdydd — —.

Ensimmdisten Raamattujen vilisen vertailuaineiston kokosin jarjestelméllisesti
kahdesta evankeliumista, Markuksen ja Luukkaan. Vertasin ensin toisiinsa jae
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jakeelta ensimmdisen ja toisen Raamatun tekstid ja sen jdlkeen niité jakeita, joissa
eroja ilmeni, Agricolan Uuden testamentin vastaaviin kohtiin. — Markuksen
evankeliumissa on 678 jaetta ja Luukkaan evankeliumissa 1067.

Kisittelen seuraavassa joitakin niistd kahden ensimmaiisen Raamattumme kes-
kindisistd eroista, jotka merkitsevdt vuoden 1685 Raamatun paluuta Agricolan
kannalle.

2.2. Yhdysverbien lisdys vuoden 1685 Raamattuun

Vuoden 1642 Raamatun kielteinen suhde yhdysverbeihin ei miellyttinyt Henrik
Florinusta: hdnen Raamattuunsa yhdysverbit palasivat. Hin nayttd4 suhtautuneen
syntaktisiin muukalaisuuksiin toisin kuin nuoriin ruotsalaisiainoihin (ks. myds
Puukko 1946: 192). Florinus muuttaa kylld Cypressin hongaksi (KorkV 1:16) ja
Lejonin takaisin jalopeuraksi (esim. Ps. 22:14), mutta yhdysverbien epésuomalai-
suus ei hintd hiiritse. Hintd ei liioin arveluta luopua vuoden 1642 Raamatun
lyhyistd ilmauksista. Vaakakupissa painoi enemman kdannoksen tarkkuus; se johti
yhdysverbin valintaan.

Vuoden 1642 Raamattu oli kayttdnyt ytimekkaasti pelkkdd verbid, usein riisu-
malla Agricolan verbin yhdysosattomaksi ja joskus turvautumalla aivan toiseen
verbiin, mutta Florinus pdatyy yhdysverbiin. Kun ilmaus on sama tai ldhes sama
kuin Agricolan kiyttdmad, on selvia, ettd Agricolan esikuva on vaikuttanut ratkai-
suun. Florinushan on aktiivisesti muuttanut vuoden 1642 Raamatun tekstid.

Paluu Agricolan suomennokseen tuo kieleen sitd kddnnGksen sanasanaisuutta,
johon Florinus ilmoittaa méiritietoisesti tdhddnneensd. Ensimmdisessd Raamatus-
sa on lauseen predikaattina esimerkiksi vaelsi, kypsyy, ldhdette, pannaan, tulit,
kasvoit tai eneni, kun Florinuksen korjaamassa Raamatussa on Agricolan tapaan
alasmeni, edestulee, sisille menette, ulosldksit tai yloskdvi.

Joskus Florinus ei kelpuuttanut ensimmaéisen Raamatun osuvia verbeja, vaikka
niilld olisi ollut Agricolankin tuki. Ki#innoksen sanasanaisuus oli hinelle tirkedm-
pi kuin kahden aiemman suomennoksen yhteinen malli. Sekd Agricolalla ettd vuo-
den 1642 Raamatussa on esimerkiksi tunkea, rientdd, poiketa, vihottaa, kasvaa ja
puhkaista, mutta ne eivit tyydyttineet Florinusta. Han vaihtoi tilalle yhdysverbin
kokoontulla, ulosiihted, sisdlmennd, yloskdydd, ulospuhjeta, yloskasvaa tai
poisheittdd.

2.3. Partikkelien lisiys vuoden 1685 Raamattuun

Vuoden 1685 Raamatussa on virkkeenalkuisia konjunktioita enemmén kuin edel-
lisessi Raamatussa. Tavallisimmat Florinuksen lisddmat konjunktiot ovat mutta,
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Jja ja vaan. Markuksen ja Luukkaan evankeliumeista 16ysin runsaat sata sellaista
konjunktiota, joilla ei ole vastinetta vuoden 1642 Raamatussa. Konjunktion lisiys
merkitsee joskus paluuta Agricolan k#anndsversioon, mutta Agricolalla ei kuiten-
kaan ole virkkeenalkuisia konjunktioita 1aheskdén yhtd paljon kuin vuoden 1685
Raamatussa (ks. taulukkoja la ja 1b).

Taulukko la. Vuoden 1685 Raamatun Markuksen evankeliumiin lisdttyjen
virkkeenalkuisten konjunktioiden maérat ja Agricolan vastaavat konjunktiot (A =
Agricola, Bl = 1642 R, B2 = 1685 R).

konj. B2 B1 A
mutta 12 - mutta 2
mutta 6 - niin 6
vaan 5 - niin 3
ja 16 - ja9
yhteensi 46 - 22

Taulukko 1b. Vuoden 1685 Raamatun Luukkaan evankeliumiin lisdttyjen
virkkeenalkuisten konjunktioiden méiardt ja Agricolan vastaavat konjunktiot (A =
Agricola, Bl = 1642 R, B2 = 1685 R).

konj. B2 Bl A
mutta 36 - mutta 1
mutta 9 — niin 9
vaan 9 - niin 2
niin 1 - niin 1
yhteensi 54 - 13

Vuoden 1685 raamatunsuomennokseen lisétty partikkeli on joskus sama kuin Ag-
ricolan suomennoksessa. Ensimméisestd Raamatusta partikkeli oli poistettu, mutta
Florinus palauttaa tekstin Agricolan mukaiseksi. Naitd partikkeleita ovat: ensist,
erindns, ettd, jo, kautta, kohta, kuin, myds, nyt, paljo, siis, siitd, silld, sisdlle,
viimein.

2.4. Pronominien lisys vuoden 1685 Raamattuun

Toiseen Raamattuun palaavat myds monet ensimmaiisesté karsitut Agricolan teks-
tistd tutut pronominit. Naitd tapauksia on aineistossani kymmenié. Joitakin niyt-
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teitd (lyhenne A wviittaa Agricolan Teosten II osaan, lyhenteet B1 ja B2 vuoden
1642 ja 1685 Raamattuihin):

A 206 olcata te > B2 olcat te; Bl olcat (Lk 12:40); A 154, 155 Oleco sine
> B2 oletcos sind; Bl oletcos (Mk 14:61; 15:2); A 128 caicki Juttaat > B2
caicki Judalaiset, Bl Judalaiset (Mk 7:3); A 126 > B2 annoi sen pijcalle, ja
pijca andoi sen ditillens; B1 annoi pijcalle, ja pijca andoi ditillens (Mk 6:28);
A 176 (ks. Rapola 1962: 24) heitteke teiden werckonna > B2 heittikit teidin
werckon; B1 heittdkdt werckon (Lk 5:4); A 199 > B2 Mutta pddsti meiti pa-
hasta; B1 Mutta pddstd pahasta (Lk 11:4); A 194 > B2 hdnen nditd puhuisans;
B1 hdnen puhuisans (Lk 9:34); A 198 > B2 dlkdt sijti iloitco; B1 dlkdt iloitco
(Lk 10:20); A 182 ett sine itze nde > B2 et itze nde; Bl et nde (Lk 6:42) A 124
> B2 sanoi hdnelle caiken totuden, B1 sanoi caiken totuden (Mk 5:33; vastaa-
vanlaisia hdnelle, heille -pronominien palautuksia my6s Mk 9:25, Lk 1:22, 8:49,
10:40; 11:53; 14:18; 15:21; 19:46).

Agricolalla se-pronomini on médrdisen artikkelin funktiossa yleinen. Vuoden
1642 Raamatusta titd kiytt6d ilmeisen tietoisesti vdhennettiin. Florinuksen Raa-
mattu palaa Agricolan kannalle:

A 117 > B2 sen nimen Petari; B1 Petarin nimen (Mk 3:16); A 167 > B2 ne
paimenet; Bl paimenet (Lk 2:15); A 214 ne parahat waatteet > B2 ne parhat
waattet, Bl parhat waattet (Lk 15:22); A 238 se Jumalan wloswalittu > B2 se
Jumalan walittu; Bl Jumalan walittu (Lk 23:35). — Huomattakoon kuitenkin,
ettd Florinuksella saattaa olla pronominiartikkeli sellaisissakin kohdissa, joissa Ag-
ricolalla ei ole.

Vuoden 1685 Raamatussa on myds Agricolan kdyttdmii epamidridisen artik-
kelin funktiossa olevia yksi-sanan muotoja:

A 154 > B2 yxi ylimmdisen Pappin [!] pijcoista; Bl ylimmdisen Papin pijca
(Mk 14:66); A 198 > B2 yxi Lainoppenut; Bl Lainoppenut (Lk 10:25); A 203
yhdelle sormelakan > B2 yhdelli sormellannekan; Bl sormellacan (Lk 11:46);
A 229 > B2 yhden koyhdn lesken; B1 kdyhdn lesken (Lk 21:2; samoin Lk 14:16;
16:19; 16:20; 18:18; 23:26; 24:18).

2.5. Nominien lisdys vuoden 1685 Raamattuun

Tekstivertailu paljastaa niin ik#én joidenkin nominien paluun:

A 114, 121 puhui — — sarnan > B2 puhui — — sanan; Bl puhui (Mk 2:2;
4:33); A 130 neme pahat > B2 ndmdt pahudet, Bl ndmdt (Mk 7:23); A 152
sihen peiuen asti coska > B2 sijhen piiwédn asti cuin, Bl sijhenasti cuin (Mk
14:25); A 144 yxi ainoa Poica, ioca oli henelle racas > B2 hdnen racas ainoa
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poicans; Bl ainoa poica (Mk 12:6); A 153 sen ylimeisen Papin Salin porstoan
> B2 haman ylimmdisen Papin Salin porstuan; Bl ylimmdisen Papin salijn (Mk
14:54); A 154 domitzit henen wicapexi colemahan > B2 duomitzit hdnen olewan
wicapdin cuolemaan; Bl duomidzit hinen cuolemaan (Mk 14.64); A 227 > B2
poisidhetit tyhjind; B1 poisldhetit (Lk 20:11); A 170 > B2 te kykdrmetten sikidt;
B1 te karmen sikidt (Lk 3:7); A 180 Canssan swri palious > B2 suuri Cansan
paljous; B1 Canssan paljous (Lk 6:17).

2.6. Verbien lisdys vuoden 1685 Raamattuun

Vuoden 1642 Raamatun kieli tiivistyi muun muassa sen vuoksi, etti modaali-
verbejd vahennettiin. Florinuksen versiossa osa verbeistd palaa:

A 130 ei se woi — — sastutta > B2 ei — — taida saastutta, Bl ei — — saastuta
(Mk 7:18); A 136 malta puhu > B2 taita — — puhu; Bl puhu (Mk 9:39); A 135
> B2 jos sind sen woit uscoa; B1 jos sind sen uscot (Mk 9:23); A 123 he rupesit
hende rucoleman poismenemen > B2 he rupeisit hindd rucoileman menemdn;
Bl he rucoilit menemdn hindd (Mk 5:17); A 126 tachtoi henen tappa > B2
tahdoi hindd tappa; B1 tappaxens (Mk 6:19).

Ensimmaéisen Raamattumme tekstid lyhensi sekin, etta toinen kahdesta verbisti
poistettiin. Florinus tdydentdd entiselleen myos téllaisia verbipareja:

A 127, 129, 134, 142, 143, 153 > B2 wastaten sanoi; Bl sanoi (Mk 6:37,
7:6; 9:5; 11:14; 11:29; 14:48); myoés Lk 5:22, 13:14; 14:3; 14:7; 17:17, 17:37,
20:2; 22:51; A 212 ei ennen istudhen laske, B2 eikG hdn ennen istu ja laske; B1
ei ennen laske (Lk 14:28); A 212 istudhen aiattele, B2 istu ja ajattele; B1 ajattele
(Lk 14:31); A 132 Etteko te wiele nyt homaitze ia ymmerdhd > B2 ettdké te
wield huomaitze, etkd ymmdrrd, B1 ettiki te wield ymmdrrd (Mk 8:17); A 224
etzimen ia wapataman > B2 etzimdn ja wapahtaman; B1 wapahtaman (Lk
19:10).

Tyypillistd on, ettd kun Agricola oli kdiantanyt Markuksen evankeliumissa he
edhesweteuet pitket Rucouxet (Mk 12:40), jonka joku hyvd suomen taitaja muutti
ensimmadiseen Raamattuun asuun he cauwan rucoilewat, niin Florinus vaihtaa taas
tilalle he eteen wetdwdt, ettd he pitdwdt pitkdt rucouxet. — Muita naytteitd: A
167 Te leudhet Lapsen Capalohin kidrityn, panduna seimeen; B2 — — lapsen
capaloittuna macawan seimes;, Bl — — lapsen capaloittuna seimes (Lk 2:12); A
168 > B2 cuolemata nikemin; Bl cuoleman (Lk 2:26); A 217 quin yxi rachtu
Laista langesis; B2 cuin rahtucan Laista puto, Bl cuin rahtucan Laista (Lk
16:17).

62


file:///vapahtaman

Agricolan Uusi testamentti ja ensimmadiset Raamattumme
2.7. Vuoden 1685 Raamatun syntaktiset lavennukset

Myds syntaktiset toisen Raamatun muutokset ovat usein lisdyksiéd ja lavennuksia.
Naytteita:

A 166 Se tapactui sijs nijnd Peiuine, Ette Yxi Kdsky wloskeui > B2 MUtta
nijnd pdiwind tapahtui, ettid kdisky uloskdwi; Bl Nlind pdiwind kawi yxi kdsky
(Lk 2:1); A 167 ombi — — syndynyt Wapactaija, ioca ombi HERRA Christus >
B2 on — — syndynyt Wapahtaija, joca on HERra Christus; Bl on — — syndynyt
Wapahtaja, HERra Christus (Lk 2:11); A 223 Ja hen pysi ndhdd Jesust, cuca
hen oli > B2 Ja hdn pyysi nihdd Jesusta, cuca hén olis; Bl Ja hin pyysi ndhdd
Jesusta (Lk 19:3).

2.8. Agricolan tekstin mukaiset poistot vuoden 1685 Raamatusta

Florinuksen tekemit poistot ovat vihdisid. Kiintoisaa on, ettd hin karsii niitd
liitepartikkeleita, jotka vuoden 1642 versiossa ovat lisdyksid Agricolan tekstiin.
Niamid Florinuksen poistot muokkaavat siten tekstid myos Agricolan kddnndksen
mukaiseksi. Niytteitd:

A 140 > B2 mind; Bl mindkin (Mk 10:39); A 125 > B2 tomu; Bl tomukin
Mk 6:11); A 128 > B2 Twrulda; B1 Turuldakin (Mk 7:4);, A 161 > B2 sinulle;
B1 sinullekin  (Lk 1:3); A 175 rettasita > B2 riettaisita; B1 riettaisitakin (Lk
4:36); A 186 > B2 minun jalcani; B1 minun jalcanikin (Lk 7:46); A 196 > B2
itze; Bl idzekin (Lk 10:1); A 208 colmet wootta > B2 colme wuotta;, Bl col-
metkin wuotta (Lk 13:7); A 237 > B2 anoit; Bl anoitkin (Lk 23:25); A 122 >
B2 cahleilla; B cahleillacan (Mk 5:3); A 184 > B2 en — — Israelis; Bl en —
— Israelisikin (Lk 7:9); A 205 > B2 yhden; Bl yhdengin (Lk 12:25); A 238 >
B2 ei wield; Bl ei wieldkin (Lk 24:41); A 206 > B2 ei — - tiedd; Bl ei — -
tieddckiin (Lk 12:46), A 211 > B2 Sabbathin pédiwdnd;, Bl Sabbathingan pdi-
wdnd (Lk 14:5).

Sama selitys ndyttdd sopivan myds erdiden muiden pikku partikkeleiden tai
pronominien karsintaan. Naytteita:

A 149 > B2 ennen; Bl jo ennen (Mk 13:23); A 159 > B2 ei he usconet; Bl
ei he wieli usconet (Mk 16:11); A 171 > B2 minua wikewdmbi tule, B1 wielii
tule minua wakewdmbi (Lk 3:16); A 175 > B2 tee myos tdsd; Bl tee myds nijn
tdsd (Lk 4:23); A 213 > B2 Suola on hywd; Bl SVola on idzestins hywd (Lk
14:34).
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2.9. Kokoavia huomioita

Agricolaan verrattuna ensimmdisen ja toisen Raamatun erot ovat vastakkaisia.
Vuoden 1642 Raamattu oli kooltaan mahtava, ja sen kieltd voi padosin pitdd har-
kitun tiiviind. Lukuisia partikkeleita, pronomineja ja verbien yhdysosia oli karsittu.
Vuoden 1685 Raamatusta taas oli tarkoituksellisesti tehty edeltdjddnsd paljon pie-
nempi. Marraskuussa 1680 oli kuninkaalta saatu lupa pienikokoisemman laitoksen
toimittamiseen »niin hyvin muidenkin nékdkohtien kuin sotapappiemme tahden»
(Nuorteva 1992: 23). Syntynyt ns. sotaraamattu vastasikin kooltaan vain neljatta-
osaa vuoden 1642 Raamatusta. Mutta vuoden 1685 Raamatun kielessd ei ole
merkkidkian siitd, etti kirjan supistamiseen olisi pyritty tekstinmuutoksilla. Henrik
Florinuksen kanta tulee selviksi jo esipuheesta: sanaakaan ei saa jittid kddntdmat-
td. Suomennoksen kieliasu on tista ratkaisusta paikoin kérsinyt.

Edelld on tarkasteltu ensisijaisesti sellaisia vuoden 1685 Raamatun piirteitd,
jotka ndyttavit todistavan, ettd Florinuksen ratkaisuun vaikutti Agricolan Uusi
testamentti. On syytd huomata, ettd vuoden 1685 Raamatussa on runsaasti sel-
laisiakin muutoksia, jotka eivat ole perdisin Agricolalta tai sellaisesta ldhtoteks-
tistd, jota Agricolan kddnnds vastaa.

Florinuksen tekemid sanastomuutoksiakin on paljon, osa Agricolan mukaisia,
osa ei. Tuoreesta viinasta tulee taas nuorta, mykistd kielettomid, viekkaudesta
ulkokullaisuurtta  ja kryytimaasta yrttitarha. Isd meidin -rukouksessa on Agrico-
lan mukaisesti ¢ld johdata meiti kiusauxeen, kun ensimmdéisessi Raamatussa on
dld saata meitd kiusauxeen. Kaskyt ovat vuoden 1642 Raamatussa suorina
imperatiiveina, esimerkiksi dld tapa, kun taas vuoden 1685 Raamatussa on
Agricolan Uuden testamentin tavoin ei sinun pidd tappaman. Vuoden 1642 Raa-
mattu Kysyy: cuca tdmd Jumalan pilckaja on (Lk 5:21), mutta Florinus muuttaa
tilalle: cuca tdmd on joca pilkkasanoja puhu. Samaten tulee taas pettdjdstd (Mk
14:44) se joca hdnen petti. Kun ensimmadisessd Raamatussa on kdski astu (Mk
6:45), on toisessa — aivan kuten Agricolalla — gjoi astumaan. Vastaavanlaisia
Agricolan mukaisuuksia on Florinuksen sanastossa kymmeni.

2.10. Agricolan Uusi testamentti Florinuksen poydilla

Olisiko Henrik Florinus p#dtynyt kielentarkastajan ty6ssdin samaan lopputu-
lokseen ilman Agricolan mallia? Onko mahdollista, ettd hinen tarkkuuteen pyr-
kivén versionsa agricolamaisuudet selittdisi vain yhteinen laht6teksti ja kumman-
kin uskollisuus sille?

Jotta voitaisiin todistaa Florinuksen kdyttdneen tarkastustydssddn Agricolan
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Uutta testamenttia, on tarkattava sellaisia kielen piirteitd, jotka eivét riipu ldhto-
tekstistd. Unden testamentin teksteissé ndyttdd todisteita tarjoavan ahta-johtimisten
verbien dénneasun variaatio. Vaihtelua on sekd Agricolan kielessd ettd ensimmai-
sissd Raamatuissa.

Vuoden 1642 Raamatusta ldhtien useimmat -ahta-verbit ovat At:llisid, esimer-
kiksi armahtaa, kiiruhtaa, leimahtaa, pakahtaa, vapahtaa. Ensimméisten Raamat-
tujemme kielessd on kuitenkin verbeji, joissa ilmenee lounaismurteinen ht > #t
-kehitys, nimittdin katsattaa, kavattaa, seisattaa ja tervettdd. Piirre nayttad periyty-
vén Agricolalta. Sen sdilymistd tukee tietenkin se, ettd ¢£:1liset variantit ovat kidan-
tdjille ja kielentarkastajille tuttuja.

Agricola ei kiytd kavahtaa-varianttia, hinelld on aina kavattaa. Osin verbi
siilyy tt:1lisend Raamatuissakin: A 68 > B1, B2 cawattaman > B3 (1758) ca-
wahtaman (Mt 16:11); A 68 > Bl, B2 cawatta > B3 cawahta (Mt 16:12); A
35, 48, 147 > Bl, B2 cawattacat > B3 cawahtacat (Mt 6:1; 10:17; Mk 12:38).
— Imperatiivimuodoissa on jo vuoden 1642 Raamatussa A#:1linen variantti yleinen:
A 39, 67, 148, 149, 203, 204, 229, 231 cauattaca(ty > Bl- B3 cawahtacat (Mt
7:15; 16:6; Mk 13:9; 13:23; 13:33; Lk 12:1; 12:15; 20:46; 21:34).

Agricolan transitiivisen seisaftaa-verbin korvaa vuoden 1642 Raamatusta 1dh-
tien verbi asettaa, intransitiivinen taas pysyy seisattaa-asuisena vield vuoden 1685
Raamatussa: B1, B2 seisatti > B3 seisahti (Mt 2:9; 20:32; Mk 10:49; Lk 18:40).

ht:llistd tervehtdd-verbid Agricola niin ikdin kdyttda harvemmin kuin ferver-
tddg-varianttia. Naytteitd: A 364, 368 > Bl — B3 ferwehti (Apt. 18:22; 20:1); A
372 > B1 terwehtanyt (Apt. 21:19); A 147, 416 > B1 — B3 terwehtd (Mk 12:38;
Room. esip.); A 371 teruedimme > Bl terwehdimmd (Apt. 21:6). Ensimmdisen
Jja toisen, osin myShempienkin Raamattujen viliton tai vilillinen riippuvuus Ag-
ricolasta ilmenee selvdnd, kun ne sdilyttdvat ¢:llisen tyypin: A 48 teruetteke >
B1, B2 terwettdkdt > B3 terwehtikdat (Mt 10:12); A 135 teruetit > Bl, B2
terwetit > B3 terwehdit (Mk 9:15).

Verbi katsahtaa on Agricolan Uudessa testamentissa sekd Ar:llisend ettd kat-
sattaa-asuisena, Vuoden 1642 Raamattu kayttdd Arllistd varianttia, mutta Flo-
rinuksen tarkastamassa Raamatussa on taas samanlaista kahtalaisuutta kuin Agri-
colalla. Agricolan vaikutus on ilmeinen: Florinus palaa ¢:lisiin variantteihin sa-
moissa Uuden testamentin jakeissa, joissa Agricolalla on 7r. Naytteita:

a) A 63 Ylescatzatti > Bl cadzahti > B2 catzati (Mt 14:19); A 76 catzatti
> Bl cadzahti > B2 catzati (Mt 19:26); A 180 catzatti > BI1 cadzahti > B2
catzatti (Lk 6:10). Vasta Lizelius muuttaa (1758) kaikkiin Asllisen catzahti, cat-
zahdit -tyypin.

b) A 139, 154, 227 catzachti > Bl cadzahti > B2 catzahti (Mk 10:21; 10:23;
10:27; 14:67; Lk 20:17); A 130 ylescatzachtain > Bl Cadzahtain > B2 catzah-
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tain (Mk 7:34).

Vaikka kyseessd onkin vain pieni murrepohjainen yksityiskohta, todistaa vuo-
den 1685 Raamatun ahta-johtimisten verbien ht ~ #t -vaihtelu mielesténi kiistatta,
ettd kielentarkastaja Florinuksen poydélld odotuksenmukaisesti oli Agricolan Uusi
testamentti.

3. Lopuksi

On kiintoisaa, yllattivéaskin, ettd Florinuksen tekemit muutokset jdivat vuosisa-
doiksi voimaan. Niihin ei seuraavissa raamatunpainoksissa yleensé puututtu. Olen
tarkastanut lahes kaikki vastaavat kohdat Lizeliuksen Raamatuista (1758 ja 1776).
Vanha kirkkoraamattukin on siis Florinuksen ansiosta tai ehkd pikemmin hénen
vuokseen ldhempind Agricolan kieltd kuin vuoden 1642 Raamattu. Ensimmainen
kokoraamattumme ndyttdd loitonneen liian kauas alkutekstistd ja olleen sen vuoksi
aikansa papistolle liian radikaali. Vuoden 1642 Raamatun edistykselliset pyrki-
mykset suomenmukaiseen ja samalla tiiviiseen ilmaisuun osoittautuivat ennen-
aikaisiksi.

Henrik Florinus oli toki taitava kielenkayttdja. Hinen hyvé suomentaitonsa kiy
ilmi hanen monista kirjallisista tuotteistaan (Suhonen 1976: 2). Epidilemitta Flo-
rinuksen korva olisikin kelpuuttanut Petracuksen miesten kielen, jollei kyseessi
olisi ollut juuri raamatunsuomennos. Sen kieltd oli Florinuksen mielestd korjatta-
va: pitihdn suomalaisenkin Raamatun vastata mahdollisimman tarkasti alkutekstid.

LAHTEET

A = Mikael Agricolan teokset I — III. Faksimilepainos. Porvoo 1931.

Biblia, Se on: Coco Pyhd Ramattu, Suomexi. Stockholmis 1642. (Nékoispainos. Porvoo
1971)

Biblia, Se on: Coco Pyhd Ramattu Suomexi. Turusa 1685.

Biblia, Se on: Coco Pyhd Raamattu, Suomexi. Turusa 1758.

Biblia, Se on: Koko Pyhd Raamattu, Suomexi. Turusa 1776.

JALAVA, AILI 1935: Havaintoja Agricolan kielenkehittelystd. — Virittdja 39 s. 221 - 231.

KKTK = Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. Helsinki.

LINDQVIST, NATAN 1941: Nya Testamentet i Gustaf Vasas Bibel under jimforelse med
texten av ar 1526. Uppsala.

NUORTEVA, Jussi 1992: Suomalaisen Raamatun 350 vuotta. — Biblia 350. Toim. Jussi
Nuorteva. SKS:n toimituksia 556. Helsinki.

PUUKKO, A. F. 1946: Suomalainen Raamattumme. Helsinki.

RAPOLA, MARTT!I 1926: Huomioita Abraham Kollaniuksen pyrkimyksesti sanaston
puhdaskielisyyteen. — Virittdja 30 s. 113 — 127.

66



Agricolan Uusi testamentti ja ensimmdiiset Raamattumme

1930: Piirteitd Ruotsin vallan aikaisen kirjasuomen kehityksestd. — Virittdja 34

s. 81 - 91.

1940: Valaisua Olavi Elimaeuksen kielenuudistuspyrkimyksiin. — Virittdja 44

s. 48 — 64.

1942: Kolmensadan vuoden takaisia puhdaskielisyystavoitteita. — Virittdjd 46

s. 1 -19.

1962: Agricolan apajalla. Tietolipas 28. Forssa.
1963a: Ruotsin ajan kirjallisuus. Suomen kirjallisuus II (toim. Martti Rapola).

Keuruu.

1963b: Henrik Hoffman puristinen kielenkorjaaja. Suomi 110:3. Helsinki.

SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

STRENG, HARRY 1916: Lisdvalaistusta puhdaskielisyyden historiaan. — Virittdja 20 s. 41 —

50.

SUHONEN, RITTA 1976: Henrik Florinus ja hidnen sanakirjansa. Jalkisana. — Nomenclatura.
Nakoispainos Henrik Florinuksen vuonna 1678 painetusta latinalais-ruotsalais-
suomalaisesta sanakirjasta. SKS. Pieksaméki.

VKS = Vanhan kirjasuomen sanakirja. I. Toim. Lahja-Irene Hellemaa, Anja Jussila, Esko
Koivusalo, Riitta Palkki. KKTK:n julkaisuja 33. Helsinki 1985.

Agricolan atk-tekstitiedosto. KKTK.

Vuoden 1642 Raamatun atk-tekstitiedosto (synoptiset evankeliumit). KKTK.

Die Ubersetzung des Neuen Testaments von Agricola (1548) und
die ersten finnischsprachigen Bibeln (1642 und 1685)

SiLva KIURU

Der Beitrag besteht aus zwei Teilen. Den
Ausgangspunkt des ersten Teils bilden stu-
dentische Seminararbeiten, in denen die fin-
nische Bibeliibersetzung aus dem Jahr 1642
mit der hundert Jahre dlteren Ubersetzung
von Agricola verglichen wird. In den Ver-
gleich einbezogen wurden die folgenden
Kapitel des Neuen Testaments: Mt. 14 — 15,
Mk. 9-10, Lk. 24 und 1415, Joh. 1 -
2 und 9~ 10.

Der Textvergleich erbrachte u.a. die fol-
genden Ergebnisse: 1) Die Evangelientexte
der Bibel von 1642 enthalten nur wenige
Hinzufiigungen, 2) dagegen wurden zahl-
reiche Streichungen vorgenommen, 3) von
einer bewufiten Komprimierung der
Sprache zeugen insbesondere die Verdnde-
rungen in der Satzstruktur; von Agricola
verwendete Nebensdtze wurden haufig
durch Satzdquivalente oder andere kiirzere
Konstruktionen ersetzt. Die Sprache der Bi-
bel von 1642 ist daher kiirzer und dichter
als die Agricolas. Sie hat sich von der ge-
sprochenen Sprache entfernt und ist als sti-
listisch hervorragende Schriftsprache zu be-

zeichnen. Die Komprimierung der Sprache,
vor allem die grofie Zahl der Streichungen
und der geringe Umfang der Hinzufiigun-
gen, kann auch als Beweis dafiir angesehen
werden, dafl der Text der Bibeliibersetzung
von 1642 auf der Ubertragung von Agricola
basiert. Die Unterschiede zwischen den
Ubertragungen wiren nicht in diesem Mafe
systematisch, wenn beide Texte unabhingig
voneinander entstanden waren.

Der zweite Teil des Beitrags enthilt ei-
nen Vergleich zwischen den Bibelausgaben
von 1642 und 1685; zusidtzlich werden die
Verse, bei denen Unterschiede auftreten,
mit der Ubersetzung des Neuen Testaments
von Agricola verglichen. Bei dem Material
handelt es sich um eine systematische Aus-
wahl aus den Evangelien des Markus und
des Lukas.

Bisher wurde angenommen, daBl fiir die
Ausgabe von 1685 nur geringfiigige Ande-
rungen an der Bibeliibersetzung vorgenom-
men wurden. Ein eingehender Vergleich
zeigt jedoch, dal im Gegenteil recht zahl-
reiche Verdnderungen erfolgten. Der Bei-
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trag befaBt sich in erster Linie mit den-
jenigen Unterschieden zwischen den beiden
ersten finnischsprachigen Vollbibeln, deren
Ursache in dem Riickgriff der Bibel von
1685 auf den Text Agricolas liegt.

Der Textvergleich ergab u.a. folgendes:
1) Die zusammengesetzten Verben Agrico-
las werden in der Bibel von 1685 wieder
aufgegriffen (z. B. alasmeni ’er ging hi-
nab’, edestulee ’er tritt vor’, sisdlle menette
’ihr geht hinein’, ulosldksit “sie gingen hi-
naus’, yloskdvi ’er stieg auf’, vgl. in der
Bibel von 1642 vaelsi *er wanderte’, kypsyy
’es reift’, ldhdette *ihr geht’, pannaan *man
legt’, tulit ’sie kamen’, kasvoit ’sie wuch-
sen’ oder emeni ’er mehrte’), 2) die Zahl
der Konjunktionen am Satzanfang (ja
‘und’; mutta *aber’, vaan ’sondern’; *aber’)
steigt, 3) die Bibel von 1685 enthdit Dut-
zende von Pronomina, die in der ersten Bi-
belausgabe gestrichen worden waren, 4) im
Textvergleich zeigen sich ferner einige Hin-
zufiigungen von Nomina und Modalverben
sowie andere syntaktische Erweiterungen,
5) es sind Dutzende von lexikalischen
Riickgriffen auf Agricola festzustellen, 6)
die Streichungen erweisen sich als gering-
fiigig. Mit der Streichung von Zusatzparti-
keln kehrt der Text zu Agricolas Ubertra-
gung zuriick.

Durch die an Agricola orientierte finni-
sche Ubersetzung gewinnt die Sprache jene
Worttreue gegeniiber dem Urtext, die der
mit der Revision der Bibel von 1685 be-
auftragte Henrik Florinus bewuBt anstrebte.
Der Vergleich mit Agricola erweist die Un-
terschiede zwischen der ersten und der
zweiten Bibelausgabe als diametral. Die
Sprache der Bibel von 1642 war bewufit
komprimiert. Die Bibel von 1685 war mit
Vorbedacht wesentlich kleiner als ihre Vor-
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géngerin: Von ihrem Format her entsprach
sie nur einem Viertel der Ausgabe von
1642. Die Sprache der neuen Bibelausgabe
enthdlt jedoch keine Anzeichen dafiir, dafl
man versucht hétte, die Verringerung des
Umfangs durch Textinderungen zu erreic-
hen. Florinus verdeutlichte seinen Stand-
punkt bereits im Vorwort: Kein einziges
Wort sollte uniibersetzt bleiben.

Der Beitrag schlieBt mit Belegen, aus de-
nen hervorgeht, da8 Florinus Agricolas
Ubersetzung verwendet hat. Die Variation
der mit dem Ableitungssuffix -ahta- gebil-
deten Verben ist in beiden Texten identisch.
Florinus verwendet die #-Varianten des
Verbs katsahtaa ’blicken’ in genau densel-
ben Versen des Neuen Testaments, in denen
auch bei Agricola #t begegnet.

Die Veridnderungen, die Florinus vor-
nahm, blieben jahrhundertelang giiltig. Die
folgenden Bibelausgaben (1758 und 1776)
behielten diese Anderungen bei. So steht
also noch die Bibel von 1776 der Sprache
Agricolas naher als die Bibel von 1642. Die
Sprache der ersten finnischen Vollbibel
wich offenbar zu stark vom Urtext ab und
erschien daher den damaligen Geistlichen
als zu radikal. Die fortschrittliche Bestre-
bung der Bibeliibersetzung von 1642, eine
den Regeln des Finnischen gemifBe und
zugleich komprimierte Ausdrucksform zu
finden, erwies sich als ihrer Zeit voraus.
Florinus, der das Finnische gut beherrschte,
hitte die Sprache der Bibel von 1642 sicher
gutgeheilen, wenn es sich nicht um eine
Bibeliibersetzung gehandelt hitte. Florinus
muBte die sprachliche Form dieser Uber-
tragung korrigieren; sollte doch auch die
finnische Bibel sprachlich genau dem Ur-
text entsprechen.



