Marin kielen konjunktio!

ARTO MoIsio

Tavallisesti konjunktiolla tarkoitetaan sanaa, jolla kaksi samafunktioista
elementtii rinnastetaan eli koordinoidaan. Konjunktio on samaten yleisni-
mitys kaikille erityyppisille sidesanoille. Niinpd esim. suomen konjunktiot
ovat kopulatiivisia, disjunktiivisia, adversatiivisia ja eksplanatiivisia. Alku-
perdisemmin konjunktio tarkoittaa kuitenkin koko koordinoitua rakennetta,
ei yksittdista sanaa. Sisalloltaan konjunktiota laajempi késite on konnektori,
silla sithen kuuluu myos muita tekstia sidostavia keinoja. Termeja siis on jo
monenlaisia, mutta annan seuraavassa arvioitavaksi kuitenkin uutta termis-
to4, joka on ainakin marin kielen kuvauksessa mielestani varsin kelvollista.

Tarkoitan konjunktiolla rakennetta, jossa on kopulatiivinen tai additiivi-
nen rinnastus. Muut rakenteet ovat niiden sisdltimén sidesanan mukaan dis-
junktioita ja kontrajunktioita. Nédiden yhteisnimityksend on junktio, joka
tarkoittaa rinnastusta rakenteiden kannalta. Itse rinnastuksen ilmié on
koordinaatio ja alistus subordinaatio. Rinnastava sanaelementti konjunktios-
sa on konjunktiivi, disjunktiossa disjunktiivi ja kontrajunktiossa tietysti
kontrajunktiivi. Rinnastavat sanat ovat junktiiveja — eli toisin sanottuna la-
hinnd konnektoreita. Seuraavassa on sama asia kaaviona:

koordinaatio: junktiot  konjunktio  disjunktio kontrajunktio
I | |
junktiivit  konjunktiivi disjunktiivi  kontrajunktiivi
I 1 |
esim. ja tai mutta

Kielitieteen termistd on paikoin melko kirjavaa. Téllainen termiryvis toisi
jalleen uutta kirjavuutta, silla varsinkin junktiolla, konjunktiivilla ja itse

' Artikkeli perustuu Kielitieteen pdivilla Tampereella 9. 5. 1992 pitdmaini
esitelmaan.
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konjunktiolla on jo muuta merkitystd. Tastd sekavuuden vaarasta huolimat-
ta kdytan esittdmidni termeja jaljempana.

Valitut marin kielen esimerkit on poimittu vanhoista murreteksteistd ja
uudempaa kieltd kuvaavista kieliopeista, mistd johtuu esimerkkien tyylilli-
nen sekavuus. Murretekstien diakriittisia merkintdjd on yksinkertaistettu ja
kirjakielen kyrilliset merkit on muutettu. Kieliopeissa kiytetyt esimerkkilau-
seet ovat tavallisesti perdisin kaunokirjallisuudesta. Lisdksi lauseita on ly-
hennetty, mutta mitdian olennaista ei ole poistettu esimerkkien rakenteista.

Marin kielen konjunktiossa kaytettavat konjunktiivit ovat seuraavat: mer-
kityksessa ’ja’ myonteiset ja yksinkertaiset den, da, i, kontaminaatio da i, lii-
tepartikkeli -af sekd méddrdehdoin myos a, joka varsinaisesti on kontrajunk-
tiivi; merkityksessa ’seki...ettd’ parillinen i..; seka parilliset liitepartikkelit
-at...-at ja -ye...-ye; merkityksessd ’ei...eikd’ kielteiset ja parilliset ni...ni ja
-at...-at. Lisdksi junktiiveja i ja -at voidaan kiyttda jotakin lauseenjisenti
korostavina partikkeleina.

Nominit voivat rinnastettuina olla odotuksenmukaisesti subjekteina, ob-
jekteina, adverbiaaleina ja attribuutteina. Sen sijaan junktiivien kdytossi voi
marin kielessd olla muutamia rajoituksia. Konjunktiiveista den ja -ye voivat
esiintyd ainoastaan nominien rinnastuksessa. Seuraavassa on esimerkkeji
tallaisista rakenteista:

(1) mari den Batd (SUST 184: 76) 'mies ja vaimo’

(2) peledss den siidarsn j3AlmSm (SMJaS 117) ’kukkien ja tihtien kieltd’

(3) komp3 den luddm (SUST 184: 92) ’hanhen ja ankan’

(4) kuyza den Patdzlan (SUST 184: 124) ’tsaarille ja hinen vaimolleen’

(5) pajardnke jam33kke mekeS uryen koda (SUST 184: 150) *virkamiehen
ja ajurin (yhdessd) ompelee sakkiin ja jattad’

(6) kuPamat pe$ kadsrlen rod3zye, nas3lziye (SUST 78: 27) ’eukkoa per-
heineen ja sukuineen kovin kunnioitti’

Niistd -ye on itse asiassa komitatiivin paite, jota kdytetddn rinnastamiseen
parillisena. Konjunktiivi den on alkuperiltiian postpositio, jonka merkitys
on mm. ’kanssa, luona’.

Muut konjunktiivit voivat esiintyd sekd nominien ettd lauseiden konjunk-
tioissa. Ainoa poikkeus on da i, jota voidaan kdyttid vain lauserinnastuk-
seen. Seuraavassa on tillaisten konjunktiivien kayttoesimerkkejda, kun ne
rinnastavat nomineja:

(7) ni k3¢k3rldme, ni liijsltmo jiik (MPS 50) ’ei huudahduksen eikd am-
pumisen ddntd’
(8) ni tol33m, ni kaj383m (Vasikova 1982: 107) ’ei tulijoita, ei 1dhtijoitd’
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(9) ni onc3ko, ni Sengeke (MPS 50) *ei eteenpiin eika taaksepdin’

(10) ozaz3 i una-Sam3¢ (SUST 184: 72) ’isantd ja vieraat’

(11) o8 pontaSan i o$ Bujan kuyza (SUST 184: 108) ’valkopartainen ja
valkopdinen ukko’

(12) kintdm i kock383m (SUST 184: 76) ’leivan ja ruoan’

(13) adaran at'asts i 4pasta oka (Beke 1951: 108) ’tyton isdn luo ja didin

b

luo

(14) miks da 15Be-Blak (MPS 49) *mehildiset ja perhoset’

(15) knigam &a ruckam ’kirjan ja kynan’

(16) skollaste da vuzlaste (MPS 53) ’kouluissa ja korkeakouluissa’

(17) porjenat, iidramasat (Timofejeva 1968: 116) *mies ja nainen / sekd
mies ettd nainen’

(18) rusdmat, suasdmat palen oy3t ul (SUST 184: 174) ’eivit tunteneet ve-
naldisia eivitkd tataareja’

(19) imndlanat, uSkallanat (Timofejeva 1968: 116) "hevoselle ja lehmadlle /
sekd hevoselle etta lehmalle’

Edelld olevissa esimerkeissd on mukana vain kaksi rinnastettavaa nomi-
nia. Pitemmissi luetteloissa nominit voivat hyvinkin olla subjektin, objektin
ja jopa adverbiaalin funktiossa, mutta attribuuttien moniosaiset rinnastukset
ovat varsinkin marinkielisessd kansanrunoudessa erittdin harvinaisia. Kon-
junktiivin sisidltdvissd nominien luetteloissa kdytetddn lyhyesti esitettynd seu-
raavanlaisia rakenteita (N = nomini):

N'at, N%at, N3at (voi jatkua)
N!, N2 N3

N!, N2 da N(ar)

N! da N2, N3 da N*

N! den N2, N* den N*

(N! den N?) oa N?

Kun luettelossa on den, muodostuu silld rinnastetuista aina yksi kokonaisuus,
joka toimii yhtendisend elementtind, jos luettelo jatkuu. Jos luettelossa on
den ja da, tapahtuu ensimmiinen yhdistiminen den-konjunktiivilla, ja niin
syntynyt pari rinnastuu kokonaisuutena muiden rinnastettavien kanssa.
Nimi kaikki nominien luettelot — ensimmadistd lukuunottamatta — ovat
umpinaisia eli paittyneitd, koska vain ennen viimeistd luettelon osaa on
konjunktiivi; luettelon avoimuuteen vaikuttaa kuitenkin junktiivin lisdksi
myds intonaatio. at-liitepartikkelilla tehty rinnastus on ilmeisesti aina jatket-
tavissa. (Ks. Ivanova 1978: 112—113.)
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Kuten on jo mainittu, konjunktiiveja ni, i, da, da i ja -at voidaan kiyttas
myds lauserinnastukseen. Seuraavassa on niitd konjunktiiveja sisaltavid
esimerkkilauseita:

(20) Micun ni ataZe uke, ni aBaze uke (Vasikova 1982: 106) *Miculla ei ole
isdd, ei ole aitid’

(21) ni kec3m p3l ok 30j88to, ni mardez ok pual (SMJaS 25) *pilvi ei peiti
aurinkoa, tuuli ei puhalla’

(22) kupa sincan uzas tiinales i ol'a (SUST 184: 66) *eukko alkaa loihtia ja
sanoo’

(23) kaj3k i mura, i Stiska (MPS 50) ’lintu seki laulaa ettd viheltda’

(24) tuds Bas lies poskudszam i poskudszs olat (SUST 184: 62) *hinti vas-
taan tulevat naapurit, ja naapurit sanovat (hinelle)’

(25) nun3 $iikss imndz3m kaCkat ta i kajat (SUST 184: 68) *he valjastavat
huonon hevosen ja lidhtevit’

(26) Bes tiinaste pes jos3 da i tuds Sonalten (SUST 184: 28) *tuonelassa on
kovin vaikeaa, ja hin ajatteli’

(27) pura da uZes ik Sonkdm (SUST 184: 84) *menee siséin ja nikee yhden
vanhuksen’

(28) Bara tum3 ek mien $un ta, tum3 jod3n (SUST 184: 114) ’sitten tuli
tammen luo ja tammi kysyy’

(29) Bujet j3r Sonalte 3a ize ojlo (MPS 49) *harkitse ja sitten sano’

(30) kuyszazs oyesat uz, oyesat kol (SUST 78: 30) *hinen michens ei nie
eika kuule’

(31) imn3zat kols§, oksamat jomdarenam (SMJa$S 23) *hevonen kuoli ja
rahan tuhlasin’

(32) kurdk Puj Solelat, tul lapas joyen lekte$ (Vasikova 1982: 55) *vuoren
laki kihisee, ja tulinen massa lihtee juoksemaan’

Lauserinnastuksen erilaiset yhdistelmit voidaan tiivistid seuraavanlaisiin
kaavoihin (L = lause, P = predikaatti, S = subjekti):

L! da (i) L2

|8 I

ni L' ni L?

S! P'ar S? P?

S1 P da's? P2

$! Pt 84 P°

S'at P! Sat P?
Erityisesti at-elementin vapaa sijoittuminen on silmiinpistivai. Ensimmaiisen
predikaatin jaljessd oleva -at on vaivatta korvattavissa da-konjunktiivilla.
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Konjunktiiveista 7 ja ni ovat kiistatta perdisin vendjdstd, ja molemmat
ovat kaytossa nykykirjakielessi. Samoin da-konjunktiivia on sanottu vena-
ldisperdiseksi, mutta tima alkuperd ei ole yhta kiistaton. Asian ldhempi tar-
kastelu taytyy aloittaa emfaattisesta az-partikkelista, joka on alun perin ollut
jotakin yksittdistd lauseenjdsentd korostava elementti. Myohemmissd vai-
heissa sille on kehittynyt lauseenjdsenid ja kokonaisia lauseita rinnastava
kdyttd. (SMJaS 21, alaviite.) Seuraavat esimerkit kuvastavat tdtd kehitys-
kulkua. Ensimmaiisessd vaiheessa eli yksittdistd lauseenjdsentd korostavassa
ilmauksessa on usein mukana kielto:

(33) t§) kotm3 y0d3m ikanat iistel dek it tol! (SUST 184: 66 —68) *ala
sind koskaan syomisen aikaan tule poydan luo!”

Korostaa voi myos ilman kieltoa:

(34) kum3t3nat nund oyotndk uldt ulma$ (SUST 184: 84) ’he kaikki kolme
olivat metsastajia’

Seuraavassa vaiheessa -ar on edelleen emfaattinen, mutta mukana on jo
konjunktiivisuutta; -af voi esiintya niin toistettuna kuin yksinddnkin. (Tdma
kdyttd on samankaltaista kuin suomen kin-, kaan-liitepartikkelin, jolla taa-
sen voi olla yhteys marin ak-liitepartikkeliin, jota voidaan kdyttdd ar-ele-
mentin Kkaltaisesti erdissd jaykistyneissd rinnastuksissa, esim. izak-so/ak ’vel-
jekset’.)
(35) tudsm tdnat it jiij, mdnat om jiij (SUST 78: 25) ’sité sind 4ld juo, mi-
nakédan en juo’
(36) Tantu$dn izaz3 pu rua$ kajen uldt. TantuSat kajen (SUST 184: 144)
"Tantusin veljet menivit puuta kaatamaan. Tantuskin meni’
Viimeisessd vaiheessa partikkelista on tullut selvd konjunktiivi:
(37) ¢odras kok luj k3S5am mu3nat. t3 k33a dene jollen mijen. (SUST 78: 3)
’metsdssd 10ysi kahdet ndddan jaljet ja. Niitd jalkia pitkin meni’
(38) kiis3¢3nat oS jiikso Conestales, tildt3nat ertales Sordo (SMJaS 25)
’korkealla valkoinen joutsen lentidi, ja alhaalla juoksee hirvi’

Jalkimmaiisessd esimerkissd -af on liittyneend kummankin lauseen alussa
olevaan adverbiaaliin. TAma symmetria toimii rinnastuksen yhtené keinona.
Turkkilaiskielissa oleva ta/td-, da/dd-elementti (tdssd ta) on hyvin laaja-
levikkinen (ks. Rasdnen 1957: 236), joten sen vendldisperdisyys on todella
kyseenalainen. Mielenkiintoista on, ettd tdma ta-elementti on kdynyt saman-
laisen kehityskaaren kuin marin -af. Alun perin turkkilaiskielten za on ollut
korostava postpositionaalinen partikkeli (tai enkliittinen affiksi) ilman rin-
nastavaa merkitystd. Toisessa vaiheessa mukana on sekd rinnastavaa ettd
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korostavaa merkitystd, ja lopulta sen rinnastava merkitys on tullut ensisijai-
seksi. (Gadzijeva—Serebrennikov 1986: 220.) Seuraavassa niita vaiheita
edustavat lauseet tSuvassista (39) ja tataarista (40 ja 41), joiden puhujat asu-
vat maantieteellisesti lahimpind marilaisia. Lauseenjisenen korostus:

(39) yurtan Bapa x€pceM Te ki1yba nmyxaHagge (mts. 221) “sen jilkeen tytot-
kin kokoontuvat kerhoon’

Toistettuna syntyy rinnastuksenomaista korostusta:

(40) sxbIHOArsl NPOMTOBApP KUOETE 9, AllIXaHd a3 461K uae (mts. 221)
"laheiset teollisuustavarakauppa ja ruokala olivat kiinni’

Viimeisesséd vaiheessa ra-elementti on konjunktiivi:

(41) yJs1 cukepen Topael Ja, capbl ThILUTLI Oep KUTan KyTapen Kuiaae (mts.
171) *hdan hypéhti pystyyn ja otti keltaselkiisen kirjan’

Turkkilaiskielissa on tullut timéan kehityskulun toisessa vaiheessa ra-ele-
mentille my&s alistusjunktiivin merkitystd; samoin on syntynyt kontrajunk-
titvinen merkitys (Gadzijeva— Serebrennikov 1986: 222 —223). Tami kontra-
junktiivinen elementti esiintyy suomalais-ugrilaisista kielistd, marin da-kont-
rajunktiivin lisaksi, mm. unkarissa (de 'mutta’). Marissa da-kontrajunktiivia
kaytetddn esimerkiksi seuraavasti: kdrerfuj t3stak, da purlas ok lij *kyynir-
pad on tdssi, mutta purra ei voi’. Sama junktio toisin painotettuna sisaltdi-
kin alistuksen: kdrierfuj t3stak éa, purlas ok lij *vaikka kyynirpai onkin tis-
sd, (sitd) el voi purra’. Ndiden elementtien ja kielten sekaantumista lisda vie-
14 se, ettd myos turkkilaiskielissd on kdytdssd venidldisperdinen kontrajunk-
titvi da (ks. mts. 173). Turkkilaiskielten tutkijat ilmeisesti kuitenkin pystyvit
erottamaan sen omaperaisesti tg-elementisti.

Vendjin da on konjunktiivina kiyttétavoiltaan kuitenkin toisenlainen
kuin marin -az tai oa tai turkkilaiskielten ta. Konjunktiivinen merkitys ei ole
kuitenkaan mitenkdan vieras venijan da-junktiiville, esim. lehtomaitikka on
vendjaksi uean-oa-mapss. Seuraavaksi on valittuna (ks. SRNG s.v. 1.51a) sel-
laisia ilmauksia, jotka mahdollisimman paljon muistuttaisivat marin raken-
teita:

(42) mblna u30y, Aa B CTEHBI MOMNAasia Ja 'pesi tuvan ja seiniinkin sattui’

(43) npuexan nomo#i, 3abosnen Aa ’saapui kotiin ja sairastui’

(44) nowuu sTTa ML g, UeaH, [leTp Aa 'me lihdimme taannoin: mini,
Ivan ja Pjotr’

(45) muoro gouek: B OHere jna, B Jlenunrpase aa *paljon on tyttirid: on
Onegassa, on Leningradissa’
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(46) y B€3/1M Ha IOroc Ja, B MOHACTBIPb JAa, JAa MOXOPOHHUJIHU ‘vietiin kirk-
komaalle ja luostariin, ja haudattiin

Venijan murteiden ja puhekielen da on kadyttotavoiltaan siis sellainen, etta
sen voi lisdta lauseessa lahes mihin kohtaan tahansa. Sitd vastoin marin -at
ja o0a ovat médriteltdvissi hyvinkin tarkoin kédyttoehdoin. Edelld kdydyn
tarkastelun voi tiivistad taulukkoon 1, jossa on rinnakkain ndma eri ta- ja
at-elementit kayttofunktioineen (N = nomini, V = verbi):

TAULUKKO 1. ta- ja at-elementit kayttofunktioineen.

turkk. ta mar. -at mar. da ven. da

(a) N+ia N+at ? N+da ylipddtiaan
korostava korostava korostava korostava

(b) N'4ta, N>+ta  N'+at,N*+ar N+da N'+da, N*+da
korostava ja korostava ja adversa- korostava ja
koordinoiva koordinoiva tilvinen luetteleva

(¢c) V+tra V+at V+oa ylipdataan
koordinoiva koordinoiva koordinoiva koordinoiva

(d) alistusjunktiivi — ? alistusjunktiivi —

(e) kiellon korostus kiellon korostus — —

() — N!, N2, N3+ar - N!, N2, N3+da
luettelo luettelo

Marin at- ja turkkilaiskielten za-elementilld on siis huomattavan paljon
yhteisia piirteitd, minkad jo Budenz (1864: 469) totesi. Yhtéldisyys ulottuu
turkkilaiskielten ta-elementisti myds marin da-elementtiin, mutta vihempi-
ni. Sen sijaan venijin da- ja marin da-elementin yhtéldisyydet ovat vihiiset.
Etymologisia selityksid antavissa lihteissd oa- ja at-elementin vanhemmaksi
taustaksi esitetdan turkkilais- tai iranilaiskielid. Aina kuitenkin lisdksi esite-
tddn, ettd myos vendjian da on vaikuttanut tai ettd vendja on ainut lainanan-
tajakieli. (Ks. Galkin 1964: 177; Kovedjajeva 1976: 86; Gordejev 1979, s.v.
-aT; Vasikova 1982: 50.) Gordejev (1983, s.v. na I) esittdd, etti marin da
toimisi kaikissa niissd funktioissa, joissa venidjin da toimii. Marin kielen da-
ja at-konjunktiivin yhteistd lahtokohtaa hdn ei kuitenkaan esitd. Ongelmalli-
seksi seikaksi jadkin, mikd on marin Ja- ja at-elementtien keskindinen suh-
de. Olettamuksena voisi esittda, ettd kyseessd olisi yksi elementti, joka on
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jakautunut myohemmin erilaisten syiden takia. Edellisten seikkojen lisdksi
niilld on myo6s seuraavat viisi yhteisti seikkaa:

Ensinndkin molemmat ovat alun perin liitepartikkeleita. -a¢ on edelleen-
kin liitepartikkeli, ja my6s da on alkujaan ollut liitepartikkeli, minki osoit-
tavat esim. vanhat murrendytteet. Nykyortografiassa da on erikseen kirjoi-
tettava sana (tdtd periaatetta on kaytetty SUST 184:n toimitetuissa teksteis-
sd), vaikka intonaatiokulkukin sidostaisi sen edelld olevaan sanaan. Venijin
da-sanan erilleenkirjoittaminen on ehki ollut kirjoitustavan mallina. Lienee-
ko tamé keinotekoinen erotus syyni siihen, etti ar- ja da-elementteji pide-
tadn erillisind ja kummallekin etsitiin omaa selitysti tahollaan?

Toiseksi -at on aina painollinen, oli sana kuinka pitké tahansa. Vastaa-
vasti 0a on liitepartikkelina aina painollinen. Muussa kiytossi erilainen pai-
notus voi tuoda lauseeseen uuden merkityksen. Olisiko voinut kidydi siten,
ettd painollinen -af olisi irronnut sanan lopusta ja tullut itsendiseksi sana-
elementiksi? Vai onko *#4 liittynyt sanan loppuun ja saanut uuden ulkoasun
esim. lausefoneettisista syista?

Kolmanneksi da ja -at voivat esiintyi toistensa variantteina merkityksen
muuttumatta. Ndin on asian laita erityisesti verbin jiljessd: Sudnda — Sudnat
’saapui-ja’, manesta — manesat ’sanoo-ja’, naldnda — naldnat otti-ja’. (Ks.
edelld olevat lausekaaviot.)

Neljanneksi niittymarin a ja sitd vastaava vuorimarin ¢ ensi tavussa ovat
vanhan tSuvassilainan merkkeji; niittymarin da ja -at ovat vuorimariksi dd
ja -at/-dt. Elementtien yhteisend kantamuotona voisi olla *#d, jossa myo-
hdiskantamarin *4 on muuttunut itimarissa a:ksi, vuorimarissa se olisi edel-
leenkin 4. Jo ennen tdtd muutosta suomalais-ugrilaiset *a ja *d olivat muut-
tuneet muiksi vokaaleiksi ensi tavussa, mutta nimenomaan jilkitavuissa,
joissa *#d ja sen variantti *fa esiintyivit, *a ja *& siilyivat. Myohaiskanta-
marissa suomalais-ugrilaisesta kantakielestd periytyvit jilkitavujen *a ja *d
yhdessd lainaelementtien kanssa vaikuttivat siten, ettd ensi tavuun syntyi
uudet @ ja d. Nykyddn siis suomalais-ugrilaisen kantakielen pari *a—*d ei
vastaa marin paria a—d. (Itkonen 1954: 203—205 ja 261—262.) Niin nyt
tarkastelussa olevat pikkusanat ovat voineet myds olla palauttamassa marin
kielen ensi tavuun a- ja d-ddnnettd. Lainausajankohtakin olisi titen melko
tarkalleen méiriteltavissd. Kazantsev (1991: 81) sijoittaa tSuvassilaisperdisen
d:n muuttumisen a:ksi aikaisemmaksi kuin marin muutoksen s > §, joka on
tapahtunut 1300-luvulla.

Viidenneksi voidaan mainita, ettd Gordejev (1979, s.v. -at I) on ehdotta-
nut ar-elementin alkuperdksi itdiranilaista kielimuotoa, jossa olisi ollut ele-
mentit at, t, ata, ataa, ta (< muinaisiranin *utaaq). Turkkilaiskielet olisivat
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olleet valittdjind, ja muotona olisi ollut fa. Ndistd muodoista 16ytyisi kanta-
muoto yhtd hyvin da-junktiivillekin. Toisaalta da-junktiivin alkuperiksi
Gordejev (1983 s.v. na 1.) ehdottaa kuitenkin turkkilaista *zd-elementtid, jo-
ka olisi vendjdn sanasta da. Lisdksi hdn esittdd suoraa, paljon myohdisem-
pad vendjan vaikutusta mariin. Naitd etymologioitaan Gordejev ei kuiten-
kaan yhdisti, vaan etsii -at ja da-elementeille erikseen omaa taustaa.

Olen laskenut lisaksi kolmen eri murteen (vuori-, niitty-, ja itimarin) teks-
teistd konjunktiivien lukuméarid. Luvut voivat olla hieman epétarkkoja, sil-
1a erdat rinnastustapaukset ovat tulkinnallisia, mutta ratkaisevia muutoksia
lukumaéariin tulkinnat eividt tuo. Lisdksi haittana on se, ettd tekstien pituus
ei ole jarin suuri. Jokainen kaytetty teksti on kuitenkin samantyylinen satu-
tai tarinateksti vuosisadan alusta, joten niiden pitiisi olla keskenddn vertai-
lukelpoiset. Taulukossa 2 on eroteltuna kunkin sanan konjunktiivinen ja
muu kaytto.

TAULUKKO 2. Sanojen kaytto konjunktiivina ja muuten.

BEKE 1951 SUST 184 SUST 78
s. 89—130 s. 62—94 s. 1—-34
447 rivia 441 rivia 440 rivia
den(e) ’ja’ 14 16 7
den(e) ’kanssa’ 43 32 71
a’ja’ — 5 -
a ’mutta’ 2 7 7
da ja’ 34 93 16
da 'mutta’ — 2 -
dai’ja’ — 14 -
i’ja’ 42 84 7
1’myos’ — 4 -
-at ’ja’ 7 — 111
-at -at “seka ettd’ 7 — 7
-at = korostava 74 36 53
-ye -ye ’seka ettd’ 2 - 1
yhteensa 106 119 212 81 149 131
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Taulukon luvut eivit siis kuvaa kirjakieltd. Kirjakielen pieni teksti (M.
Sketanin FOMbiH si3bikie *Jumalan synti’ vuodelta 1923) antaakin hieman
toisenlaisen kuvan: merkityksessd ’ja’ den 18, -at 14, -at -at 11 ja da 8 ker-
taa, yhteensa 51 kertaa; -ar korostavana 108, dene *kanssa’ 52 kertaa seki a
ja da merkityksessd *mutta’ kumpikin kerran.

Itse lukumaiira ei kuitenkaan ole ratkaiseva. Edella kuvattuja lainasuhtei-
ta kuvastaa paremmin taulukko 3, jossa ’ja’-merkityksiset junktiivit on ase-
tettu siten, ettd ylimpana on kyseisen murteen eniten kayttdmé konjunktiivi.
Sulkeissa olevat luvut ovat edelld olevasta taulukosta 2.

TAULUKKO 3. ’ja’-merkityksiset junktiivit marissa.
lansimari niittymari itimari

oa (93) -at (111

at (7 i(7

-at -at (7) -at -at (7)
-at ’-kin’ 74 36 53
i ’myos’ — 4 _

Kuten taulukosta 3 nidhdiin, i on konjunktiiveista selvd venildinen laina,
jota lansimari (suhteessa muihin konjunktiiveihin) kayttaa eniten konjunk-
tiossa; mita idemmas menndin, sitd vihemman kiytetdan i-konjunktiivia.
Itimarissa yleisin on -at, ja lansimarissa se on vahiten kaytetty konjunktiivi.
Liansimarissa -at on lahes aina korostavana partikkelina, eli sitd kaytetddn
pddasiassa vain sen vanhimmalla tavalla. Tdma vanhin kéayttdtapa onkin
tunnettu jokaisessa murteessa. Sen sijaan itimarissa az-junktiivin kehitys on
mennyt pisimmalle (turkkilaiskielten vaikutuksessa?) eli siitd on tullut selva
konjunktiivi. Omapohjainen den(e), don(o) on yhti tuttu joka murteessa.
Myé6s da on tasaisen tunnettu joka murteessa. Niittymarissa on syntynyt li-
siksi kontaminaatio da i; voisiko se kuvastaa itdisen ja lintisen vaikutuksen
tormaysta? Niittymari on myoOs ainoa murre, jossa kaytetddn korostavana
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sekd -ar ettd i-elementtejd. Niittymari kdyttda konjunktiossa eniten da-kon-
junktiivia; jos da-konjunktiivilla on kahtalainen syntytausta idissa (turkki-
laiskielissd) ja ldnnessd (vendjdssd), kasautuvatko niami vaikutukset niitty-
marissa? Vai voisiko se osoittaa sitd, ettd niittymarissa fa- ja at-elementit
ovat konjunktiivimerkityksisind sulautuneet yhteen?

Edelld mainittu niittymarin kirjakielinen novelli, taulukkoon kaytettyja
teksteja parikymmenta vuotta uudempi, antaa taas erilaisen kuvan. Se edus-
taa kirjakieltd, jossa i-konjunktiivia ei kdytetd lainkaan; partikkelina se voisi
esiintyd. Samoin yhdistelmd da i on tuntematon. Omapohjaista den-kon-
junktiivia suositaan, mutta sen kdytolld on erdita rajoituksia.
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KonynsaTuBHOE COUMHEHUE B MAPUKUCKOM SI3bIKE

APTO Momncuo

K cnoBam mapuiickoro s3bika co 3Haue-
HUEM M’ OTHOCHTCS Oen, 0a, I, KOHTAMMU-
Hauus 0d I, 3HKJIMTHYECKas 4acTula -af,
a B ONpE/IEJICHHbIX YCJIOBUAX TAKKE COHO3
a, OCHOBHO€ 3Hau€HHe KOTOPOTO NPOTH-
BUTEIbHOE. [TapHBIMHU COKO3aMH SBIISAIO-
TCA I...I, TAKXKE IHKJIMTHYECKHE YaCTHIbI
-at...-at ¥ -ye...-y€, KOTOpble UMEIOT 3Ha-
yeHHe 'H..HW. B 3HauYeHHUH HHU...HH
BBICTYNAKOT Hi...ni U -at...-at. U3 Ha3BaH-
HBIX 3JIEMEHTOB HCKOHHO MapHUHCKHMH
ABJIAIOTCS 06N U -Y€, a PYCCKUMH — i W
ni. Bo MHOTHX HCTOYHHMKAaX KaK pYCCKOe
3aHMCTBOBAaHHE pacCMaTpPHUBACTCS TaKXe
CIIOBO 04, HO, 1O BCEH BEPOSATHOCTH,
OHO TpeJcTaBJisieT cODOH JIEMEHT THOPK-
CKOTO IPOMCXOXJEHHMSI: B THOPKCKHX
sI3bIKax CYILUECTBYET 3JIEMEHT fa/td, da/dd,
KOTOPbIH TPOLIEJ TOT K€ MyTh Pa3BUTHS
OT BBLAEJIMTEJILHOH YacTHIIbI K COYMHUTETb-
HOMY 3JIEMEHTY, KaK U Mapuiickasi 3HKJIUTH-
yeckasl yacTtula -at. [ naBHass mpobiema
3aKJIFOYAeTCsi B TOM, YTOOBLI BbISICHUTD,
KaKOBO COOTHOLLEHHE MEXOY 3JIeMEHTa-
MU 0a W -at. ABTOp CTaTbU NPHBOJUT
pAI NMPHU3HAKOB, KOTOpbIE ABJIAOTCS 00-
IIUMH Kak 64, Tak ¥ )14 -at.

DIEMEHTHI 04 W -af MAPUHCKOTO SA3bIKA
HMEIOT CJeAyIIHe OoOliHe NpPHU3HAKH:
(1) mepBoHayasbHO 00a 3TUX 3JIEMEHTA
OBLIH IHKJIUTHYECKUMH YacTUamy, (2) B
(GYHKIMH COFO3a OHHM BCErla SIBJISIOTCS
yaapHbIMH, (3) B NOCTIJIaroJikHOW MO3u-
OMHM 04 ¥ -qaf KaXk BapMaHTb MOTYT 3a-
MEHSTh Apyr apyra, (4) oba oHH, BO3ZMOXK-
HO, MpeACTaBIAOT coDO# cTapbie 3aUM-
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CTBOBAHMS U3 YYBALUCKOIO s3bIKa, (5) no
MmHeHuo @. U. T'opaeesa, nepBoHayvaib-
HbIMHU opMamMHu Kak TOro, Tak 4 Apyro-
ro 3JIEMEHTa SBJSKOTCSH THOPKCkHe ¢op-
Mbl *fq W *td, OJHAKO OH HE CYHTAET,
4TO *tg Unu *td — obluas nepBOHayYaIb-
Has hopma 371eMEHTOB 0d u -af. MHorue
daxThl AEHCTBUTETHO MOATBEPK/IAIOT I'U-
noTe3y, 4TO 04 W -at SBIAKOTCS OJAHMM
U TEM JKE€ 3JIEMEHTOM, HO MpHYHHA pa3-
JMuus UX GoHeTHyecKoHd hopMbl OCTaET-
cs1 6e3 obbscHEHHS.

CpaBHeHHE YaCTOTHOCTH yNoTpebIeHus
COFO3HBIX 7JJIEMEHTOB B [JHaJIeKTax Ma-
pHHACKOTO si3blKa (B 3amajlHOM, JyTOBOM
U BOCTOYHOM /JIMAJIEKTax) NMoKa3amo, uyTo
B 3aMaJiHOM JHajieKTe HauboJjiee 4yacToT-
HbIM COYMHHUTEJIbHBIM CJIOBOM SIBJISIETCSI
i, YTO CBH/ETEILCTBYET O BJIMSIHUM PYCCKOTO
A3blka. B BOCTOYHOM AHManekTe JaHHOE
CJIOBO SBJIIETCS HaHMeHee YHOTpeOu-
TeJIbHbIM; HanboJiee YaCTOTHBIM SIBJISIETCSH
-al, 4YTO MOMET CBHAETE/]LCTBOBAThH O
BJIUSIHUM THOPKCKHMX A3BIKOB Ha MapHIic-
kuil. B myroBom auanexte Haubosee ynot-
peGUTENILHBIM COKO30M ABJIAETCA Od, UTO
MOJKET CJIY>KHTbh JOKa3aTeJIbCTBOM TOTO,
4YTO B JaHHOM JMAJIEKTe -af U *1d ciu-
JHch. Pycckuii coro3 i MPOHUK Takke B Jy-
rOBOH AHAJIEKT, rle BO3MOXKHO, B pe3yib-
TaTe S3bIKOBbIX KOHTAKTOB BO3HHUK/IA TaK-
ke dopma 0a i. BelaenuTenbHyo ¢yHK-
L1 | HMEET TOJIBKO B JIyTOBOM JIHaJIek-
TEe, B TO BpeMs KakK BblOCNUTE/IbHas QyHK-
1IMs 3JIEMEHTA -af 3aCBHETE/IbCTBOBAHA
BO BCEX [JUaJleKTaX MapHUHCKOIo s3bIKa.



