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Suomen mieli — oikea kieli

1800-luku oli Suomessa ripedn henkisen ja
aineellisen kehityksen aikaa. Entinen Ruot-
sin rajamaa, joka 1700-luvulla oli ollut uh-
kaavasti ruotsalaistumassa, 10ysi 1800-lu-
vulla oman kansallisen ja kulttuurisen iden-
titeettinsd. Kielensd vaihtaneiden irlantilais-
ten kohtalo oli meilld viltetty.

Suomen kielen ja suomalaisen kulttuurin
merkkitapauksia 1800-luvulla oli Kalevalan
ilmestyminen 1835 ja suomen kielen ase-
man virallistaminen 1863. Kalevala kohotti
hetkessd suomalaisen kansanosan arvostus-
ta paitsi Suomessa myos ulkomailla; jopa
ylpedt unkarilaiset olivat valmiit tunnusta-
maan »kalannahkoihin pukeutuvat» suoma-
laiset sukulaisikseen.

Suomen kielen aseman virallistaminen,
miké tapahtui Aleksanteri II:n antamalla
asetuksella, merkitsi puolestaan sitd, ettd
suomalaiset saattoivat hoitaa asioitaan
omalla kielelldsn. Kieliasetuksen seurauksia
oli myds se, ettd suomenkielinen koululai-
tos alkoi ripedsti kehittyd; suomen kielelld
voitiin opiskella kansakoulusta yliopistoon
saakka. Syntyi suomenkielinen sivistyneisto
ja luotiin suomenkielinen kulttuurielama.

Ajatus suomen kirjakielen kehittimisestd
ja suomen kielen aseman virallistamisesta
oli itse asiassa kytenyt eri tahoilla jo 1800-
luvun alkupuolelta saakka. Kun J. V. Snell-
man ryhtyi 1840-luvulla toteuttamaan omaa
kieli- ja kansallisuuspoliittista ohjelmaansa,
hinen ei tarvinnut aloittaa tyhjdstd, vaan
piin vastoin maaperdd oli muokattu hantd
varten jo yli 20 vuotta.

Keskeisend edellytyksend Snellmanin
kielipoliittisen ohjelman toteuttamiselle ja
suomen kielen aseman virallistamiselle oli

kuitenkin se, ettd suomen kieli tayttdisi hal-
linto- ja kulttuurikielelle asetettavat vaati-
mukset. 1800-luvun alkupuolen suomen
kielen tutkijat ja kehittdjét olivat hyvin sel-
villd suomen kielen puutteellisuudesta. Suo-
men kielen asemaa ja tilaa kuvaavat hyvin
ne sanat, jotka Reinhold v. Becker kirjoitti
Turun Wiikkosanomissa v. 1820:

»Ettei Suomen kieli vield ole tointunut
toisten Euroopan kielten vertaiseksi, ei ih-
mettele kukaan, joka tietdd missd ylonkah-
teessa se niihin aikoihin asti on ollut. Muu-
tamat yldisemmét maakuntalaisemme ovat
pitineet kieltimme niin raakana, ett’eivit
ole tahtoneet pilata silld suutansa ja meidn
tulee ihmetelld, etteivit he myds ole hiven-
neet asua Maassa, kussa sellaista kielta pu-
hutaan.»

Suomen kielen tutkijat ja kehittdjit oli-
vatkin yhti mieltd siitd, ettd suomen kieli
oli kehitettivd eurooppalaiset mitat tdytta-
viksi kulttuurikieleksi; vasta sen jilkeen oli
mahdollista ajatella sen aseman virallista-
mista. Mutta ndihin yhteisiin tavoiiteisiin
1800-luvun suomen kielen tutkijoiden ja
kehittdjien yksimielisyys loppuikin. Niistd
keinoista, joiden avulla tavoitteet oli maara
saavuttaa, vallitsi usein suurikin erimieli-
SYys.

Vaikka 1800-luvun kirjasuomen historia
on ennen muuta kirjakielen tietoisen kehit-
telyn historiaa, se on samalla oikeakie-
lisyysmiesten keskindisen kiistelyn histo-
riaa. Nykyisen kirja- ja yleiskiclemme kan-
nalta timd vaihe on erityisen merkittiva
siksi, ettd silloin suomen kirjakieli sai pit-
kalti sen hahmonsa, jonka mukaisesti mekin
sitd kdytimme. Lisaksi 1800-luvulla vakiin-
tuivat vuosikymmeniksi ne periaatteet, joi-
den mukaan suomen kielté on tietoisesti oh-
jailtu ja kouluissa opetettu.
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1800-luvun suomen kielen kehittimis-
tyossd voidaan erottaa useita periaatteellisia
suuntauksia, joista merkittavimpid olivat
kieliopillisuuskanta, ~kansankielisyyskanta
Ja puhdaskielisyyskanta eli purismi. Eri ni-
kemykset eivit tosin useinkaan esiintyneet
puhtaina, vaan samakin suomen kielen ke-
hittdja saattoi eri yhteyksissd vedota eri pe-
riaatteisiin. Saattoipa muutama oikeakie-
lisyysmies lisdksi hyvinkin radikaalisti
muuttaa mielipiteitddn; ndistd takinkéinti-
jistd tunnetuin oli Elias Lonnrot, jonka nuo-
ruusvuosien liberaali kansankielisyyskanta
vaihtui myShempéan puristis-kieliopilliseen
nidkemykseen.

Kieliopillisuuskanta perustui kisitykseen,
jonka mukaan kielen eldméa hallitsivat ylei-
set, »ikuiset» lait, jotka kielentutkijan oli
mahdollista 16ytda. Sen jilkeen kun kielen-
tutkija oli 16ytdnyt ndmé lait, hdn saattoi
my0s ohjata ja parantaa kieltd. Lonnrot ku-
vasikin v. 1848 Suomettaressa kielen ja kie-
liopin suhdetta seuraavaan tapaan:

»Sen ohessa olen vield siind uskossa, ettid
vaikka kieliopin on muodostuttava kielen
mukaan, niin on kielen itsenkin erdissé pai-
koin edellisen [= kieliopin] jilkeen taivut-
tava. Kieli ndyttdd minusta monin paikoin
ymmartdmattomaltd lapselta ja kielioppi sen
ymmdrtivimmaltd opettajalta, jonka pitaa
hoitolaistansa lajin yhteisten lakien mukaan
taivuttaa.»

Kaikkein jyrkimmin kieliopillisuuskanta
kiteytyi kuitenkin August Ahlqvistin henki-
166n. Hénen mukaansa kielen muotoja oli
arvioitava ennen muuta niiden alkuperéi-
syyden kannalta: paras oli sellainen muoto,
joka oli vihiten kulunut. Tdmén ndkemyk-
sen takana oli ajatus siitd, ettd kieli muut-
tuessaan rappeutuu tai turmeltuu; kielentut-
kijan ja -kehittdjén tehtdvdna puolestaan oli
estdd kielen rappeutuminen, ja tdssd tyos-
sddn hdnen tuli kéyttdd hyvikseen tietoaan
kielen laeista.

Tarpeen tullen kielentutkija saattoi puut-
tua kielen kehitykseen hyvin jyrkastikin; ta-
hian hinelle antoi oikeuden kielen lakien
tuntemus. Niinpd kielenkehittdjalld oli,
esim. Lonnrotin mukaan, oikeus ottaa kayt-
toon sellaisiakin muotoja, joita ei tavattu
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missddn murteissa eikd vanhassa Kir-
jasuomessa. Tdmén tulkinnan mukaan Kir-
jakieleen esitettiinkin mm. yksikkémuotois-
ta komitatiivia (tyyppid isd poikanensa) ta-
pauksissa, joissa tarkoitettiin vain yhta hen-
kiloa tai esinetta.

Niitd lakeja, jotka kielen elamaa ohjasi-
vat, Ahqvist kutsui runollisesti Kielettdrek-
si. Hanen mukaansa Kieletdr saattoi joskus
olla oikullinen tai epdvakainen; joskus se
saattoi tuottaa suorastaan véddrid muotoja,
kuten esim. sanoissa avanfo tai saarento,
joissa oli vddra johtosuhde, tai sanoissa ran-
gaistus ja valaistus, jotka edellyttivit kan-
tasanoiksi verbejd rangaistaa ja valaistaa.
Téllaisissa tapauksissa Kieletartd tuli lujin-
kin ottein opastaa oikealle tielle.

Kaikki Ahlqvistin aikalaiset eivit hyvik-
syneet hanen tulkintaansa Kielettiren oikul-
lisuudesta. Esim. Arvid Genetz huomautti
Kirjallisessa Kuukauslehdessa 1877, ettd
Kieletdr »ei ole mikddn nykyajan frookina,
vaan vuosituhansien kuluessa varttunut ja
vakautunut henki, joka itse noudattaa niiti
luonnon ja aatteen mukaisia lakeja, jotka
han on kielelle sditinyt». Ahlqvist sai
osakseen jyrkempaikin arvostelua. Niille,
jotka uskalsivat asettaa hdnen auktoriteet-
tinsa kyseenalaiseksi, hdn vastasi kuitenkin
tiukkaan sdvyyn, kuten esimerkiksi Suo-
mettaressa v. 1860:

»Vai niin veikkonen! Pitiisi odotella vie-
14 joku sata vuotta ennenkuin joku ilmes-
tyisi, joka Suomen kielen tuntisi koko-
naisuudessansa, ja silld aikaa pitdisi teiddn
antaa velloa kieli kokonansa mullin mallin.
Ei, tdhdn kauppaan mind en suostu.»

Ahlqvistiin personoitunutta kieliopilli-
suussuuntausta on jélkeen pdin monin pe-
rustein kritisoitu. On helppo ndhda, ettd
Ahlqvistin ratkaisuja ohjasi hybriittinen
usko omiin kykyihin, samalla kun hénen
kannanottonsa usein perustuivat nédenndi-
sestd johdonmukaisuudesta huolimatta sel-
vésti ad hoc -ratkaisuihin. Nykyndkokul-
masta arvioiden Ahlqvistin ja muiden kie-
liopillisuuskannan edustajien pahimpana
syntind oli kielen todellisen jarjestelméan
taydellinen sivuuttaminen. »Kielen lait» oli-
vat timadn suuntauksen edustajille vain



joukko irrallisia ja mielivaltaisesti tulkittuja
yksittdistapauksia, ja suomen kirjakieltd
kursittiin kokoon ottamalla tilkku sielté, toi-
nen taalta.

Oikukkaan Kielettdren ohjailun nimissa
tehtiin myds monia sellaisia ratkaisuja, jot-
ka rikkoivat suomen kielen luontaista ja
usein hyvin hienojakoista jarjestelmad. Esi-
merkiksi yksikon ja monikon 3. persoonan
pronominien hdn — se, he — ne kayttd nou-
dattaa kansankielessd ja sithen perustuvassa
puhekielessa selkedd syntaktis-tekstuaalista
vaihtelusuhdetta. Samoin on laita mon. 3.
persoonan muodoissa: inkongruentti il-
maustyyppi pojat leikkii ja monikkomuotoi-
nen pojat leikkivat -tyyppi ovat syntaktis-
tekstuaalisia  variantteja.  Tamantapaiset
vaihteluilmiét sarkyivat tdysin kovakourais-
ten puutarhureiden kisissa.

Tillainen kritiikki on tietysti jalkikéteen
osin epdoikeudenmukaista; eihdn ole koh-
tuullista vaatia 1800-luvun kielenkehittdjiltd
1900-luvun lingvistisia ndkemyksia. Ahl-
quistin ja hinen edustamansa kieliopilli-
suussuunnan vaikutus suomalaiseen kielel-
liseen ilmastoon on kuitenkin ulottunut pit-
kilti 1900-luvun puolelle, jolloin késitys
kielestikin on jo ollut toinen. Vanha oikea-
kielisyysmiesten ddni on kuitenkin viime ai-
koihin asti ohjannut suomen kielen opetusta
ja kiyttod kaikissa maamme oppilaitoksissa
ala- tai peruskoulusta yliopistoon saakka.

Kieliopillisuuskannan  kilpailijoita oli
kansankielisyyskanta, joka nimensd mukai-
sesti asetti kielen ohjailun ensisijaiseksi
malliksi kielenpuhujien todellisen kielen-
kdyton. Suomessa kansankielisyyskanta
esiintyi puhtaimmillaan 1800-luvun alku-
puolella. Vuosisadan jilkipuolellahan kie-
liopillisuussuuntaus sai suomen kielen oh-
jailussa johtavan aseman, ja kansankie-
lisyysperiaate alistettiin sen palvelukseen:
kansankielen muotoja kaytettiin kirjakielen
kehittamisessd hyviksi vain siltd osin kuin
ne edustivat kielen alkuperdisintd ja »tur-
meltumattominta» kantaa. Muuten kielen
kehittelyssd ei pidetty tarpeellisena ottaa
huomioon kansan enemmiston todellista
kielenkdyttoa.

1800-luvun

alkupuolen tunnetuimpia
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kansankielisyysmiehid oli K. A. Gottlund.
Gottlundin usein siteerattu ja aikanaan kii-
vaasti kritisoitu periaate oli: jokainen kir-
joittakoon kuten puhuu, omalla murteel-
laan, eli Gottlundin omin sanoin: kirjuta
niin kuin puhutaan! ja puhu niin kuin hoas-
tetaan!

Gottlundista on usein annettu se kuva,
ettd hidn halusi muuttaa kirjakielen savon
murteelle. Tdma kuva on vain osittain 0i-
kea: Gottlundia voidaan pitdd darimmaéisend
kieliliberaalina, joka halusi antaa kaikkien
kukkien kukkia. Gottlundin Otavassa jul-
kaisemasta  kielipoliittisesta  ohjelmasta
myds nékyy, ettd han yhdisti kielellisen
tasa-arvon vaatimukset yhteiskunnalliseen
tasa-arvoon: kaikilla tuli olla oikeus oman
murteensa kdyttoon. Gottlundin ajatuksissa
korostui tilld tavoin yksilon kielen merki-
tys: kenenkdén kielti ei saanut kahlita aivan
kuin kenenkéin ajatuksiakaan ei tullut tois-
ten ohjailla.

On ymmirrettavad, etteivdt Gottlundin
edustamat ajatukset miellyttineet varsin-
kaan kieliopillisuuskannan edustajia; olihan
Gottlund suoranaisena uhkana oikeakie-
lisyysmiesten itselleen ottaman kielellisen
vallan kéytolle. Lisdksi hdnen kayttimansa
kieli oli suurena syyna siihen, ettd héneen
voitiin lyddd kansallisen kyldhullun leima.

Kolmas 1800-luvun merkittavistd oikea-
kielisyyssuuntauksista oli kielellinen puris-
mi, pyrkimys Kkirjakielen puhdistamiseksi
vierasperiisisti aineksista. Purismi ei 1800-
luvun Euroopassa ollut pelkéstidn suoma-
lainen ilmid. Ruotsissa kirjakielestd pyrit-
tiin karsimaan saksalaisperdisid aineksia;
Norjassa taas tavoitteena oli tanskalaisval-
lan perinndstd vapautuminen. Kansallista
omaleimaisuutta ja itsendisyyttd korostava
puhdaskielisyys sopikin hyvin 1800-luvun
kansallisten liikkeiden aatemaailmaan.

Suomessa kielellinen purismi kytkeytyi
suoranaisesti snellmanilaiseen suomalais-
kansalliseen ideologiaan; tavoitteena oli toi-
saalta suomen kielen puhdistaminen vie-
raista aineksista, toisaalta sen rikastaminen
ja kehittiminen kulttuurikieleksi. Né&ma
kansalliset ja ideologiset tavoitteet ohjasivat
varsinkin sitd tietoista sanaston kehittely-
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ty6td, jonka tuloksena suomen kieleen luo-
tiin 1800-luvun puolivilissé satoja uusia sa-
noja (mm. sellaiset kuin tiede, taide, kirjai-
lija, yksilo, henkilé jne. — nama kaikki Vol-
mari Kilpisen késialaa).

Tosin tdssd on ehkd paikallaan mainita,
ettd Snellman itse ei ollut purismin kannatta-
jia; hdn péinvastoin suhtautui melko pen-
sedsti liiallisena pitdimadnsa oikeakielisyys-
intoiluun. Hén puolusti esimerkiksi laina-
sanojen sdilyttdmistd silld perusteella, ettd
ne yhdistivdt suomen kieltd muihin euroop-
palaisiin kieliin.

Mutta puristien pyrkimykset eivit rajoit-
tuneet vain sanaston suomalaistamiseen,
vaan he kiinnittivdt huomiota my6s muoto-
Ja lauseopillisiin seikkoihin. Ruotsalaispoh-
Jainen kéaanndssuomi tarjosikin runsaasti
perkaamisen aiheita. Toisaalta epdilyttivien
muukalaisuuksien mukana suomen kirjakie-
lestd karsittiin piirteitd, jotka kaikesta paa-
tellen ovat kuuluneet suomen kielen omiin
ilmaisuvaroihin; tdlld tavoin kidvi esim.
kéddnteisen sanajirjestyksen, jota vainottiin
ainakin vield 1950 — 60-luvulla.

Vakavampaa oli kuitenkin se, ettd myos
purismin nimissd harjoitettu kielen ndenni-
nen suomalaistaminen tai systemoiminen
monessa tapauksessa johti hienojakoisten
jarjestelmien rikkoutumiseen, milld on puo-
lestaan ollut seurauksia suomen kirja- ja
yleiskielen kehitykselle 1900-luvulla.

Viittaan vain yhtend esimerkkind suomen
kielen synteettisen luonteen ylikorostami-
seen. Koska suomen kielessd voidaan omis-
taja ja tekijd osoittaa possessiivisuffiksien
ja verbien persoonapditteiden avulla, tuli
Lonnrotin ohjeiden mukaisesti pronominien
kéyttod etenkin kirjakielessa tietoisesti vilt-
tdd. Tama kirjoituspdydéan dadressd syntynyt
vaatimus ei perustunut kansankieleen vaan
pédinvastoin merkitsi kansankielen huomat-
tavasti hienojakoisempien syntaktis-tekstu-
aalisten vaihtelusuhteiden kumoutumista.
Yhtd lailla yksioikoinen oli vaatimus kor-
vata suomen kielen postpositioilmaukset si-
jamuodoin (tuli sanoa esim. rannatse eikd
rantaa pitkin).

Eri oikeakielisyysperiaatteiden keskindi-
sessd kilpailussa suomen kirjakielen johta-
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vaksi  kehittdmisperiaatteeksi  vakiintui
1800-luvun lopulla tiukka kieliopillis-puris-
tinen nikemys. Suomen kieliolojen kannal-
ta hyvin merkittadvaa lisdksi oli, ettd timad
periaate ulotettiin my6s puhutun kielen
alueelle.

Aina 1800-luvun puolivéliin asti puhutun
suomen kielen muotoja olivat edustaneet
ensisijaisesti kansanmurteet. 1800-luvun
jalkipuoliskolla tapahtui kuitenkin merkitta-
vd muutos: kuten oli jo puheena, suomen
kieli hyvaksyttiin virka- ja opetuskieleksi.
Samoihin aikoihin ilmaantuivat myos en-
simmaiset kulttuurikodit, joissa suomea
kéytettiin keskustelukielend. Niin syntyi
tarve sekd virallisen julkipuhesuomen ettd
sivistyneistolle sopivan epdvirallisen pu-
hesuomen kehittdmiseksi.

Témé ongelma oli erityisesti suomalai-
nen. Eurooppalaiset kirja- ja yleiskielethdn
ovat yleenséd rakentuneet kansallisesti mer-
kittavan keskuksen puhekielen varaan. Suo-
men kirja- ja yleiskielen kehitys poikkeaa
tastd kaavasta. Vaikka vanha kirjasuomi pe-
rustuikin paljolti Turun seudun puhekie-
leen, 1800-luvun kirjasuomi koostui jo hy-
vin erildhtoisistd aineksista; se ei sellaise-
naan endd perustunut mihinkdin tiettyyn
suomen murteeseen.

Poikkeuksellista oli myés se, ettd valta-
kunnan uusi hallinnollinen ja kulttuurinen
keskus, Helsinki, oli péddosin ruotsinkieli-
nen ja sijaitsi ruotsinkieliselld Uudellamaal-
la; samalla timd merkitsi sitd, ettd siltd
puuttui suomenkielinen murretausta. Kirja-
kieleen rinnastuvaa puhekielen muotoa ei
ndin ollen ollut 18ydettdvissd. Ratkaisuksi
jai, ettd virallisissa yhteyksissd ryhdyttiin
puhumaan kirjakielta.

Suoranaiset kdytdnnon tarpeet ja syyt ei-
vit sitd vastoin sanelleet sitd, ettd kirjakieli
vakiintui my6s nuorten suomalaisten kult-
tuurikotien puhekieleksi. Kyseessd oli hy-
vin tietoinen ratkaisu, joka perustui Lonn-
rotin ja myohemmin Ahlqvistin kantaan: he
vaativat, ettd ainakin sivistyneiston tuli pu-
hua kirjakieltd. Esimerkiksi Kotikielen Seu-
ran ensimmdisessd perustamisen jilkeisessd
kokouksessa (maaliskuussa 1876) esitettiin
luettelo niistd kielenpiirteistd, jotka savo-



laisten ylioppilaiden tuli karsia kielestaén.
Kymmenen vuotta mydhemmin kuopiolais-
syntyinen Ahlqvist saattoikin tyytyvidisend
Kalevalan Karjalaisuus -teoksessaan Kirjoit-
taa: »Jos kukaan olen mind sekd kirjallisesti
ettd suullisesti vastustanut liiallista maakun-
talaisuutta sekd murrerakkautta, olletikin
itdsuomalaista.»

Lonnrotin ja Ahlqvistin ratkaisu, jonka
mukaan sivistyneisto ryhtyi puhumaan kir-
jakieltd, merkitsi samalla sitd, ettd Suomes-
sa myds puhuttu kieli, erityisesti ns. sivis-
tynyt puhekieli, tuli tiukan normatiivisuu-
den piiriin. Snellmanilaisen suomalaiskan-
sallisen liikkkeen symboliksi asetettiin puh-
das suomen kieli, sekd puhuttuna etti kir-
joitettuna; samalla kirjakieli korotettiin
murteiden yldpuolelle: sen tehtiviksi tuli
yhdistad kaikki eri murteita puhuvat suoma-
laiset saman Kkirja- ja yleiskielen alle.

Jatkokehityksen kannalta ratkaisevaa oli,
ettd normatiivisen puhekielen vaatimus saa-
vutti 1800-luvun lopussa vield suhteellisen
vihdlukuisen suomalaisen sivistyneiston
kokonaisuudessaan. Samoin merkittidvia
oli, ettd normatiivisuus tuli koskemaan pait-
si virallista julkipuhekieltd myos epéviral-
lista arkipuhekieltd. Kirjakieli ja kirjoitettu
kieli sai tilld tavoin puhekieleen ndhden en-
sisijaisen aseman: se levittdytyi Suomessa
my®6s sellaisille kielenkdyton alueille, joihin
se ei yleensd kieliyhteisdissd kuulu.

Merkittivii oli myos se, ettd vaikka nor-
matiivinen oikean ja puhtaan kielen vaati-
mus aluksi koski 1dhinna sanastoa seké dan-
ne- ja muoto-opin piirteitd, vaatimus ennen
pitkid késitti myds puhekielen syntaktisen
ja tekstuaalisen muotoilun: sivistyneen ih-
misen tuli puhua samalla tavoin kuin hén
kirjoitti.

Kirjakielinen puhekieli sai nopeasti nd-
kyvii kannattajia nuoren suomalaisen sivis-
tyneistdn keskuudessa. Kiihkeimpid ja ak-
titvisimpia heista oli kirjailija Maila Talvio,
joka puheissaan ja kirjoituksissaan késitteli
sivistyneistdn suhdetta kirja- ja yleiskielen
kdyttoon. Esimerkiksi v. 1909 Talvio soi-
masi Uudessa Suomettaressa itsedén ja mui-
ta sivistyneistoon kuuluvia tarpeettomien
vierasperdisten sanojen kevytmielisestd
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kéytostd: pannessamme kielemme timmoi-
sille alttiiksi »emme ajattele, ettd yhtd hyvin
voisimme avata suonemme ja huvin vuoksi
ajaa sinne sekaan vettd ja myrkkyé».

Sama intomielisyys hehkuu myds sékeis-
si, jotka Severi Nuormaa kirjoitti v. 1900:
»Nyt valitkaa! Joko lepo ja yd, tai taisto ja
ty6. Nyt valitkaa! Joko orjan kieli ja orjan
mieli ja orjan omatunto, tai Suomen kieli ja
Suomen mieli ja Suomen tunto ja kunto.»

Sosiaalisen asemansa ja arvostuksensa
ansiosta sek# suoranaisen ohjauksen vaiku-
tuksesta normatiivinen kirja- ja puhekielen
malli levisi 1800-luvun loppuvuosina yli-
opistosta oppikouluihin ja opettajaseminaa-
reihin ja niistd sitten kaikkialle, missd ai-
dinkieltd suomalaislasten padhan péantittiin.
Esimerkiksi Heikki Ojansuu evisti tulevia
opettajia Kansakoulun lehdessd v. 1902
seuraavaan tapaan:

»Lapsi oppii kieltd jo ennenkuin se omaa
yksildllisyyttadn tajuaa. Se muoto, jossa
lapsi kielen omaksuu, on jotenkin tarkalleen
sama kuin ympériston kayttdma, s.o. useim-
missa tapauksissa kansanmurre. Koulun tu-
lee johtaa lasta sivistyneen yleiskielen suul-
liseen ja kirjalliseen kdyttdmiseen.»

Niin kirjoitti Ojansuu asian periaatteelli-
sesta puolesta, mutta hin antoi myds yksi-
tyiskohtaisia ohjeita siitd, kuinka opettajan
tuli suhtautua oppilaiden omaan murteelli-
seen kieleen. Opettajan itsensé ei ensinnid-
kaan tullut puhua murretta: »Yleiskielen oi-
kea suullinen kdyttiminen on taitavan opet-
tajan paraita vilikappaleita puhetaitavuuden
edistimiseksi», Ojansuu neuvoi. Myds op-
pilaiden murteellisuuksiin tuli tarttua heti
ensimmaiselld tunnilla:

»Heti ensi tunnista alkaen kun oppilaat
kouluun tulevat, on kiinnitettdvd tarkasti
huomio murteellisten omituisuuksien oiko-
miseen. — — Opettajan tulisi ensin kirjottaa
taululle lauseita oppilaiden puhetavan mu-
kaan; esim. Hyvdd huamenta, Tuamas! Ei
tiato midstd tidltd tydnnd. Tyd on midhen
kunnia j.n.e. Ndmi esimerkit korjataan kir-
jakielen muotoon ja niistd saadaan s3into,
etti sanan ensi tavussa meiddn kotimur-
teemme ia ja id diftongeja kirjakielessd vas-
taa ie, meidin ua diftongia uo, yd diftongia
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»6. Kun asia ndin on tehty oppilaille sel-
viksi, niin jdd se epdilematti paljon lujem-
min heidén tietoisuuteensa kuin nykyiselld
menettelytavalla on laita.»

Mutta my6s muuten opettajan oli taistel-
tava puhtaan kirjakielen puolesta: »Murteen
erikoisuuksien huomioon ottaminen ei saa
rajoittua vain ainteisiin ja ddnneyhtymiin,
vaan tulee sen koskea myds sanastoa ja lau-
setapoja», kirjoitti Ojansuu, ja jatkoi:

»Ruotsalaisten murteiden naapuruudessa
ja yleensd koko n.s. lansimurteen alalla on
ruotsalaisten lainasanojen tunkeutuminen
kieleen ilmid, joka vaatii opettajan puolelta
erityistd valppautta. Valitettavasti ei useim-
milla opettajistamme ole tarpeeksi edelly-
tyksid erottaakseen tdssd vieraan omasta.
Mutta pahimpia loukkauskivia tulisi oppi-
laille huomauttaa. — — Totta on, etteivit tél-
laiset sanat aina tule koulussa esiin. Mutta
opettaja voi joskus sopivasti ottaa ne muu-
tenkin puheeksi; esim. sisdlukutunnilla aina
milloin tietdd jotain kirjan sanaa murteessa
lainan vastaavan. Kielen puhtauden kannal-
ta se ainakin olisi toivottavaa. Itdisilld ra-
joilla on sama syy taistella venaldistd vai-
kutusta vastaan.»

Ojansuun oppi ei kaatunut ojaan; piin-
vastoin J. K. Mintyld palasi Ojansuun oh-
jeisiin ja periaatteisiin muutamaa vuotta
my6hemmin Virittdjdssd, jopa samat esi-
merkitkin toistaen. Oli myds tapana, ettid
Virittdjdssd 1900-luvun alkuvuosina jul-
kaistiin pikku raportteja siitd, miten opetta-
jaseminaarilaiset ja koululaiset olivat oppi-
neet ddntdmdadn kirja- ja yleiskielen symbo-
liksi kohotetun d:n. Esimerkiksi opettaja
Samppa Luoma kertoi v. 1910, ettd hdnen
oppilaistaan Nurmijérvelld lausui d:n oikein
36 ja védrin 34; oikeinlausuneista d.n dénsi
»mallikelpoisesti» 8, véirinlausuneista 7
»pdin seinid», ja muut siltd valiltd, »enem-
mén tai vahemmain puolivillaisen nousuk-
kaan tapaany.

Pohdittiin myds yleisemmin murteen
merkitystd oppilaiden henkisen kehityksen
kannalta. Esim. Oskari Santalahti kirjoitti
asiasta Virittdjdssa v. 1908:

»Murteelta puuttuu sitipaitsi tarpeellinen
taipuisuus, sana- ja muotovaraston tayteldi-
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syys ja rikkaus, joita ominaisuuksia kanso-
jen kirjakielessd tapaa. — — Murteen liian
suuri huomioon ottaminen pitiisi tarpeetto-
masti oppilaan ajatuskantaa suppeana ja
vaikeuttaisi, ellei tekisi kokonaan mahdot-
tomaksi mielen kohottamista korkeampiin
harrastuksiin. Ainoastaan kirjakieli voi il-
maista kansan henkistd yhteiseldmai, jonka
sivistdvan vaikutuksen alaiseksi kansakou-
lulapsikin olisi saatettava. — — Nykyisen
yleiskielen ymmartdminen ja puhuminen on
kaikkien suomalaisten ja etenkin koulua
kdyneiden vaatimukseksi asetettava. — —
Kun lapsi siirtyy kodin piirista kouluun,
niin silloin tulee koulun opettaa ja velvottaa
hdntd kdyttamaan yleiskieltd, vaikka
kuinkakin rakkaalta kotoinen kieli hénelle
tuntuisi.»

Voi vain arvella, miten tallainen ensi ter-
vehdyksestd aloitettu kielellinen hevoskuuri
on vaikuttanut arkaan, juuri kouluun tullee-
seen lapseen; onhan hdnen oma kielensi
osoittautunut hetkessd vaérdksi ja arvotto-
maksi, jopa taululle nostetuksi pilkan koh-
teeksi. Mutta meidén ei tarvitse vain tyytya
arvailemaan koululaisen tunteita, koska asi-
asta on todistajanlausuntokin. Tarkoitan
Antti Eskolan kouluvuosien kokemuksia,
joista hdn on kertonut v. 1980 ilmestynees-
sd Vidind Linnan juhlakirjassa:

»Kansakoulun kéytydni minut jostain
padhénpistosta ldhetettiin oppikouluun, toi-
selle paikkakunnalle kun omassa pitdjdssd
ei sellaista ollut. Muutos aiheutti tajunnas-
sani kielellisen ja kulttuurisen himmennyk-
sen. Ulkopuolinen asioiden jarjestelija kou-
lu, keskiluokan sivistysihanteineen, tunkeu-
tul maailmaani osoittaen sen ihmiset, tavat
ja kielen asemaan, joka merkitsi alempiar-
voisuutta, hdvettdvyyttd ja hylattdvyyttd.
Téytyi todella ponnistella osatakseen erot-
taa, oliko jokin nimitys, kieliopillinen muo-
to tai ddntdmistapa, jota lapsuudesta saakka
olin oppinut kéyttimién, kirjakieltd vai
murretta, oliko se koulusivistyksen hyvak-
syméd arvokasta vai sen torjumaa rumaa
murretta, oliko se kotikulmani paikallinen
erikoisuus vai pelkkd minun kotivikeni
hassunkurinen idiosynkrasia.»

Olemme usein paheksuneet sitd, ettd



Ruotsin Tornionlaaksossa suomenkieliset
ummikkolapset pakotettiin kouluun tulles-
saan puhumaan pelkdstddn ruotsia, jota he
eivit aluksi osanneet sanaakaan. Opettajien
motiivit olivat sielldkin hyvéa tarkoittavat:
tavoitteena oli tehdd suomenkielisistd lap-
sista yhteiskuntakelpoisia kansalaisia ja
saattaa heidit osallisiksi ruotsalaisesta kult-
tuurista. Suomessa koululapset eivit joutu-
neet vaihtamaan kieltd, mutta he joutuivat
jokseenkin vakivaltaisesti luopumaan omas-
ta ja lihiyhteisonsd kielimuodosta; tilalle
tuli heille sekd sanastoltaan ettd rakenteel-
taan vieras kirjakieli.

Voi vain sanoa, ettd suomalaisen kirjal-
lisuuden suuri onni oli se, ettd Aleksis Kivi
ehti kiyda ruotsalaisen koulun ja ettd hénen
yliopisto-opiskelunsakin lopahtivat alkuun-
sa. Muuten hin olisi ensi péivastd lahtien
joutunut sellaiseen puristiseen kielimyllyyn,
ettd kraatarit ja krouvarit olisivat saaneet
kyytid. Erityisen vainon kohteeksi olisivat
joutuneet sellaiset raskaat svetisismit kuin
olin tykéndni padttdnyt tai luki preivin etee-
ni, naméi esimerkit Kihlauksesta. Jos Kivi
olisi elinyt muutamaa vuosikymmentd
mydhemmin, hédn olisi kenties péatynyt
Keisarillisen kouluylihallituksen vanhem-
maksi kirjuriksi; suomalaisen kirjallisuuden
historiassa hinesta ei varmastikaan mainit-
taisi sanaakaan.

Ei liioin tarvitse ihmetelld sitd, miksi
suomalaisesta kirjallisuudesta 16ytyy vain
vahin verevid sanantaitajia. Luoviksi kie-
lenkiyttijiksi ovat lopulta jééneet vain van-
himmat murteenpuhujat, ne joiden kieltd
koulu ei ole ehtinyt pilaamaan tai jotka
muuten ovat selvinneet koulunkédynnistidén
vain vihiisin kielellisin vammoin.

1800-luvun aatteellista perintdd meididn
vuosisatamme suomen kielen tutkijoille ja
kehittdjille oli romanttinen kuva kirjakieles-
t4 kansakunnan hengen ilmentéjiné, suoma-
laisuuden korkeimpana symbolina. Tatd néd-
kemystd on 1900-luvulla ehkd selvimmin
yllépitdnyt Martti Rapola, joka vaikutti suo-
men kielen ohjailuun ja tietoiseen kehitte-
lyyn yli puoli vuosisataa. Kirjakielen ja sii-
hen perustuvan »sivistyneen puhekielen»
merkitystd Rapola kasitteli jo v. 1924 Tu-
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russa pitdméssaan virkaanastujaisesitelmas-
si. Hinen mukaansa kirjakieli on suomen
kielen muodoista tirkein:

»Se edustaa kansakuntamme kulttuuria
kokonaisuutena, jakamattomana yhteiskun-
nallisena ja kansallisena voimana, ja se
edustaa kulttuuria sellaisenaan, puhtaana,
ehdottomana tosiasiana. Sellaisena suorittaa
kirjojemme kieli kansakuntamme eldmassa
korkeata tehtivdd. Ja vield lisdksi: kansa-
kunnan etevinten persoonallisuuksien tietoi-
sesti kehittdmédnd ja vaalimana se on saa-
vuttanut kyvyn, jota ei millddn paikallisella
kansanmurteella siind madrassd ole, kyvyn
tunkeutua yliaistilliseen todellisuuteen, il-
maista aineettomaan aatemaailmaan kohdis-
tuvia ajatuksia ja tunteita.»

Rapolan nikemys kirjakielestd ja sen teh-
tivistd on yllattavankin idealistinen, kun
muistetaan, ettd esimerkiksi kirjallisuudessa
oli jo aikoja aiemmin padssyt valtaan rea-
listinen kuva ympérdivastd todellisuudesta.
1900-luvun suurta yhteiskunnallista mur-
rosta ja sen heijastumista kieleen ei pitkdan
aikaan haluttu ndhda tai sen vaikutuksia py-
rittiin vastustamaan.

Idealistiseen kasitykseen kuului myds
1800-luvulta periytyva jako hyvéin ja huo-
noon suomeen. Murteita ei endd 1900-luvun
puolivilissé tarvinnut peldtd; ne eivit uban-
neet kirjakielen asemaa. Niinpa hyvaa kieltd
edusti paitsi kirjakieli myds vanhimpien,
koulun ansiosta tosin melko harvojen puhu-
ma kansankieli, huonoa suomea sitd vastoin
oli kaupunkikeskusten ja taajamien puhe-
kieli ja erityisesti slangi. Naihinkin Rapola
otti kantaa Suomen Kielen Seuran 40-vuo-
tisjuhlassa v. 1969 pitdmassddn puheessa,
jossa hdn arvioi suomen kielen tilaa ja tu-
levaisuutta:

»Edellytyksid ns. hyvén kielen jatkumi-
selle on epdilemittd olemassa. Sen perus-
teita horjuttavia tekij6itd piilee yhteison
keskuudessa kuitenkin halyttavdn paljon.
— — Kiyttdjien keskuudessa ei pohjakoulun
opettama yleiskieli saavuta riittdvda var-
muusastetta. Sen syrjdyttdd useimmiten so-
siaalisen ldhiympdriston kieli, jossa nouse-
vat pinnalle joukkoviestintdvélineiden kie-
len helposti tarttuvat kdyttdytymismallit. Ne
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eivdt — enempdd kuin uusin kaunokirjalli-
nen tyyli — kaihda hyvdn maun vastaisten
kielen ainesten levittdmistd kaikkiin kotei-
hin eivédtka epakulttuurisen ilmaisun solut-
tamista nuorison keskuuteen. Slangi, joka
alkuaiheiltaan on kehittymattomyyden apu-
kieli, ei ota vdistydkseen vield senkddn su-
kupolven keskuudesta, jolta olisi oikeus
vaatia kypsyneen ihmisen kielitottumusta.»

Samaan vaaranuhkaan, eteldsuomalaisen
kaupunkipuhekielen vaikutukseen, viittasi
my0s Terho Itkonen Kotikielen Seuran
100-vuotisjuhlassa pitdméssddn puheessa v.
1976. Hanen mukaansa kirjasuomi on yha
»hallanarka kukka», joka vahvistuakseen
kaipaa huolenpitoa pdivastd pdivdan. Yh-
deksi huolenpidon keskeiseksi tehtavaksi It-
konen mainitsi huolehtimisen siitd, ettel
murteista loitonnut keskustelusuomi etidén-
ny myos selkedstd kirjasuomesta.

Tassd tapauksessa ankaratkaan puutarhu-
rin otteet tuskin endd auttavat. Viimeisten
20 - 30 vuoden aikana puhekieli on yha sel-
vemmin alkanut irtautua kirjoitetun kielen
normeista. Tama ilmid koskee sitd paitsi
yhtd hyvin akateemisen koulutuksen saanei-
den kuin vdhemmén kouluja kdyneiden
kieltd. Olennaista tdssd muutostapahtumas-
sa on se, ettd uusi arkipuhekieli on myds
rakenteeltaan ja muulta perusluonteeltaan
muuta kuin puhuttua kirjakieltd; sen lause-
ja tekstirakenne on toinen, luonnostaan pu-
hekielen mukainen. Lisédksi tédlle uudelle
puhekielelle on ominaista aiempaa suurem-
pi puhujittainen vaihtelu.

Tama merkitsee sitd, ettd vasta nyt on
Suomessa kehittymassa se kielimuoto, joka
1800-luvulla jdi syntymaéttd, nimittdin epa-
virallinen puhuttu yleiskieli. Oikeakie-
lisyysmiesten ja kansa- ja oppikoulunopet-
tajien uutteruuden ja ankaran ohjailun vai-
kutusta on ollut se, ettd suuri osa Suomen
kansasta on sadan vuoden ajan puhunut niin
kuin kirjoittanut, kieltd, joka ei ole ollut ke-
nenkddn aidinkieltdi vaan vasta koulussa
opittua.

Kaikille yhteisen kirjakielen puhumista
on usein perusteltu myds kielelliseen tasa-
arvoon viittaamalla. Tassé tapauksessa tasa-
arvoon viittaaminen kétkee kuitenkin sen
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seikan, ettd pikemminkin on ollut kyse kie-
livallasta, jonka kohteeksi ovat joutuneet
koulunsa aloittaneet lapset. Kovinkaan tasa-
arvoisena ei liioin voi pitdd esim. Rapolan
asken lainattuun lausumaan sisiltyvda ar-
viota slangista ja sen puhujista.

Todellinen kielellinen tasa-arvo voi to-
teutua vasta sitten, kun yhteison sosiaalinen
toleranssi on valmis hyvaksymaién erilaisia
puhutun kielen muotoja. Tdma edellyttaa
sitd, ettd kieliyhteison jasenet pystyvit suh-
tautumaan toistensa kieleen (tai omaan kie-
leensd) ilman ennakkoluuloja ja kielteisid
arvovarauksia. Kysymys oikeasta ja vaaras-
td kielestd menettad silloin merkityksensa,
ja kieli saa sen arvon, joka silld itse kunkin
yksilollisen identiteetin rakentajana pitéisi
olla (ja pitéisi saada olla). Kielenopetukses-
sa ja -huollossa tdmén realistisen kielikasi-
tyksen hyvdksyminen merkitsee samalla
sitd, ettei kenenkdin omin kielimuoto jia
kielellisen vallankdyton jalkoihin.
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