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Unelma paremmasta eilisesti:
harha menneisyyden puhtaasta
kielestd

»Kéannoksessa kadytetddn puhtainta suomen
kieltd», »tyylipuhdas», »puhtain kirjakieli»
— tyypillisid ja tuttuja kuvauksia, joilla eri
aikoina on luonnehdittu suomen kielti ja
sen kédyttod. Esittelen tdssa kirjoituksessa
joitakin huomioita siitd, miten kisitys kie-
len puhtaudesta ilmenee fennistiikan histo-
riassa ja mitd vaikutuksia tdlld kasitykselld
on ollut.

Puhtaan kielen ihanne johtaa ajatukset
helposti  kielentutkimuksen normatiivisiin
sovelluksiin, kielenhuoltoon ja opetukseen,
mutta yhtd lailla kasitys kielen puhtaudesta
saattaa ohjata muussakin tutkimuksessa tut-
kijan ongelmanasettelua, tavoitteita, aineis-
ton médrittelyd ja metodia.



Mitd on kielen puhtaus?

Suomessa kirjoitetun kielen kehityksessa
samoin kuin opetuksessa ja tutkimuksessa
on eri aikoina pidetty ihanteena kahta kes-
kendin laheistd ominaisuutta: kielesti on et-
sitty vanhinta ja alkuperdisintdi muotoa ja
toisaalta on pyritty l6ytdmadidn puhtain ja
suomalaisin kielenmuoto. Alkuperiisyytta
ja aitoutta tavoiteltiin kansanmurteiden ja
aannehistorian keruun ja tutkimisen avulla,
puhtautta taas silld, ettd kirjakielen kehitta-
jat ja vaalijat torjuivat vieraita vaikutteita,
nimenomaan vieraita lainasanoja.

Kirjakielen tietoisen kehittelyn aikaan,
erityisesti ns. murteiden taistelun aikaan,
1820-luvulla keskusteltiin mm. eri murtei-
den kelpoisuudesta kirjakielen pohjaksi.
Yhtend kriteerind tarkasteltiin nimenomaan
murteen aitoutta. Castrénin mukaan danne-
historiallisesti alkuperdisin kieli on paras
kielen muoto ja siten sopivin kirjakielen
pohjaksi (1841: 6—13; héntd referoi ja
kommentoi Ojansuu 1900). Samaa alkupe-
raisyyden ihannetta noudattaen Becker ha-
lusi ottaa savon murteen Kkirjakielen poh-
jaksi, koska se hidnen mielestddn oli vanhin
ja aidoin murre ja koska se sisdlsi hyvin
vihin lainasanoja ja oli muodoiltaan rikas
(Becker 1824: 1IV).

Kielen puhtaus, erityisesti puhtaus vie-
raista vaikutteista, on ldhes ensimmadisten
suomenkielisten tekstien ajoista ldhtien
mainittu hyvdn kielen ihanteeksi. Tdama
ihanne ohjasi mm. ensimmadisen raamatun-
kddnnoskomitean tyoskentelyd 1600-luvul-
la; Rapola mainitsee 1642 valmistuneen
raamatunkddnnoksen ansioiksi oikeinkir-
joituksen vakiinnuttamisen ja ruotsalaisis-
ta lainasanoista vapautumisen (1962: 44 —
86). Vieraiden sanojen kdytostd varoiteltiin
myds pappeja, mm. Sorolainen moittii pos-
tillassaan (ilmestyi 1620-luvulla) pappeja
ndin (sitaatti Strengin mukaan 1916):

Mutamat pytawit sisdllewetd heididn
saarnans oudoia ja mucalaisija sanoja ja
tahtovat sen canssa osotella heidan op-
pins ja vijsaudens.
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Kirjakielen tietoisen kehittimisen aikaan
tarkednd pidettiin kielen omaperdisen sana-
varaston kartuttamista. Kehitettdessd eri-
koisalojen kieltd kehitettiin erikoisalojen
sanastoa, varsinkin vieraskielisten termien
kadnnosvastineita. Sanoja tarvittiin kaikilla
inhimillisen eldmén aloilla. Niinpa 1800-lu-
vun lopulla perustettiin esimerkiksi ladka-
riseura Duodecim vaalimaan ja kehittimaén
puhdasta suomenkielistd ladketieteen sanas-
toa, toinen tieteellinen seura Vipuset kehitti
fysilkkan ja matematitkan alan sanastoa,
Suomen liikemies-yhdistys liikkealan sanas-
toa (Vir. 1901: 13). Vieraiden sanojen si-
jaan oli muodostettava omaperdisid vasti-
neita, ja niinpd tietoinen sanastonkehitys
ohjasi myos tutkijoiden suuntautumista: ta-
mén tyon tarkeita vilineitd olivat etymolo-
ginen tutkimus, ddnnehistoria ja sanan-
muodostuksen morfologia. Rapola kuvailee
titd kielentutkimuksen ja -ohjailun linjaa
kahdella sanalla: puhdistusliike ja sivistys-
litke (1962: 110), kieli puhdistetaan vierais-
ta vaikutteista ja sivistetadn kartuttamalla
sanavarastoa kulttuurikielen tarpeisiin.

Puhtaus ei ole vain kielisysteemin omi-
naisuus, sitd voidaan tarkastella myos kie-
lenkdyttotilanteissa. Kielen kiyton tutki-
muksessa fennistit ovat usein ldhteneet ole-
tuksesta, ettd kielen keskeisin funktio on ni-
menomaan informaation valittiminen. Ta-
man ajatuksen toi esiin mm. Setild lause-
opissaan kuvaamalla, ettd »lause on ajatuk-
sen kielellinen ilmaus» (1890: 1). Kirjakie-
len kehittamisen aikaisista koulukunnista
ns. tarkoituksenmukaisuuskoulukunta oli
sitd mieltd, ettd paras ilmaus on se, joka vie
parhaiten merkityksen perille (Setdld
1896a: 116). Kielen on siis kasitetty vilit-
tavan merkityksid, jotka ovat erillisind ole-
massa ja joista kullekin on loydettdvissid
optimaalinen kielellinen ilmaus. Muut il-
maukset ovat myods mahdollisia, mutta ne
eivat valttdmattd vie merkitystd yhta hyvin
perille. Kisitys maailmaa konstituoivasta
kielestd on tuntematon (ks. myods Seppdnen
1992), samoin kasitys kielen monifunktioi-
suudesta.

Nikemys kielestd informaation vilittéja-
na on johtanut mm. siihen, ettd opetuksen
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ja kielenohjailun sisélloksi on idealisoitu ns.
asiatyyli. Tamd asiatyyli on homogeeninen,
erityisen hyvin viestejd vilittavd — ja vain
asiallisia, neutraaleja viestejd vilittiva —
kielenmuoto, joka ei vaihtele puhujan eiki
tilanteen mukaan. Rainio kuvailee asiatyy-
lid ndin (1972: 14):

Asiatyyli on verrattavissa ikkunalasiin, se
ei muuta todellisuutta. Asiatyyli tarjoaa
viitekehykseksi sanojen tavalliset, yleiset
merkitykset. — — Juuri asiatyylid tarvitsee
Jokainen yhteiskunnan jdsen pystyakseen
sopeutumaan siihen koneistoon, jonka
osasena toimii. - — Koska asiatyylid
kaytettdessa halutaan lukijalle valittda jo-
kin asiasisdltd, on tyyli sitd parempaa,
mitd tdsmdllisemmin, nopeammin ja
miellyttivimmin vastaanottaja voi teks-
tin omaksua.

Morfologian alalla puhtauden ihanteen
voi nahda johdosten sddnndnmukaisuutta
korostavana kuvaustapana. Johdoksia on
kuvattu sdantdjen avulla: jos jollekin joh-
dokselle ei 10ydy samanlaista johtamisséan-
tod kuin muille, on johdos kielenohjailun
ndkokulmasta virheellinen eikd sovi kie-
leen, olipa johdos kuinka tuttu ja vakiintu-
nut hyvansi. Téllaisia ohjeita on annettu
mm. verbistd vaieta (ei ole hyviksyttivissa,
koska ei ole semantiikaltaan samanlainen
muutosverbi kuin kaveta ja levetd, Vir.
1913: 198), johdoksesta kaivaus (kantasana
ei ole supistumaverbi kuten muissa ws-
johdoksissa, pitdisi olla kaivamus, Setild
1896a: 124) seki kivetys ja seuranta (pitdisi
olla kiveys ja seuruu, ks. Itkonen 1988).

Silloin kun kieltd tarkastellaan nimen-
omaan sanoittain, johtimittain, johdok-
sittain, ddnteittdin, ylipadtdan enintddn lau-
seen kokoisina yksikoind, puhtaus tavalli-
simmin kasitetddn ldhinnd sanaston tai yk-
sittdisten morfeemien ja rakenteiden puh-
taudeksi. Niinpd syntaksin alalta esitetyt
puhtausihanteet ovat koskeneet rektioita tai
sijarakenteita, mm. paikallissija-attribuut-
teja (»talo parvekkeella») ja sanajirjestysti.

Puhtaaseen kieleen kuuluu myés merki-
tysten vakioisuus ja tarkkarajaisuus; sano-
jen semanttisia kenttid ei saa sekoittaa tai
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kdyttoalaa laajentaa. Tdmantapaisia kédsityk-
sid kielestd on esitetty 1800-luvun lopulta
nédihin pdiviin saakka. Esimerkiksi koulu-
termit ala-aste ja keskiaste sekoittavat ole-
massa olevien sanojen merkityksii, joten ne
olisi vaihdettava toisiksi (ks. tastdi Kangas
1988); huomioida-verbi tarkoittaa vain huo-
mioiden tekemistd, eika sitd siis tule kdyttad
merkityksessd ’ottaa huomioon’; verbi to-
teuttaa voi saada vain abstraktin objektin;
sanalla va/mius ei oikeastaan ole tarkkaa
merkitysta lainkaan, joten sitéd tulisi vilttaa.
Kirjoittamis- ja kielenkdytonoppaissa seki
aidinkielen kirjoissa on vakiintunut tavaksi
luetella ddnneasultaan laheisid johdoksia ja
erotella niiden merkityksia. Selkein esi-
merkki tdllaisista johdosten tarkkamerki-
tyksisyydestd huolehtimisesta on teos Tis-
mennyssanasto (Vesikansa 1974).

Edelleenkin  kirjakielen opetuksessa,
tyylioppaissa ja oppikirjoissa arvotetaan il-
mauksia sen mukaan, kuinka omaperiisia,
alkuperdisid, kotoperdisid, suomen kielelle
tyypillisid tai toisaalta vieraita, uusia, vie-
raiden mallien mukaisia jne. ne ovat. Useat
ndistd kriteercistd ovat johdcttavissa siitd
ihanteesta, ettd kieli on parhaimmillaan sil-
loin, kun se on mahdollisimman alkupe-
rdistd ja siten puhdasta vieraasta vaikutuk-
sesta (kielenhuollossa esitettyja kriteereita
on koonnut Leino 1989).

Mistd puhtaan kielen ihanne tuli?

Kielen puhtauden ihannointi ei ole uusi 1l-
mid, ei liloin vain suomen kielen tutkimuk-
sessa ja opetuksessa tyypillinen. Jo Alek-
sandriassa muinaiset kreikkalaiset tutkies-
saan vanhoja kaisikirjoituksia pyrkivat ke-
hittiméddn kielentutkimusmenetelmia, joilla
rinnakkaisista kasikirjoituksista pystyttdi-
siin 16ytdmédan puhtain, aidoin ja alkupe-
rdisin teksti (ks. esim. Lyons 1968: 9).
Lyons kutsuu (mp.) klassisuuden harhaksi
(classic fallacy) tata uskomusta, jonka mu-
kaan jossain menneisyydessd on ollut
turmeltumattoman, puhtaan kielen aika.



Tuo puhtaus ja turmeltumattomuus on aika-
kauden aatteiden mukaan projisoitu eri
ldhteisiin (tdstd ks. myds A. Hakulinen
1991: 412).

Historiallisesti suomalainen puhtauden ja
alkuperdisyyden ihannointi on jéljitettivissa
1800-luvun aatemaailmaan. Tuolloin Eu-
roopassa — valistuksen aikakauden jilkeen
— uskonnon merkitys oli vihentynyt, niin
my6s ns. pyhien kielten kiinnostavuus
tutkimuskohteena tai latinan kielen merki-
tys hallinnon ja tieteen kielend. Hallinto,
opetus, tiedonvilitys ja kirkko tarvitsivat
valineekseen yhtendisen kirjoitetun kielen;
tamd synnytti kiinnostuksen kansankielid
kohtaan. Kun kuultavien, monimuotoisten
puheentapojen rinnalle ruvettiin laatimaan
kirjoitettua kieltd, kasitys kielestd abstra-
hoitui: varsinainen kieli on taustalla oleva
invariantti jarjestelmd, kuultava puhe puo-
lestaan on vain yksi sen vaihtelevista, epa-
taydellisistd toteutumista. Niinpd murteiden
késitettiin kuuluvan samaan kieleen, vaikka
niiden puhujat eivit aina edes ymmartineet
toisiaan (Coulmas 1989: 270; Harris 1980:
6). Kasitys yhdestd yhtendiscstd kielestd
puolestaan loi my06s kasityksen yhtendisesta
kansasta (Andersson 1991: 44 - 46). Tillai-

sella yhtendiselld kansalla on oma alkupe-
ransd, omat juurensa, oma luonteensa, jotka

on selvitettdva ja loydettava. Taméd kansal-
lishenkinen kiinnostus tutkia oman kansan
kieltd teki 1800-luvusta kieliopintekijoiden,
leksikografien ja filologien kulta-aikaa; An-
dersson puhuu filologis-leksikografisesta
vallankumouksesta (1991: 71).
Filologis-leksikografinen vallankumous
tapahtui myods Suomessa: 1800-luvun kieli-
tiede oli Suomessa juurien ja alkuperin
selvittdmisen ja toiselta puolen omakielisen
sanaston kehittelyn aikaa. Suomen kielen
professoreista Castrén oli etsinyt suoma-
laisten sukujuuria ja sukukielid, selvittanyt
kansan taustaa; seuraava professori Lonnrot
etsi suomalaisuutta kansanrunoudesta ja
kehitti kieltd sepittamélld suunnattoman
médran uudissanoja (tdstd laajemmin ks. A.
Hakulinen, tulossa). Ennen 1800-lukua oli
ilmestynyt kolme kielioppia, 1800-luvun
ensimmadiselld puoliskolla niitd julkaistiin
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liki 20. 1700-luvun puolivilissd ilmestyi
ensimmdinen varsinainen sanakirja. 1800-
luvulla ilmestyi ensiksi Renvallin Lexicon
Linguae Finnicae, vuosisadan lopulla vield
kaksi laajempaa sanakirjaa, Cannelinin ja
Lonnrotin sanakirjat. Kasikirjoitteena oli jo
ennen nditd aikoja ollut Gananderin laatima
sanakirja.

Ei liene sattumaa, ettd Suomessa — sa-
moin myds muualla — kansallisuusaatteen
johtajat olivat tekemisissd kielen kanssa;
olivatpa he pappeja, opettajia, tuomareita,
kirjailijoita tai kielentutkijoita, heille olivat
olennaisia kysymykset siitd, mikd on suo-
men kieli, mitkd ovat sen juuret ja alkuper,
mika variaatiossa on alkuperiisintd, oikein-
ta, puhtainta suomea. Kieli ja kielentutki-
mus olivat siis myds yhteiskunnallisen ke-
hityksen ja kansallisen identiteetin valineitd
(ks. myos Karlsson 1975: 183).

Kielentutkijan rooli

Koska puhtaan kielen piirteitd olivat nimen-
omaan alkuperdisyys, kontaktittomuus,
vanhuus ja aitous, oli kielen kehityksessa
odotettavissa vain rappeutumista ja muu-
toksia huonompaan, epdpuhtaaseen ja vie-
rasperdiseen suuntaan. Kielen muutoksia
tarkastelee Setdld seuraavasti (1883: 105):

— — kieli on tddlld [Koillis-Satakunnassa)
kieltosanan suhteen rappeutumassa. Oi-
keita, loogillisia muotoja — — tavataan
vield — —.

Eri aikoina suomen kielen tutkijat ovat
ndhneet tehtivikseen pelastaa tai tallentaa
kielen arkistoihin tai kuvauksiin mahdolli-
simman alkuperdisessd, aidossa muodossa.
Halutessaan kiirehtid kansankielen sana-
kirjan toimittamista Rapola perustelee han-
ketta ndin (1947: 47, harvennukset tdssi ja
muualla PK:n):

— — kansankieli oli maassamme joutunut
vaiheeseen, jossa vanha, vapaasti kehit-
tynyt aines nopeasti viistyy uusien, etu-
paidssd kirjallisten vaikutteiden tieltd. — —
Keruutydlld oli siis kiire, jos tahdottiin
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pelastaa semmoista, joka mahdolli-
simman eldvisti kuvastaa kielté ja kansan
sivistystd omaperdisind ja omalaatuisina,
sellaisina kuin ne ovat olleet ennen kuin
nykyajalle leimaa antava kanasainvili-
nen, yksilollisen havittavi, kaiken tasoit-
tava sivistysmuoto ehtii haudata ne allen-
sa.

Samanlaista ihannetta oli edustanut jo Flo-
rinus selvittdessddn tyonsd tavoitteita sanan-
laskukokoelmansa  esipuheessa  vuonna
1702 (sitaatti Rapolan mukaan 1947):

— — l0ytdd myos nédisd monda wanha puh-
dasta Suomen sana, jotca muun kielen
hembestd secoituxest niilli maan pai-
coilla ovat unhotuxeen jou-
tunet.

Kun kielen séilyttiminen ja pelastaminen
talteen muutosten alta ja kielenkdyttdjien
unohduksilta oli ndin selkedsti ohjaamassa
tutkimusta, on ymmarrettivaa, ettd suuret
arkistot ja sanakirjahankkeet ovat kautta ai-
kojen olleet fennistiikassa tyypillisid: Ga-
nander laati sanakirjan 1700-luvulla, Ren-
vall, Lonnrot ja Cannelin 1800-luvulla,
1800-luvun lopulla kdynnistettiin hankkeet,
joiden tuloksia ovat Nykysuomen sanakirja,
Suomen murteiden sanakirja, Vanhan kir-
jasuomen sanakirja, Suomen kielen etymo-
loginen sanakirja ja jatkona niille Suomen
kielen perussanakirja.

Pelastustehtdvin ohella tai sen seuran-
naisena kielentutkijat ovat mieltdneet itsen-
sd toisinaan kielen kehityksen ohjailijoiksi.
Tutkija on tdman kasityksen mukaan siis
myds kielen normittaja (fennistiikan norma-
tilvisuudesta huomauttaa myos Helasvuo
1988); artikkeli voi ensin alkaa tieteellisend
kuvailuna mutta muuttua sitten normatiivi-
seksi ja lukijan toimintaa ohjaavaksi.
Esimerkiksi nimimerkki V. T. esitellessadan
Virittdjassd  yleiskielen puhuttelutapoja
(1900: 91) vaatii kirjoituksensa lopuksi, ettd
jokaisen lukijan on viipymdttd ryhdyttiva
vilttimain epdsuomalaista kolmatta per-
soonaa ja puhuteltava kuulijaa nimenomaan
toista persoonaa kdyttaen.

Kielen kehityksen ohjailu voi olla esite-
tynkaltaista oikein — vdirin-normittamista.
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Sen liséksi se voi olla eri kielenmuotojen
ja -kdyttotapojen erilaista arvottamista. Ar-
vot, ihmiskuva ja maailmankisitys ylipaa-
tddn madradviat mm., millainen kielenpuhu-
ja kelpaa tutkimuksen informantiksi (ks.
Kosonen 1988), miké on kielentutkimuksen
kuvauskohde ja miten tuota kohdetta tulisi
kuvata. Vaikka tavoitteena on laatia desk-
riptiivinen sanakirja, kasitys kielen puh-
taudesta, varsinaisista merkityksistd ja oi-
keista kayttotavoista johtaa siihen, ettd ku-
vaus on ohjaileva. Esimerkiksi sanakirjoissa
sanojen merkitykset ja kdyttotavat luokitel-
laan leksikografian periaatteiden mukaan ja
kuvaukseen liitetddn sanan tyylid, kdytto-
alaa ja yleisyyttd koskevia kuvailuja (run.,
raam., kans., ark., yl., tav., erik.). Deskrip-
tion ja ohjailun vélinen ero saattaa haviti:
kielen kuvaus muuttuu oikean kielen ku-
vaukseksi. Esimerkiksi Rapola kuvaa Ny-
kysuomen sanakirjan syntyajatusta seuraa-
vaan tapaan (1947: 42):

— — eduskunnassa tehdyn aloitteen joh-
dosta valmistetaan suurta »nykysuomen
sanakirjaa», jonka on maara omalla kie-
lellimme selittdd kaikkien nykyisessd
kirjakielessé esiintyvien sanojen ja lause-
tapojen merkitykset ja niiden oikea
kaytto.

Nykysuomen sanakirjan esipuheessa ku-
vaillaan yhtd sanakirjan tavoitteista ja kési-
tystd kielestd ndin:

— — Yleisesti esiintyvid, mutta huonoiksi
tai virheellisiksi katsottavia sananmuoto-
ja on myds jonkin verran otettu mukaan
liittden niihin viittaus paremmaksi tai oi-
keaksi katsottuun.

Kun oikea kieli on kuvattu ja sanakirjat
kéytettdvissd, kielentarkastelu saattaa muut-
tua takaperoiseksi: kuvauksen perusteella
voidaan arvioida kielenkéyttod, eikd pdin-
vastoin kdyton perusteella kuvausta. Esi-
merkiksi Lonnrotin sanakirjan ansioksi
Rapola (1947: 43) katsoo sen ettd

sanakirjasta nakee, mitd kielessimme on
ja mitd mikin kielemme sana merkitsee,
tai pdinvastoin, mité siind ei ole ja mitid



esimerkiksi kirjallisuudessa ei sen vuoksi
saa olla

Puhtauden vaalimiseksi Kotikielen Seu-
ran aikakauslehti Virittdja alkoi ensimmaéi-
sistd vuosistaan ldhtien julkaista palstaa,
jolla kaikkea suomeksi julkaistua arvos-
teltiin »kielen puolesta», olipa kyseessi
kaunokirjallinen tai tieteellinen teos,
suomenkielinen tai kainnetty. Esimerkiksi
nimimerkki O. K. arvostelee nimeltd mai-
niten Arvid Jarnefeltin teoksen Veljekset
(1901: 29). Arvostelussaan hdn on kiin-
nostunut vain Kkielestd ja siitdkin vain
normatiivisesti. Virittdjan alkuvuosina kie-
len epipuhtaudesta, vieraiden sanojen kady-
tostd, oli yhtenddn huomautettavaa, mutta
my0Os muita, erityisen subjektiivisiakin,
arvioita oli mahdollista esittda:

Kauneinta tyylid loukkaavat semmoiset
rumat ilmaukset kuin lauseissa — —. Ruot-
salaisia sanoja on kdytetty aivan tarpeet-
tomasti. — —

Toinen kuvaava esimerkki on nimimerkki
E. S. Y.-K:n laatima kirjoitus »Muutamia
kielellisia huomautuksia Toht. A. Groten-
felt’in ’Uudemman filosofian historian”’
johdosta» (Vir. 1897: 45):

Vaikka tdménkaltainen pyykinpesu ny-
kydan on kdynyt vanhan-aikaiseksi — jo-
hon péasyy lienee itse uuden-aikaisessa
kielentutkimuksessa, se kun nayttda rajat-
tomasti ihailevan kaikkea mitd kieleltd
lahtee — rohkenee allekirjoittanut kuiten-
kin pyytdd sijaa seuraaville riveille. Mie-
lestdni tulisi sellaisen lehden kuin Virit-
tdjan kaikista tdrkeimmaksi paamaarak-
seen panna juuri suomenkielisten kirja-
teosten kielellinen tarkastus. Kokemus on
ndyttanyt, ettd kirjailiat, vaikka useimmi-
ten téllaista krititkkia halveksivat, kuiten-
kin melkein aina ottavat ojentuaksensa.
Ja suuremmassakin yleisossa asiallinen ja
tyyni kielen-arvostelu pitdd vireilld har-
rastusta, joka kielen vastaiselle terveelle
kehitykselle on mité tarkein.

Johdantonsa jdlkeen E. S. Y.-K. tyynesti ja
asiallisesti kdy Grotenfeltin teoksen sivu si-
vulta ldvitse, poimii sieltd havaitsemansa
puutteet, luokittelee ne (»muukalaisuusy,
wsanain jdrjestys védrd», »konditsionaali
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tuntuu virheelliseltd») ja antaa korjausehdo-
tuksensa, vai pitdisik sanoa: -mddrdyksen-
sd (»pitdd olla: — — »).

Vuosikymmenten saatossa palstalta jdivit
pois yksittdisten teosten ja kirjoittajien ar-
vioinnit, mutta sama tarkastelutapa sindnsa
sailyy: poimitaan virheitd ja koetetaan esit-
tad tilalle oikeampia ilmauksia. Tamankal-
taisen palstan kayttokelpoisuus ja asema on
kyseenalaistettu vasta ndina aikoina (Rahtu
1992).

Suhtautuminen eri kielimuotoihin

Kangas mainitsee (1988), ettd kielenhuolto-
ja tutkimuskirjallisuudessa on kautta aiko-
jen madritelty kirjakieli positiivisesti ja pu-
huttu kieli negatiivisesti: kirjakieli on sel-
lainen kielenmuoto, joka noudattaa kodi-
fioitua normia, puhekieli ei. Niin ikddn kie-
lenmuodoista kirjoitettu kieli ndhddian puh-
taimmaksi ja kehittyneimmaksi (kirjoitetun
ja puhutun kielen kasittelystd fennistitkassa
ks. Helasvuo 1988). Tdmd tuntuu ristiriitai-
selta sithen ndhden, ettad kirjoitettu kieli on
sekundaaria ja puhuttu kieli alkuperdisem-
péa. Kirjoitetun kielen puhtautta on ylistetty
mm. seuraavaan tapaan (Hamaldinen 1883):

Kunkin kansan kirjallinen kieli on kir-
kastunut kuva pitempdin aikakausien pu-
hekielestd, silld kirjakieli perustuu kan-
san kieleen, jonka mukana se kehittyy ja
muodostuu.

Kannattaa huomata, ettd Hamaildinen kir-
joitti kielioppinsa aikana, jolloin esimerkik-
si ensimmadisen suomenkielisen romaanin
julkistamisesta oli kulunut vasta 16 vuotta
— kaiken lisdksi romaania oli pidetty arvos-
teluissa erityisen huonona. Parhaimmillaan
kirjoitettu kieli on kuitenkin merkittiva
kansan sivistdja ja jalostaja (Hd@madldinen
mp.).

Mutta kirjallisuudella on niin  suuri
vuorovaikutus kansan kieleen, etti se
kylldkin saattaapelastaa oikeat
ja kauniit puhetavat ja sanojen
muodot ja johonkin méddrdin estda
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vddrid ja rumia muotoja kieleen
perehtymadstd. Senpd vuoksi onkin, joka
hetki vaihtelevan ja kehittyvian puhekie-
len rinnalla, jarjestynyt ja vakaantunut
kirjakieli niin tiarkeaa ja valttimatonta, ja
kieleltidan puhdas ja oikea
kirjallisuus niin arvoisa aines kielen
kehityksessa.

Samoilla linjoilla on Genetz (1881). Kie-
lioppinsa johdannossa hédn selvittaa kirja-
kielen olemusta ja yhteyksid puhekieleen
ndin:

Kirjakieli perustuu pidaasiallisesti lénti-
seen murteeseen, mutta kaytti jo alussa
ja on mydhempind aikoina alkanut yhi
enemman kayttda hyviksensa itdimurteen
sanavarastoa ja taivutusmuotojen run-
sautta y.m. etevid ominaisuuksia. Saattaa
siis sanoa, ettd kansankielen murteet ovat
yhtyneet kirjakielessd, joka kirjakieli taas
sivistyksen ja kirjallisuuden levitessa vai-
kuttaa takaisin puhekieleen, synnyttden
yhteistd, murteellisista omituisuuksista
yhéd vapaampaa, sivistynyttd puhekielta.

Kuvatunkaltainen kdsitys siitd, miten kirja-
kieli voi sivistid, jalostaa ja edistdd henkista
kasvua, on edelleen itsestdinselvd osa suo-
malaista arvomaailmaa. Tdman voi havaita
vaikkapa lapsenhoitoa kisittelevid kirjoja
selaamalla: lapselle on nimenomaan luetta-
va, sen sijaan keskusteluun tai kerrontaan
ei juuri kehotella.

Kun 1800-luvun lopun kielioppien tekijat
ja opettajat pitivdt normittunutta ja normi-
tettua kirjakieltd sivistyksen symbolina,
kansankieltd pidettiin ehtyméttomana lah-
teend, josta voitiin nostaa yhté ja toista kir-
jakieleen. Kun tdmé alkuperdinen murre sii-
viloidddn sivistyneen kirjakielen ldvitse ja
Jjatetddn jaljelle vain sopivasti omituisuuksia
ja erikoisuuksia, syntyy aina vain puhtaam-
paa kieltd. Samaan tapaan erottelee erilaisia
kielimuotoja Ikola (1972: 18):

— — kirjakieli on yhteinen kirjoitetun
kielen muoto, jossa kuitenkin on tilaa
alueellisille ja yksildllisille erikoisuuksil-

le.

Esitellessddn  kansankielen  sanakirjan
suunnitelmia Kotikielen Seuralle Setild
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(1896b) perusteli hanketta silld, ettd tallai-
nen

sanakirja olisi aarreaitta suomalaiselle
kirjakielelle, joka taitavasti kansankie-
lestd sanastoa ja lauseparsia lainaamalla
voisi vield suuresti rikastua.

Sanaston lisdksi kansankieli voi antaa
malleja kielenkdyttoon: L. Hakulinen esit-
tad (1957: 13 - 19), ettd kansankielen mal-
liin tulisi kirjoitetussa kielessa yleistaa erdi-
den johdostyyppien, omistusliitteiden ja
verbien nominaalimuotojen kayttoa, koska
nuo muodot ja kdyttdtavat ovat aitosuoma-
laisia. Samaa ajatusta kansankielen malleis-
ta edustaa Itkonen (1975), vaikka hinen
ehdotuksensa onkin péinvastainen: Itkosen
mukaan esimerkiksi nominaalimuodot ovat
tekstissd hankalia, koska ne kerdavit ympa-
rilleen médritteitd ja tekevit lauseista siten
raskaita; nominaalimuodot eivat nimittdin
kirjoitetussa kielessd Itkosen mukaan nou-
datakaan kansankielen mallia. Kirjoituksen
ja puheen perusluonteinen ero ei estd ver-
taamasta kielenmuotoja ja pitdmdstd puhut-
tua kansankieltd mallina ja rikastuttajana ja
vastaavasti kirjoitettua kielta kirkastuneena
murteena.

Kirjoitetun kielen ja puhuttujen murtei-
den kuvauksessa kdytetyt metaforat kuvas-
tavat sitd henked, jossa kirjakieltd kehitet-
tiin ja jossa sitd edelleen tarkastellaan: mur-
teista voidaan ammentaa tai nostaa ilmauk-
sia kirjoitettuun kieleen, murteet voivat olla
ldhteitd, ne voivat antaa malleja, yleiskieli
sallii murteellisia erikoisuuksia, murteelli-
set muodot kelpaavat kirjoitettuun kieleen,
kirjoitettuun kieleen pitdisi hyviksyd se ja
se ilmaus.

Kielenpuhuja on toisinaan romanttisesti
idealisoitu taitavaksi ja kyvykkaiksi kielen-
kéyttdjaksi; ndin on ollut erityisesti silloin,
kun rappeutuneen ja turmeltuneen kirjakie-
len ndkokulmasta on ihasteltu korpisuoma-
laisen eldvid ja puhdasta, turmeltumatonta
kielenkayttod (Itkonen 1985: 102). Samaan
tapaan ihannoi Setdld parhaan kielen taitajia
(1896a: 145):

Paraan kielen ohjeena on — — paraiden
kirjailijain kieli. Samoinkuin parasta kan-



sankieltd ei puhu murretta puhuvien
enemmistd vaan muutamat kansan kes-
kuudessa tavattavat lahjakkaat yksilot
»sanasepdt», »todelliset kansankirjaili-
jat», s.o. kansan kirjallisten tuottciden
(»kansanrunouden») sdilyttdjit ja laajen-
tajat, joiden vaikutus kansanmurteen ke-
hitykseen ei suinkaan ole vahiksi arvat-
tava, samoin ei myoskéan paras kirjakieli
ole kirjoittajain enemmistdon vaan para-
histon kieli.

Paunosen mukaan (1993: 87) kansankielen
ihannointi kdvi mahdolliseksi 1900-luvun
puolivilissd, siind vaiheessa, kun kansan-
murteet eivit endd olleet uhka kirjakielelle.
Se, ettd murteet eivdt endd uhanneet yleis-
kieltd, lienee tulkittavissa niin, ettd kirjakie-
len oikeinkirjoitus ja morfologia oli saatu
vakiintumaan ja koulutuksen avulla kaikki
suomalaiset olivat paésseet selville murtei-
den ja kirjakielen eroista ja erilaisesta sta-
tuksesta. Murteiden sijaan sivistyneen ja
hyvén kielen vihollisiksi, kielen rappeutta-
jiksi, tulivat taajamien ja kaupunkikeskus-
ten puhekielet ja slangi (Paunonen mp.);
ndiden kielimuotojen keskindiset roolit ja
asemat olivat vield vakiintumatta. Edelleen-
kin yleiskielen ja puhekielenmuotojen ra-
jankdynti on hdmmennystilassa siksi, ettd
kielenkdyttotilanteet ovat muuttumassa.
Paikallisradiot ovat yleistyneet ja toisaalta
ohjelmat koostuvat yhd enemman keskuste-
luista ja arkisista haastatteluista; tilanteita ei
enad jaotella aukottomasti julkisiin ja viral-
lisiin ja toisaalta yksityisiin ja tuttavallisiin.
Hyvén kielen vihollisen muuttumista voisi
tulkita niinkin, ettd klassisuuden harhan (ks.
edeltd) hengessd 1900-luvun jdlkipuolen
arvomaailma projisoi puhtaan ja aidon kie-
len aikakauden toisaalle: kaupungistuminen
ja muuttoliike katkaisivat yhteyden edelli-
siin sukupolviin, jolloin ihanteeksi alkoi
kelvata ndiden puhuma kieli. Kalevalaisen
ajan ja kantasuomen ihannointi muuttuivat
heindlato- ja tukkipoikaromantiikaksi.

Kaikissa yhteyksissd murteenpuhujaa ei
kuitenkaan ole romanttisesti ihannoitu. Joi-
denkin nakemysten mukaan kielenpuhujaa,
erityisesti kansankielen puhujaa, on pidetty
passiivisena vastaanottajana, holhottavana,
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»tavallisena suomalaisena», »yleisond», jo-
ka ei ymmirra, jos tekstit laaditaan kéyttien
vierasperdisid sanoja, joita ei ole selitetty
(Kieli ja virkakoneisto, s. 87).

Kielentutkija ja arvot

Tissd esittelemani kasitykset kielen puh-
taudesta ja alkuperdisyydestd, jotka ovat
monella tavalla leimanneet fennistiikan
tutkimusta, ovat vain yksi osoitus siitd, mi-
ten ympardivén kulttuurin ja aikakauden ar-
vot ovat osana tutkijan maailmankatsomus-
ta ja siten ohjaamassa tutkimusta. Kasityk-
set siitd, mitd kieli on, millainen kielenmuo-
to kelpaa standardikieleksi, miten kielesté
saadaan tietoa, miten kieltd kuvataan, mihin
kielenkuvauksilla pyritadn tai millaista kiel-
td opetetaan, eivit tule tyhjastd. Kuten Sho-
re kirjoittaa, tallaiset arviot eivit ole kieli-
systeemien tai aivotoimintojen ominaisuuk-
sia, vaan ne ovat kielentutkijoiden tekemid
(1991: 203). Tutkijat puolestaan eivit eld
tyhjiéssd vaan omassa ympéristossddn oma-
na aikakautenaan.
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