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joka on julkaistu Suomen kielen käsikirjas-
sa ja Nykysuomen käsíkirjassa. Kielikellon
palstoilla hän on pohtinut mm. normitetun
yleiskielen suhdetta puhuttuun yleiskieleen
ja murteisiin. Suomen kirjakielen asiantun-
tijana hän on alusta alkaen kuulunut vuonna
1973 asetettuun raamatunkäännöskomite-
aan, jonka työn tulokset on äskettäin, vuo-
den 1992 ensimmäisenä adventtina, otettu
virallisesti käyttöön. Parempaa Raamatun
kielen tuntijaa ei fennistipiireistã olisi löy-
tynytkään.

Kielen elämää ja käytäntöä Ikola on esi-
tellyt myös Suomen Kuvalehden Äidinkie-
lesIä-palstalla. Näissä pikku pakinoissa tu-
lee esiin monia sellaisia ongelmia, joihin
kielestä kiinnostuneet maallikot hanakasti ja
yhä uudestaan tarttuvat. Kollektiivinen
muisti on lyhyt. Ratkaisuja pohtiessaan
Ikola joutuu välillä laskemaan mäkeä tois-
tenkin housuilla, mutta esitysten luonteen ja
foorumin huomioon ottaen se ei haittaa.
Tavallisen kielenkäyttäjän kannalta on hert-
taisen yhdentekevää, onko tietyn havainnon
ensi kertaa esittänyt joku Setälä, Ojansuu,
Kannisto vai Ikola, pääasia on asia itse. Ku-
valehden kielipakinat samoin kuin joukko
muita kielen rakennetta ja kehitystä va-
laisevia kirjoituksia on koottu niteeseen
Kielen elämää ja käyttöä (1990), joka ko-
konaisuutena todistaa Ikolan jatkuvasta
valppaudesta sekä kielenkäytön muuttumi-
sen että kieltä koskevan tutkimuksen suh-
teen.

Pitkälti Ikolan luomuksiksi voidaan las-
kea Turussa toimiva Suomen Kielen Seura
ja aikakauskirja Sananjalka. Seura tosin on
perustettu jo 1929, mutta alkuinnostuksen
jälkeen se vaipui horrokseen ja virkosi uu-
delleen vasta 1954, jolloin Osmo Ikola astui
esimiehen paikalle. Vuonna 1957 päätettiin
Ikolan aloitteesta ryhtyä julkaisemaan Sa-
nanjalkaa, ja ensimmäinen nide ilmestyi
seuran 30-vuotispäiväksi 1959. Fennistiikan
lisäksi seuran ja Sananjalan toimialaan kuu-
luvat myös folkloristiikka, kansatiede ja ko-
timainen kirjallisuus, ja toiminta on jatku-
nut säännöllisenä kuukausikokousten ja jul-
kaisutoiminnan muodossa.

Olisi ennenaikaista ryhtyä kiittelemään
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Osmo Ikolaa arvokkaasta elãmäntyöstä fen-
nistiikan hyväksi, sillä työ jatkuu edelleen.
Vastikään hän esitteli Porthan-seurassa uut-
ta tutkimustaan, joka koskee 1500-luvun
loppupuolella painettua suomenkielistä
tekstiä Yx kijtossana ia Rucous wden vuo-
den päivänä. Aiemmin rukousta on arveltu
joko Paavali Juustenin tai Eerik Sorolaisen
laatimaksi. Ikola esitteli todistusaineistoa,
joka tekstin Suomi-sarjassa (126) julkais-
seelta Martti Parviolta on jäänyt huomiotta,
ja esitti uuden tulkinnan sen tekstinkohdan
osalta, joka Parvion mukaan osoittaa kysei-
sen julkaisun vuoden 1595 tienoilla paine-
tuksi. Jo pelkän tekstivertailun nojalla Ikola
katsoi jokseenkin epätodennäköiseksi, että
kirjoittaja olisi ollut Juusten. Sekä kronolo-
giset tosiseikat että tekstityyppien vertailu
osoittivat, ettei julkaisun painaja ilmeisesti
voi olla Parvion ounastelema Christopher
Reusner. Tekijän identifioimiseksi Ikola oli
verrannut kiitossanan tekstiä lukuisiin
1500- ja 1600-luvun taitteen painotuottei-
siin, joita hänen omasta kirjahyllystään tun-
tuu löytyvän kadehdittava määrä. Tuloksia
en aio kuitenkaan selostaa tässä. Tieteelli-
nen tieto on aina parasta ammentaa alkupe-
räislähteestä.

KAISA HÄKKINEN

Kielen ja kontekstin suhteita
SKY:n juhlaseminaarissa

Suomen kielitieteellinen yhdistys piti 6.~
7. ll. 1992 Helsingissä l5-vuotisjuhlase-
minaarin, jonka nimenä oli Kieli ja kon-
teksti. Esitelmät liittyivät kaikki väljästi sii-
hen, miten konteksti vaikuttaa kieleen. Se-
minaariin oli kutsuttu kaksi ulkomaista vie-
rasta, professorit Deirdre Wilson Englannis-
ta ja Laurence R. Hom Yhdysvalloista. He
pureutuivat kielen ja kontekstin suhteisiin
ihmisen kognition kautta ja pohtivat sitä,
miten ilmauksia tulkitaan ja millaisia impli-



kaatioita ne herättävät. Samantyyppinen nä-
kökulma oli suomalaisilla Lauri Carlsonilla
ja Maria Vilkunalla, jotka lähestyivät kielen
ja kontekstin suhdetta loogispohjaisen dia-
logipelimallin näkökulmasta. Kielen sosiaa-
linen puoli puolestaan korostui Pirkko Nuo-
lijärven, Auli Hakulisen ja Susanna Shoren
sekä toisaalta Jan-Ola Östrnanin johtaman
tutkimusryhmän esityksissä.

Deirdre Wilson Lontoon University
Collegesta on tullut tunnetuksi yhden prag-
matiikan suuntauksen, ns. relevanssiteorian
perustajana. Hän esitteli ensimmäisessä esi-
telmässään tätä yhdessä Dan Sperberin
kanssa kehittelemäänsä teoriaa, joka on ih-
misen kognition toimintaan keskittynyt
pragmatiikan suuntaus. Kuten Wilson esi-
telmänsä aluksi totesi, teoria on puolen vuo-
sikymmenen mittaisen olemassaolonsa ai-
kana saanut osakseen paljon kritiikkiä, mut-
ta myös tunnustusta siitä, että se pyrkii ku-
vaamaan sellaista, mitä monet pitävät tär-
keänä mutta mitä harvat pragmatiikan teo-
riat ovat ottaneet huomioon. Pragmaatikot
ovat pitkälti yksimielisiä siitä, että konteksti
vaikuttaa ilmauksen tulkintaan, mutta
yleensä ei ole pysähdytty pohtimaan sitä,
miten tämä tapahtuu. Relevanssiteoria tutkii
ilmausten herättämiä kontekstuaalisia ole-
tuksia ja sitä, millaisia tulkintoja kuulijat te-
kevät niiden pohjalta. Esimerkkinä Wilson
antoi minidialogin, jossa tenniksen harras-
tajat keskustelevat seuraavasti: A: Millainen
on uusi kalcsinpelikumppanisi? B: Hänellä
on paljon yhteistä John McEnroen kanssa.
Vastauksena esitetyn ilmauksen syn-
nyttämiä kontekstuaalisia oletuksia on usei-
ta: pelikumppani on voittanut Wimbledonin
mestaruuden, äksyilee pelikentällä, on syn-
tyisin New Yorkista, naimisissa fılmitähden
kanssa ja niin edelleen. Näistä oletuksista
aktivoituu Wilsonin mukaan se, joka tuntuu
relevanteimmalta eli tässä tapauksessa pa-
hantuulisuus pelikentällä eikä esimerkiksi
Wimbledonin mestaruus, koska on niin epä-
todennäköistä, että kukaan harrastelija pää-
sisi pelaamaan mestarin kanssa. Kun jokin
oletus aktivoituu, siitä tulee ilmauksesta
tehdyn tulkinnan pohja. Kysyjä siis tulkit-
see saamansa vastauksen siten, että ystävän
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kaksinpelikumppani on äksy kentällä. On-
gelmaksi Wilsonkin tunnusti sen, että on
vaikea määritellä itse relevanssia eli sitä,
mikä lopulta määrää sen, mikä kontekstu-
aalisista oletuksista kulloinkin aktivoituu ja
tulee tulkinnan perustaksi.

Toisessa esitelmässään Deirdre Wilson
puhui ilmauksen ei-totuusehtoisista merki-
tyksistä. Hän esitti, että ne voidaan jakaa
kolmeen ryhmään. Ilmauksen merkitys on
jo pitkään jaettu totuusehtoiseen eli propo-
sitionaaliseen merkitykseen ja ei-totuuseh-
toiseen eli pragmaattiseen merkitykseen.
Vaikka ei-totuusehtoista merkitystä on ko-
vin monenlaista, niitä kaikkia on kuitenkin
käsitelty näihin asti yhtenä luokkana.

Näitä ilmauksen merkityksen ei-to-
tuusehtoisia elementtejä ovat lausetyyppi
(väite, kysymys, käsky), asennetta ilmaise-
vat elementit (kuten valitettavasti), konnek-
tiivit ja parenteettiset lisäykset. Nämä ja-
kautuvat Wilsonin mukaan kahden piirteen
perusteella neljään ryhmään. Näitä piirteitä
ovat toisaalta eksplisiittisyys ja implisiitti-
syys, toisaalta konseptuaalisuus ja prosedu-
raalisuus. Ilmauksen eksplisiittisyys on
Wilsonin mukaan asteittaista ja hän pitää
eksplisiittisinä monia ilmauksia, joita jotkut
voisivat pitää implisiittisinä, esim. elliptisiä
ilmauksia. Konseptuaalisella merkityksellä
hän tarkoittaa ››tavallista›› leksikaalista mer-
kitystä. Monia ››tavallisia>› sanoja voidaan
käyttää sekä totuusehtoisesti että ei-to-
tuusehtoisesti esim. ilmaisemaan puhujan
asennetta (esim. totuusehtoisesti Hän esitti
asiansa varmasti ja ei-totuusehtoisesti Hän
on varmasti jo kotona). Ei-totuusehtoisessa
käytössäänkin ne ovat siis yhä konseptuaa-
lisia. Proseduraalisia taas ovat ilmaukset,
joilla ei ole ››tavallista›› merkitystä vaan jot-
ka ohjaavat prosessointia, päätelmiä, joita
vastaanottaja voi ilmauksen perusteella teh-
dä. Tällaisia ovat esim. pronominit. Näiden
ominaisuuksien perusteella saadaan seuraa-
vat kolme ryhmää: konseptuaalisia ja eks-
plisiittisiä ovat illokuutio- ja asenneadver-
biaalit sekä parenteettiset huomautukset,
proseduraalisia ja eksplisiittisiä taas ovat
pronominit ja lausetyypin indikaattorit, pro-
seduraalisia ja implisiittisiä taas ovat kon-
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nektiivit. Neljänteen mahdolliseen ryhmään
konseptuaalisiin ja implisiittisiin ei tule yh-
tään tapausta.

Toinen ulkomainen vieras oli Laurence
R. Hom, joka on pragmatiikan tutkija Yalen
yliopistosta Yhdysvalloista. Hän on tutkinut
erityisesti implikaatioita ja negaatiota. Niis-
tä hän ensimmäisessä esitelmässään puhui-
kin. Hornin lähtökohtana oli, että ilmauksen
merkitys koostuu siitä, mitä sanotaan ja
mitä implikoidaan. Implikaatioista Hom on
tutkinut nimenomaan ns. skalaarisia impli-
kaatioita. Skalaarisia implikaatioita on ska-
laarisilla ilmauksilla eli ilmauksilla, joissa
on jokin kvanttori tai skalaarinen adjektiivi.
Esim. lauseen Hänellä on kolme lasta to-
tuusehtoinen merkitys on varsinaisesti vain,
että hänellä on vähintään kolme lasta. Tä-
mähän pitää paikkansa, jos maailmasta löy-
tyy kolme lasta, jotka ovat hänen, vaikka
hänen lastensa kokonaismäärä olisikin
enemmän. Näin emme yleensä lausetta kui-
tenkaan tulkitse, koska tällaisella skalaari-
sella ilmauksella on totuusehtoisen merki-
tyksensä lisäksi implikaatio, että lapsia on
täsmälleen kolme eikä enempää. Vastaavas-
ti sanoessamme, että Ulkona on lämmin im-
plikoimme, että ulkona ei ole enempää kuin
lämmin (ei kuuma).

Myös kiellon käytön Hom on havainnut
monivivahteisemmaksi kuin ennen on aja-
teltukaan. Tavallisessa tapauksessahan kiel-
teinen lause kieltää vastaavan myönteisen
lauseen ilmaiseman proposition. Tämän li-
säksi kieltoa voi käyttää myös metakielelli-
sesti. Kielto on metakielellinen, kun sillä ei
kielletä propositiota vaan kielellinen ilmaus
(esim. Fifi ei paskantanut matolle vaan sille
sattui vahinko). Skalaaristen ilmausten koh-
dalla tavallinen kielto tarkoittaa vähemmän:
Hänellä ei ole kolmea lasta tarkoittaa, että
hänellä on lapsia kaksi, yksi tai ei ollen-
kaan. Vaikkakin poikkeuksellista on kuiten-
kin mahdollista sanoa esim. Hänellä ei ole
kolmea lasta vaan neljä. Myös näissä on
Homin mukaan kyse metakielellisistä kiel-
loista: ei siis haluta varsinaisesti väittää, et-
tei hänellä olisi kolmea lasta, sillä onhan
hänellä, vaan pelkkä ilmaus halutaan kor-
vata tarkemmalla. Lukusanat ovat itse asi-
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assa polyseemisiä: niiden merkitykset vaih-
televat tilanteen mukaan merkityksen 'täs-
mälleen', ”vähintään” ja 'enintään' välillä.

Toisessa esitelmässään Laurence R.
Hom puhui kahdesta toisilleen vastakkai-
sesta kieltä ja kielenkäyttöä muovaavasta
voimasta: puhujasta ja kuulijasta. Kumpikin
pyrkii siihen, että kommunikaatio on mah-
dollisimman informatiivista mahdollisim-
man pienellä vaivalla. Mutta se, mikä on
pieni vaiva puhujalle, voi olla suuri vaiva
kuulijalle. Mukavuudenhaluiselle puhujalle
niukin eli taloudellisin ilmaus on paras,
mutta kuulija kaipaa usein hieman redun-
danssia eli toistoa, jotta varmasti saisi sel-
ville puhujan sanoman.

Pyrkimys taloudellisuuteen saa vapaim-
min vaikuttaa kieleen silloin, kun puheena
ovat sekä puhujalle että kuulijalle tutut ar-
kipäiväiset asiat. Ilmausten lyhyys ja yksin-
kertaisuus on taloudellista. Frekventtien il-
mausten pitäisi siis olla lyhyitä, ja niinhän
ne ovatkin (ns. Zipfin laki). Yleistyessään
sanat lyhenevät (esim. mikrotietokone ->
mikro). Frekventeissä sanoissa tapahtuu
myös foneettisia reduktioilmiöitä.

Kielenkäyttöä ohjaavat puhujan ja kuu-
lijan tarpeet Hom on koonnut Gricen mak-
siimeista uusiksi maksiimeiksi eli Q-peri-
aatteiksi (kuulijaorientoituneiksi): ››Tee' il-
mauksestasi riittävä» ja ››Sano niin paljon
kuin voit» ja R-periaatteiksi (puhujaorien-
toituneiksi): ››Tee ilmauksestasi välttämä-
tön» ja ››Älä sano yhtään enempää kuin on
pakko» Nämä periaatteet vaikuttavat sii-
hen, että jos puhuja sanoo isäni vaimo, kuu-
lija ei tulkitse puhujan puhuvan äidistään
(vaikka se periaatteessa voisi olla mahdol-
lista), sillä jos puhuja puhuisi äidistään, hän
olisi käyttänyt puhujalle helpompaa ja ly-
hyempää taloudellista ilmausta äiti. Sen
käyttämättömyys vihjaa kuulijalle ei-stereo-
tyyppisestä tilanteesta.

Millaiset tekijät ajavat sitten redundant-
tiin kielenkäyttöön? Esimerkkitapauksina
Hom käsitteli mm. epäloogista kaksoisne-
gaatiota, jonka merkitys ei siis ole positii-
vinen niin kuin logiikan mukaan pitäisi olla
vaan negatiivinen. Miksi on syntynyt re-
dundantteja muotoja kuten englannin un-



loosen, joka tarkoittaa samaa kuin loosen
'avata esim. solmusta, löystyttää”, vaikka
untie ”avata esim. solmusta” on täysin odo-
tuksenmukaisesti verbin tie `sitoa, solmia”
negatiivinen vastine? Tällaisen kehityksen
motivaation Hom selitti lähtemällä deno-
minaalisista verbeistä. Monista substantii-
veista voi englannissa muodostaa verbin
nolladerivaatiolla, esim. dust ”pöly” - dust
”poistaa pöly”. Nolladerivaatio ei kuiten-
kaan sisällä merkitystä ”poistaa”, ja verbi
dust voisi aivan yhtä hyvin merkitä ”lisätä
pölyä”, niinkuin se itse asiassa joissain har-
vinaisissa yhteyksissä merkitseekin. Poista-
mismerkitys voidaan varmistaa lisäämällä
negatiivinen prefiksi un. Tällainen vaikuttaa
tietysti kaksoiskiellolta sellaisesta kielen-
käyttäjästä, jonka mielestä jo pelkkä dust
merkitsee pölyn poistamista. Un-prefi ksiä
käytetään siis silloin, kun on kyse positii-
visen tilanteen (jotakin on jossakin tai esim.
jokin on solmussa) muuttumisesta negatii-
viseksi. Näin mihin tahansa tällaista merkit-
sevään verbiin halutaan lisätä un, jotta tämä
negatiivinen merkitys varrnistuisi.

Redundanttia on myös se, kun jo impli-
koitu toistetaan. Tällaisen kielenkäytön mo-
tivaatio on implikaation vahvistus. Esim.
virkkeen Jotkut republikaanit äänestivät
Bushia mutta eivät kaikki toinen lause tois-
taa ensimmäisen lauseen herättämän impli-
kaation. Samoin jo sanottu voidaan toistaa,
jos siinä ilmaistua asiaa pidetään odotusten
vastaisena, esim. Hän voitti erittäin pienellä
marginaalilla, mutta voitti kuitenkin.

Redundanttia ja monimutkaista on myös
käyttää loogista kaksoisnegaatiota, kuten
esim. ilmausta ei ole mahdotonta ilmauksen
on mahdollista sijasta. Mikä saa meidät
käyttämään tällaisia? Kaksoisnegaation
suosioon vaikuttaa se, että se ei ole niin
suora kuin myöntö eikä sitä käytettäessä si-
touduta asiaan yhtä vahvasti kuin käytettä-
essä vastaavaa myönteistä ilmausta (ei mah-
doton ei aivan suoraan väitä että mahdolli-
nen). Sitä käytetään siis, kun ei olla aivan
varmoja vastakohdan todenpitävyydestä tai
kun halutaan olla kohteliaita, vaatimattomia
(varsinkin itsestä puhuttaessa) tai kun halu-
taan olla ironisia. Ja tietysti sitä käytetään
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tilanteissa, joissa nimenomaan halutaan
kieltää edellä sanottu kielteinen asia (A1
Hän oli epäkohtelias B: Hän ei ollut epä-
kohteliasl).

Lauri Carlson Helsingin yliopiston tie-
tokonelingvistiikan tutkimusyksiköstä tar-
kasteli suomen liitepartikkeleita -kin, -pA ja
-hAn kehittämänsä dialogipelimallin näkö-
kulmasta. Mallin tarkoitus on Carlsonin
mukaan selittää, mikä tekee diskurssista ko-
herentin. Se keskittyy diskurssin loogiseen
puoleen ja olettaa diskurssin olevan
idealisoitua tiedonetsintää, jossa puhuja ja
kuulija toimivat yhteistyössä. Dialogipeli-
mallissa tehdään rationalistinen rekonstruk-
tio diskurssista: kukin lause analysoidaan
vastauksena tutkijan rekonstruoimalle (tai
oikeastaan keksimälle) kysymykselle.

Liitepartikkeleiden analyysinsa Carlson
kiteytti kolmeksi dialogipelin säännöksi.
kin-partikkelia koskevan säännön mukaan
uusi elementti pitää merkitä kin-liitteellä,
jos kyseinen elementti korvaa jonkin ele-
mentin pelin siirrossa, joka koskee rinnak-
kaistopiikkia (coordinate topic). hAn-liit-
teellä taas pitää merkitä sellainen siirto (tai
jokin elementti), joka toistaa dialogin pre-
missin eli siitä keksityn kysymyksen. pA-
säännön mukaan kontrastiivinen elementti
pitää merkitä pA-liitteellä.

Maria Vilkuna Suomen Akatemiasta pu-
hui kahdesta suomen kielen fokuspartikke-
lista, sanoista juuri ja just. Syntaktisesti ne
käyttäytyvät adverbien myös ja vain tapaan:
niiden sijoittuminen lauseen lineaariseen ra-
kenteeseen on jossain määrin vapaata, mut-
ta usein ne edeltävät fokuksessa olevaa
konstituenttia. Fokuspartikkeleiden merki-
tystä on usein kuvattu niin, että ne arvioivat
(Vilkunan mukaan kvantifı oivat) fokukses-
sa olevan ilmauksen mahdollisia vaihtoeh-
toisia arvoja ja joko sulkevat pois näitä
vaihtoehtoja tai sisällyttävät ne mukaan
(esimerkiksi kin-partikkeli). Juuri-partikke-
lin tehtävää voisi luonnehtia seuraavan esi-
merkin avulla: Miksi juuri minä? Miksei
Anna? Vilkunan mukaan juuri toimii eks-
klusiivisena fokuspartikkelina: juuri-sanan
käyttö implikoi, että vaihtoehtoja fokukses-
sa olevalle ilmaukselle (minä) olisi muita-
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kin (esim. Anna), mutta ne on suljettu pois.
Pirkko Nuolijärvi Helsingin kauppakor-

keakoulun kielten laitokselta puhui vuoro-
vaikutuksesta institutionaalisessa ympäris-
tössä. Hän on mukana hankkeessa, jossa
tutkitaan vuorovaikutusta suomalaisissa so-
siaalitoimistoissa. Nuolijärven esitelmä
pohjasi terapeutin ja asiakkaan välisistä
keskusteluista tehtyihin nauhoituksiin erääl-
lä A-klinikalla. Hän luonnehti aluksi ylei-
sesti A-klinikan terapeuttisia keskusteluja ja
keskittyi sitten pohtimaan kysymysten ja
vastausten muodostamia vieruspareja (engl.
adjacency pair). Nuolijärven mukaan asiak-
kaan tavoitteena keskusteluissa on analysoi-
da omia ongelmiaan ja löytää ratkaisuja nii-
hin, kun taas terapeutin tehtävä on auttaa
analyysissa ja tehdä konkreettisia ratkai-
suehdotuksia. Tämän tehtävän toteuttami-
seksi terapeutti esittää lukuisia kysymyksiä,
joihin asiakas vastailee. Nuolijärven tutki-
mukset osoittivat, että kysymyksiä satelee
läpi koko keskustelun, sekä terapeutin ky-
sellessä kuulumisia että hoitoa ja opastusta
käsittelevissä jaksoissa. Nuolijärven merkit-
tävä löytö oli se, että vaikka asiakas äärim-
mäisen harvoin esittää itse kysymyksiä, hän
kuitenkin antaa aiheet terapeutin kysymyk-
siin. Terapeutti siis käyttää asiakkaan tarjo-
amia topiikkeja hyväkseen tehdessään ky-
symyksiä.

Auli Hakulinen Helsingin yliopiston
suomen kielen laitokselta esitteli etnometo-
dologista keskusteluntutkimusta, keskuste-
lunanalyysia (Conversation Analysis, CA),
jonka ovat panneet alulle sosiologit. Etno-
metodologisessa tutkimuksessa halutaan
tutkia ihmisten käyttäytymistä todellisissa
arkitilanteissa, ja mikäpä olisi tyypillisempi
arkitilanne kuin arkinen keskustelu. Kaikis-
ta sosiaalisista ilmiöistä juuri keskustelu tie-
tysti kiinnostaa myös kielitieteilijöitä.

Keskustelunanalyysin lähtökohtana on
se, että keskustelussa kukin keskustelija te-
kee tekoja (sanoo jotakin jollakin tavalla tai
jättää sanomatta). Tutkimusongelmana on-
kin, mitä tekoja ihmiset tekevät ja kuinka
he ymmärtävät toistensa tekoja. Keskustelu
nähdään nimenomaan tekojen sarjana ja sitä
lähestytään proseduraalisesti. Näin kunkin
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ilmauksen sekventiaalinen asema on hyvin
tärkeä, sen merkitys määräytyy siitä käsin.

Keskustelunanalyysissa konteksti näh-
dään siis dynaamisena, koko ajan muuttu-
vana. Paitsi että kukin ilmaus on aina kes-
kustelukontekstin muovaama se myös itse
muovaa keskustelukontekstia. Näin myös-
kään ilmausten merkitykset eivät ole staat-
tisia vaan nekin muuttuvat koko ajan. Il-
mauksen merkitys ei ole välttämättä se,
minkä puhuja sille tarkoittaa antaa, vaan il-
maus saa merkityksen vasta kun se tulki-
taan. Se, kuinka ilmaus on tulkittu, käy taas
ilmi ainoastaan siitä, miten keskustelu-
kumppanit ilmaukseen reagoivat.

Susanna Shore Helsingin yliopiston suo-
men kielen laitokselta toi seminaariin sys-
teemis-funktionaalisen kieliopin näkökul-
man kielen ja kontekstin suhteisiin. Hän ko-
rosti systeemis-funktionaalisen kieliopin
kiinnostusta kielen sosiaaliseen puoleen,
päinvastoin kuin kognitiivisissa lähestymis-
tavoissa, kuten relevanssiteoriassa ja monis-
sa muissakin pragmatiikan suunnissa. Se,
miten kieltä käytetään, muovaa kieltä ja sen
rakenteita. Shore vertasi systeemis-funktio-
naalista teoriaa autosegmentaaliseen fono-
logiaan: on useita eri tasoja (autosegmen-
taalisessa fonologiassa tiers, systeemis-
funktionaalisessa teoriassa metafunctions),
jotka toimivat samanaikaisesti. Systeemis-
funktionaalisen kieliopin tasoja, metafunk-
tioita, ovat ideationaalinen, interpersoonai-
nen ja tekstuaalinen. Ideationaalisen meta-
funktion puitteissa analysoidaan mm. de-
pendenssisuhteita ja sitä, mitkä ovat lauseen
ydinjäseniä (participants), mitkä kehykseen
kuuluvia (circumstances). Interpersoonai-
nen metafunktio kattaa kielen modaalisen
puolen, kun taas tekstuaalisen metafunktion
alaan kuuluvat esimerkiksi teema-reema-
suhteet. Metafunktiot purevat lauseen sisäi-
siin strukturaalisesti määriteltävissä oleviin
suhteisiin, kun taas lauseiden välisiä suhtei-
ta tekstin sisällä voidaan kuvata ko-
heesiosuhteina, vaikkapa ellipsin tai sama-
viitteisyyden synnyttäminä. Kieliopillisen
metafunktioittain tapahtuvan analyysin ja
tekstin koheesiosuhteiden tutkimisen lisäksi
systeemis-fiı nktionaalisessa teoriassa voi-



daan luokitella tilannekontekstin osatekijöi-
tä sen sosiaalisen aktiviteetin mukaan, jota
diskurssi edustaa (esimerkiksi keskustelu
sosiaalityöntekijän ja alkoholistin välillä),
osanottajien välisten suhteiden mukaan tai
tekstin luonteen mukaan (esimerkiksi kir-
joitettu tai puhuttu teksti).

Seminaarin tuoreimman annin tarjosi
Jan-Ola Östrnanin johtama opiskelijaryhmä,
joka koostuu graduvaiheessa olevista Hel-
singin yliopiston englannin kielen opiskeli-
joista. Ryhmä - Annu Mäkelä, Jaana Pöp-
pönen, Pia Ståhlberg, Päivi Autio, Heli Hut-
tunen ja Tomi Palo - on tutkinut merkit-
tävien maailmanpolitiikan tapahtumien uu-
tisointia ja sen välittämiä ideologisia tulkin-
toja.

Annu Mäkelä analysoi uutisten otsikoin-
nin tavoitteita ja niiden saavuttamiseksi
käytettyjä keinoja. Toiset otsikot pyrkivät
esittämään lyhyen yhteenvedon uutisen si-
sällöstä, toiset taas herättämään lukijoiden
kiinnostuksen. Otsikoille varatun tilan rajal-
lisuus asettaa rajat käytettävissä oleville
keinoille: pitää keksiä lyhyitä sanoja tai
käyttää verbittömiä kahden nominin liittoja.
Kirjoittajan (tai lehden) asennetta uutiseen
- siis jonkinlaista modaliteettia - voi il-
mentää esimerkiksi käyttämällä lainaus-
merkkejä.

Jaana Pöppönen ja Pia Ståhlberg esitte-
livät Persianlahden sodan uutisoinnista te-
kemäänsä tutkimusta. He olivat vertailleet
yhdysvaltalaisen, englantilaisen ja suoma-
laisen sanomalehden sotaa koskevia uutisia.
He lähestyivät aihettaan kriittisen lingvistii-
kan keinoin ja tutkivat useita eri syntaktis-
semanttisia piirteitä, mm. sitä, miten tekijää
ilmaistaan. Toisinaan se jätetään il-
maisematta ja käytetään esimerkiksi agenti-
tonta passiivia, toisinaan se taas on eloton,
kuten ilmavoimat. Joskus tekijä on joku
tietty henkilö, esimerkiksi presidentti
George Bush. Vastauksena otsikossaan esit-
tämäänsä kysymykseen ››Kenen sota oli?››
Pöppönen ja Ståhlberg vastasivat pelkistä-
en: suomalaisen lehden mukaan sotaa kävi-
vät maat, brittilehden mukaan taas elotto-
mat koneet, kun taas yhdysvaltalaisen leh-
den mukaan sota oli George Bushin sota.

Katsauksia

Samaista sotaa oli tutkinut myös Päivi
Autio; hänen kiinnostuksensa kohteena oli
lähteiden ilmaiseminen sotauutisissa. Hän
piti lähteiden ilmaisemista suostuttelun kei-
nona. Lähteinä käytettiin auktoriteetteja,
esimerkiksi tärkeitä valtion virkamiehiä,
ammattilaisia, kuten sotatieteilijöitä, silmin-
näkijöitä tai muita lähteitä. Vertailtavina oli
useita yhdysvaltalaisia ja brittiläisiä lehtiä.
Kiintoisaa oli, että yhdysvaltalainen lehdis-
tö tukeutui lähes poikkeuksetta oman maan-
sa auktoriteetteihin, kun taas brittilehdistö
käytti paljon vähemmän kotoisia auktori-
teettejaan lähteinään.

Heli Huttunen puolestaan oli tutkinut
englannin agentittomien passiivien prag-
maattisia funktioita uutisissa, jotka koskivat
ns. Helsingin kokousta alkusyksystä 1990,
jolloin Mihail Gorbatšov ja George Bush
tapasivat. Agentitonta passiivia voidaan
englannissa käyttää tekijän häivyttämiseen
tai objektin kohottamiseen keskeisempään
asemaan. Sitä voidaan käyttää myös keino-
na fokusoida verbiin tai kuvata asiaintila
staattisempana kuin vastaavassa aktiivilau-
seessa. Vaikka lause onkin kieliopillisesti
agentiton, tekijä voidaan löytää kotekstista
tai ympäröivästä kielenulkoisesta konteks-
tista. Se voidaan ymmärtää myös geneeri-
seksi tai se voi jäädä kokonaan epäselväksi.

Tomi Palo esitteli tutkimustaan Mosko-
van vallankaappausta koskevista uutisista
elokuussa 1991, jolloin Gorbatšcv joutui
hetkeksi syrjään. Hän oli perehtynyt uu-
tisoinnissa käytettyihin metaforiin, jotka
kuvasivat politiikkaa pelinä. Hän oli tehnyt
myös pienen kokeen kyselykaavakkeen
avulla siitä, mitä lukijat ajattelivat metafo-
rista ja niiden tehtävistä. Useat arvelivat
kirjoittajan käyttäneen metaforia antaakseen
tekstille väriä tai tehdäkseen siitä selkeäm-
män. Vain yksi vastaaja oli ajatellut meta-
foria vaikuttamisen ja suostuttelun keinona.

Jan-Ola Östman toimi ryhmän kirjurina
ja vei taululle esitysten ydinkohtia sekä ko-
kosi esille tulleet asiat loppuyhteenvedoksi.
Esiintymisellään ryhmä markkinoi uutta
esiintymiskulttuuria: professori voi vaihtaa
roolia ja muuttua lempeäksi taustavaikutta-
jaksi ja antaa opiskelijoiden puhua. Heillä
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Katsauksia

olikin paljon annettavaa sekä tiedeyhteisölle
- Kielitieteellisen yhdistyksen yhteen ko-
koamille lingvisteille _ että kaikille muil-
lekin: oppia voi ottaa niin itsevarrnasta esi-

tystavasta,
asiasisällöstäkin.

selkeästä jäsennyksestä kuin

MARJA-LnsA HELAsvUo
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