Keskustelua

Miten fennistiikan kdy?

Suomen kieltd on tutkittu tieteellisesti jo
pitkélti toistasataa vuotta. Tuona aikana
fennistitkasta on kehittynyt itsendinen ja
elinvoimainen tieteenala, jonka piirissé toi-
mii nyky#in laaja suomalaisten ja ulko-
maistenkin kielentutkijoiden joukko. Fen-
nistiikan kehitys on ollut tuloksekasta niin
maarallisesti kuin laadullisestikin mitaten.
Haparoivista tieteellisistd ensiaskelista on
edetty varsin monipuoliseen tietimykseen
suomen kielestd. Onpa kielitieteelld ollut
Suomessa yhteiskunnallistakin merkitysta:
kielentutkimus on omalta osaltaan tukenut
suomalaisten kansallista heraamistd ja val-
tiollista itsendistymista.

Kisittelen tdssd kirjoituksessa fennistii-
kan tulevaisuudenndkymid. Kirjoitukseni
takana on huoli suomen kielen tutkimuksen
tulevaisuudesta. Nahddkseni fennistiikka on
talla hetkelld monella tapaa tuuliajolla. Fen-
nistien piirissa tuntuu olevan vallalla sellai-
nen ajattelu, ettd tieteenala voi eldé ja ke-
hittyd tdssd kovasti muuttuvassa maailmas-
sa omalla painollaan ilman kollektiivista
vastuunottoa ja suunnittelua. Fennistiikasta
puuttuu tilld haavaa yleiset tavoitteenaset-
telut ja suunnitelmalliset toimintastrategiat
tulevaisuuden varalle.

On kuitenkin kyseenalaista, voiko mi-
kiddn tieteenala sdilyttdd kilpailukykynsd
tieteen ja laajemmin yhteiskunnan mark-
kinoilla ilman ettd alan tulevaisuudenkuviin
kiinnitettdisiin tietoisesti ja perusteellisesti
huomiota. Mielesténi ei ole jarkevda vain
odottaa ja katsoa, mihin suuntaan virta sat-
tuu viemddn, vaan oman tieteenalan kehi-
tykseen voi ja myds tulee itse vaikuttaa. Jol-
lemme itse aseta omia tavoitteitamme, sen

tekevit muut tai pahimmassa tapauksessa ei
kukaan.

Nykyisessd tehokkuutta, kilpailua ja jat-
kuvaa kehitystd korostavassa yhteiskunnas-
sa tieteeltdkin vaaditaan yhd suurempia
ponnistuksia oman painoarvon pysyttimi-
seksi ja parantamiseksi. Tutkimuksen olisi
pystyttiva kehittyméaan ajan mukana, ja tut-
kijoiden olisi myds tunnettava vastuuta
tydstddn sitd rahoittavalle yhteiskunnalle.
Niiden vaatimusten tayttdiminen edellyttdisi
tieteenaloilta jatkuvaa itsensé arvioimista ja
arvioittamista. Tutkimustulosten evaluoin-
nin ohella timi tarkoittaa myos tieteen
motivaatio-, tavoite- ja vastuukysymys-
ten pohdintaa.

Nyt jos koskaan olisi tirkedd pysihtyd
miettimdin my6s suomen kielen tutkimuk-
sen nakymid. Fennistien riveisti ei ole kuu-
lunut kriittistd itsearviointia (poikkeuksina
Karlsson 1975 ja Anhava 1983) sen parem-
min kuin jirjestelmallistd tulevaisuuden
hahmotteluakaan. Se itsetutkiskelu, jota on
harrastettu, on koskenut enemmén mennytta
kuin tulevaa (ks. esim. Hakkinen — Karls-
son 1980). Fennististd tieteentekoa on aina
leimannut vankka usko omiin tavoitteisiin
ja menetelmiin. Oman tutkimuksen ldhto-
kohtia ei juuri ole kyseenalaistettu eikd tar-
kistettu aikojen muuttuessakaan. Tatd taus-
taa vasten nykyinen suunnitelmattomuuden
tila tuntuu kylld ymmarrettavaltd, muttei
enid mitenkaan tarkoituksenmukaiselta.

Tilld kirjoituksella pyrin herattimain
ajatuksia ja keskustelua puuttumalla sellai-
siin kysymyksiin, jotka ovat nadhdikseni
olennaisen tirkeiti fennistiikan tulevan ke-
hityksen kannalta. Esiin tulevat mm. suo-
men kielen tutkimuksen ja maamme yli-
opistojen suomen kielen laitosten tehtdvat
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Jja tyonjako, niissd toimivien tutkijoiden ja
opettajien toimenkuva, tutkijayksilén asema
tutkimusyhteisossd, suomen kielen tutki-
muksen organisoiminen ja fennistiikan ke-
hittdminen tieteenalana. Aivan erityisesti
pyrin korostamaan kommunikaation ja yh-
teistydn merkitystd tieteenteossa. En pohdi
tassd tarkemmin sitd, mitd suomen kielesti
pitdisi tulevina vuosina tutkia ja miten, vaan
tarkastelen tieteenalaa yleisemmin. En
myoskdan puutu syvemmalti kielentutki-
muksen asemaan muun tieteellisen tutki-
muksen piirissa.

Fennistinen tutkimus

Tétd nykyd valtaosa suomen kielen tieteel-
lisestd tutkimuksesta tapahtuu yliopistojen
suomen kielen laitoksissa sekd Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksessa. Tutkimuskes-
kuksen tyokentdksi ovat vakiintuneet pal-
jolti ne urakat, jotka on hahmoteltu Kansal-
listen tieteiden kehittdimisohjelmassa vuon-
na 1965 (ohjelman toteutumisesta ks. Jus-
sila 1992). Ne ovat sanakirja-, arkistointi-
Jja kielenhuoltotoitd. Niin kauan kuin Koti-
maisten kielten tutkimuskeskuksen tyo-
panos menee pelkdstddn ndiden tehtdvien
hoitamiseen, on varsinainen suomen kielen
tutkimus yliopistojen suomen kielen laitos-
ten varassa.

Yliopiston tehtdviin kuuluvat tutkimus
ja opetus. Yliopistojen suomen kielen lai-
tokset paitsi harjoittavat suomen kielen tut-
kimusta myds kouluttavat uusia suomen
kielen ammattilaisia. Suomen kielen aine-
opetus antaa nykydin jokseenkin monipuo-
lisen kuvan suomen kielesti, sen rakentees-
ta, kdytosta ja historiasta sekd sen tutkimuk-
sen perinteistd ja nykyisyydestd. Kéytin-
nossd opetus ja tutkimus kytkeytyvit sau-
mattomasti toisiinsa; tutkimus on ajantasai-
sen yliopisto-opetuksen edellytys. Vaikka
opetus on tdrked osa tutkijafennistienkin
tyokenttdd, keskityn tdssa kirjoituksessa tut-
kimukseen ja késittelen opetusta vain siltd
osin kuin se suoranaisesti koskettaa tutki-
musta ja tutkijan toimintaa.

Vuoden 1970 Sananjalassa on ilmesty-

116

nyt Osmo Ikolan katsaus »Y liopistojen suo-
men kielen laitosten tieteellisestd toimin-
nasta», jossa Ikola mainitsee seuraavat lai-
tosten tieteellisen toiminnan muodot: 1.
Suomen kielen nauhoitearkisto [tuolloin osa
Helsingin yliopiston suomen kielen laitosta]
Jja Turun yliopiston suomen kielen laitoksen
danitearkisto, 2. opiskelijoiden tekeméd mur-
reaineiston keruutyd, 3. suomen kansankie-
len muoto- ja lauseopillisten ainesten ke-
ruu- ja arkistointity6 (Helsinki ja Turku), 4.
kirjoitetun ja puhutun yleiskielen sekd so-
siaalisten murteiden aineiston keruu ja tut-
kimus, 5. ruotsalais-suomalaisen sanakirjan
toimitustyd (Abo Akademi), 6. laitoskohtai-
set urakat: kansankielen murrosvaiheen tut-
kimus (Jyviskyld), muoto- ja lauseopillinen
analyysityd tietokonekdsittelyd varten seki
sanomalehtikielen tutkimus (Tampere), lau-
seoppi sekd liikkesuomen sanasto ja tyyli
(Abo Akademi), Lounais-Suomen alueen
kielellinen »syvyystutkimusy» (Turku).
Ikolan luettelo kuvaa paitsi laitosten tuon-
aikaisia aktiviteetteja nahdakseni myds tie-
teenalan piirissé tuolloin vallinnutta kasitys-
ta siitd, mikd ylipadnsd on »tieteellista toi-
mintaa» ja mikd on tdméan toiminnan lajien
keskindinen tirkeysjarjestys. Valtaosa luet-
telon kohdista on keruu- tai arkistointihank-
keita; varsinainen tieteellinen tutkimus on
mainittu vain ohimennen. Mydskain alalla
tehtdvdn tutkimuksen metodiseen puoleen
ei fennistiikassa ole ollut tapana puuttua. Ei
ole pidetty tarpeellisena pohtia, millaisia
tieteellisid tuloksia on saatu ja millaisin me-
netelmin, miten ndma tulokset suhteutuvat
toisiinsa, millainen tiedollinen kokonaisuus
niistd muodostuu ja millaisia vaihtoehtoisia
ldhestymistapoja on olemassa.

On oikeastaan ymmarrettavaa, ettei fen-
nistiikka ole harjoittanut itsearviointia saati
itsekritiikkid, koska tutkimusmetodi oli pit-
kéddn monoliittinen. Fennistien yhteisen ta-
voitteena oli suomen kielen historiallisen
taustan selvittiminen ldhinnd murremaan-
tieteellis-dannehistoriallisin ~ menetelmin.
Tutkimuksen motivaatio ja merkitys oli
madritelty tutkijan puolesta jo ennakolta,
eikd menetelmdd ollut tarpeen (eikd kai
kédytinnossd mahdollistakaan) kyseenalais-



taa. (Fennistiikan tieteenparadigmasta ks.
Karlsson 1975.)

Tilanne on sittemmin muuttunut radi-
kaalisti. Fennistinen tutkimus on viimeisten
parinkymmenen vuoden aikana kokenut si-
sdllollisen mullistuksen: fennistiikan tie-
teenparadigmoja ei ole endé vain yksi, vaan
vallalla on hyvinkin erilaisia tutkimussuun-
tia ja tutkimusotteita. Samalla tietysti myds
suomen kielen laitosten tieteellinen toiminta
on monipuolistunut. Fennistiikan nykykehi-
tys ndyttdd johtavan kohti yhd monipuoli-
sempaa ja syvallisempdd kasitystd suomen
kielestd ja suomalaisesta kielenkdyttdjand.
Mutta kisittely- ja ajattelutapojen avartumi-
sessa on uhkansakin: moniarvoinen tie-
teenala on alttiimpi sisdiselle epdyhteniis-
tymiselle ja pirstoutumiselle kuin yksiva-
kaan koherentti paradigma. Tdma tilanne on
fennistiikassa hyvin ajankohtainen.

Spesialistit

Fennistiikan tutkimuskentin laajetessa on
kisilld ja osin jo meneillddnkin sensuuntai-
nen kehitys, ettd suomen kielen tutkijat spe-
sialisoituvat yha suppeampien erikoisalojen
tuntijoiksi ja taitajiksi. Kdytinnossd tama
merkitsee erikoistumista tiettyihin tapoihin
katsoa kielti ja usein myos keskittymisté
kielen tiettyjen osa-alueiden tarkasteluun.
Tami kehitys on sikdli vdistdmiton, ettd
kieltd koskevan tieteellisen tiedon lisdinty-
essd ja metodien ja nikokulmien moninais-
tuessa on yhden tutkijan tietimys yhé pie-
nempi osa kielitieteen laajasta kokonaisuu-
desta. On entistd vaikeampi tietdd kaikkea
kaikesta, olla yhti aikaa monen alan asian-
tuntija.

Spesialisoitumisen seurauksena on tie-
teenalan sisdinen fragmentaaristuminen.
Erikoistuttaessa saavutetaan syvéllinen tie-
timys omalla tutkimuslohkolla, mutta tie-
teenalan muiden osien ja samalla myds suu-
rempien kokonaisuuksien hallinta voi jaada
pintapuolisemmaksi. Erikoistumisella on
myos sosiaalisia seurauksia. Tutkijan kes-
kittyessi oman leipdlajinsa johonkin spesi-
aaliongelmaan yhteenkuuluvuuden tunne ja
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yhteydenpito  ympéréivain tutkimusyh-
teisoOn saattaa heiketd. Kun tiedollinen kat-
vealue kasvaa, aletaan helposti ajatella, ettei
alan muusta tutkimuksesta tarvitsekaan tie-
tdd mitién. Tallaisella asenteella on kuiten-
kin kohtalokkaat seuraamukset niin yksityi-
sen tutkijan kuin koko tieteenalankin kan-
nalta. Tieteeseen olennaisesti kuuluva kom-
munikaatio on tuolloin vaarassa tyrehtya.

Kun tieto irrallistuu, sen arvo vihenee
tai ainakin kyseenalaistuu. Herddkin kysy-
mys, onko fennistiikan eri osa-alueilla ja eri
menetelmin saaduilla tuloksilla endd mitddn
relevanssia toisiinsa nihden, vai tuottaako
fennistinen tutkimus nyttemmin vain irral-
lisia tiedon sirpaleita. Jos fragmentaaristu-
minen on totta, voi edelleen kysyd, mitkd
seikat enad pitdvit fennistitkkaa koossa tie-
teenalana. Onko mitddn yhtendistd suomen
kielen tutkimusta enda olemassa? Onko fen-
nistiikka ylipadnsa se kehys, johon nykyiset
suomen kielen tutkijat haluavat sijoittua, vai
katsooko jotakin kielentutkimuksen erityis-
haaraa edustava fennisti jo ensisijaisesti
kuuluvansa timén lingvistiikan lohkon kan-
sainviliseen tutkimusyhteis6on? Oma nike-
mykseni on, ettd fennistiikka on tieteenala-
na edelleen olemassa, mutta sen ovet ovat
leveimmailld ja katto korkeammalla kuin
ennen.

Fennistiikan tulevan kehityksen varalta
olisi selvitettdvd, mita kielentutkijan ja ni-
menomaan suomen kielen tutkijan pitdisi
hallita vastaisuudessa. Millainen ihminen
hinen tulisi ajattelultaan ja tietoprofiililtaan
olla? Millaisten tutkijoiden turvin tie-
teenalan tarpeet tulevat parhaiten taytetyik-
si? Vastakkain ndyttdvit olevan ddrimmai-
nen spesialisoituminen ja mahdollisimman
kattava yleistietimys omasta tieteenalasta.
Asetelma on kérjistetty mutta riittdvén to-
dellinen. Vastaus kysymyksiin riippuu siitd,
millaiseksi tutkijan ja erityisesti kielentutki-
jan rooli tdssd yhteiskunnassa késitetddn.
Tima roolikésitys tietenkin eldd ajan muka-
na, mutta jokseenkin pysyva silti lienee kie-
lentutkijan tehtéva kielen (ja suomen kielen
tapauksessa nimenomaan didinkielen) yleis-
tuntijana ja tdman tuntemuksen soveltajana,
uuden tiedon luojana ja vanhan vilittdjéna.
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Voidaanko timi roolikuva sitten tiyttda pa-
remmin kapean spesialisoitumisen vai laa-
Jja-alaisen yleistietimyksen turvin? Ajan
henki tuntuu suosivan spesialisoitumista,
mutta kasittddkseni yleistietoakin tarvitaan.
Mielesténi fennisteilld on edelleen myos
jonkinlainen yhteiskunnallinen tehtivi, jo-
hon kuuluu sellaisten suomalaisen yhteis-
kunnan ilmididen selittiminen, jotka ovat
tavalla tai toisella kytkoksissé kieleen. Tal-
laiseen rooliin tarvitaan mahdollisimman
laaja-alaisia kulttuuri-ihmisia.

Kuka tai mikd loppujen lopuksi maaraa,
millaisia tietoja ja taitoja itsekultakin fen-
nistiltd voidaan edellyttdd? Vaatimukset
ovat osin hyvin kdytdnnoéllisidkin: yhtena
vaikuttavana tekijdnd ovat alalla tdlld het-
kelld olemassa olevat virat ja niiden sane-
lemat tarpeet. Kun mukaan ei lasketa Koti-
maisten kielten tutkimuskeskuksen virkoja,
fennistitkan tutkimusvirat ovat enimméak-
seen yliopistovirkoja, joiden alaan kuuluu
paitsi tutkimus myds opetus. Kdytdnnossd
opetus vaatii monipuolista alan tuntemusta:
useimmat suomen kielen laitokset ovat niin
pienid, ettd opettajakunnassa kukaan ei
yleensa voi keskittyd pelkdstddn jonkin sup-
pean erikoisalan opettamiseen. Kasittaakse-
ni niin kauan kuin fennistiikan yliopistovir-
kojen tyétehtdvit ovat nykyisenlaisia, fen-
nisteiltd vaaditaan suhteellisen kattavaa
oman alansa tuntemusta.

Tilanne ei kuitenkaan ole ndin yksioi-
koinen. Erikoistuminen on toisaalta vilttd-
matontd kielitieteen yleisessa kehityksessd
mukana pysymisen ja ennen kaikkea kan-
sainvalisen kilpailukyvyn séilyttimisen (tai
fennistiikan tapauksessa pikemmin luomi-
sen) kannalta. Suomi on kuitenkin pieni
maa: suomen kielen tutkijoita on viahan,
mutta sen tutkimuksen kenttd aivan yhtd
laaja kuin monin verroin suurempien kiel-
ten. Jotta tdmd kenttd tulisi katetuksi, suo-
malaiselta lingvistiltd vaaditaan keskimaa-
rin enemmin kuin lingvistiltd maissa, joissa
on enemmadn kielitieteilij6itd. Voi siis hyvin
kysyd, minkdmittaiseen erikoistumiseen
meilld on varaa ja toisaalta kdytdnnon mah-
dollisuuksiakaan.

Todennékéisesti

fennistiikan  piiriin
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mahtuu tulevaisuudessa niin huippuunsa
trimmattuja spesialisteja kuin laajakatseisia
yleistietdjidkin. (Namé kaksi &drityyppid
ovat sitd paitsi kuvitteellisia eivatka sulje
toisiaan pois; ihanteellista olisi, jos tutkija
edustaisi yhtd aikaa kumpaakin tyyppid.)
Ongelmana on vain kysynnéan ja tarjonnan
suhde: se, millaisia tyotehtdvid niille eri
fennistityypeille on tarjolla ja miten ne vas-
taavat kunkin koulutusta ja yksilollisid tai-
pumuksia. Koska suomen kielen tutkijat si-
joittunevat edelleen etupéddssd yliopiston
opettajiksi, voi olettaa, ettd fennistisen tie-
don kérki pysyy téstd eteenpdinkin leveana
mutta tylppéna.

Arviointi, arvotus ja arvostus

Edeltédvistd on voinut saada sen kuvan, etta
piddn erikoistumista jonkinlaisena uhkana
fennistiikalle. Kielitieteen spesialisoitumi-
nen ja moninaistuminen ei sindnsad liene
vaarallista tutkijayksilolle tai -yhteisolle-
kddn, mutta alan siitd seuraava henkinen
pirstoutuminen on sitdkin vakavampi uhka.

Kun fennistien tavat katsoa ja kisitelld
kieltd eroavat nykyadn paljon toisistaan, on
vaarana, ettd alan sisdinen kommunikaatio
héiriintyy. Erilaiset ajattelutavat voivat joh-
taa vadrinymmadrryksiin ja pahimmillaan
taydelliseen =~ kommunikoimattomuuteen.
Kommunikaatiohdiriét synnyttivat vaista-
mattd arvovdrityksid, -varauksia ja jopa
-vadristymid. Suhtautumis- ja arvostus-
kysymykset vaikuttavat ratkaisevasti koko
tutkimusyhteison toimintakykyyn, ja tillai-
nen sisdinen eriseuraistuminen on fennistii-
kalle kaikkein lamauttavinta. Muuta eh-
kdisykeinoa siihen ei liene kuin jatkuva
avoin dialogi eri tutkimussuuntia edusta-
vien tutkijoiden valilla.

On selvia, ettd ajattelutapojen lisddnty-
minen samalla lisdd mahdollisuuksia olla
asioista eri mieltd, mutta erimielen ei aina
tarvitse johtaa eripuraan. Ajatusten mo-
ninaisuus on rikkautta, ja sitd voi myos
hyodyntdd. Tieteenalan kehityksen kannalta
rinnakkaisten paradigmojen keskindiset
suhteet ovat ratkaisevan tarkeitd. Se, miten



alan eri tutkimussuunnat pystyvat eldmédén
ja toimimaan yhdessé ja kommunikoimaan
keskendin, mairdd alan iskuvoiman suh-
teessa muihin tieteenaloihin ja muuhun
maailmaan. Hyvin erilaistenkin paradigmo-
jen vilinen vuorovaikutus voi olla hedel-
millisti ja toinen toistaan tukevaa.
Spesialisoituminen tuo mukanaan myos
tutkimuksen ja sen tulosten arvioimisen
hankaluuksia. Tutkimustyon ja sen menetel-
mien erikoistuessa sitd arvioimaan Kky-
kenevien joukko vihenee. On paradoksaa-
lista, ettd vaikka tieto suomen kielestd koko
ajan lisdéntyy, tiedeyhteison edellytykset
arvioida tiedon arvoa samalla heikkenevit.
Tutkimuksen tieteellinen arviointi on kui-
tenkin tieteenalan kehittymisen edellytys.
Ennen yhden paradigman aikaan fennis-
tiikan tieteellisten tulosten arviointi ei ollut
ongelma: tutkimuksen merkitys ja tasok-
kuus voitiin méirittdd vakiintunein kritee-
rein, jotka olivat koko tiedeyhteisdlle yhtei-
set. Nykyisessd moniarvoisen tieteenpara-
digman tilassa tutkimusmetodi vaikuttaa
edellytyksiin arvioida (ja arvostaa) tutki-
musta siten etti samoin ajattelevien vililld
arviointi toimii, mutta ei jos arvioijan ja ar-
vioitavan ajattelu- tai menettelytapojen vi-
1illd on vihin tai ei ollenkaan kosketuspin-
taa. Jos viliin kasvaa kyllin syvd ymmarta-
mittomyyden kuilu, ei tieteenalan sisdinen
arviointijirjestelmd endé toimi ja ala on va-
kavissa toimintavaikeuksissa. Tilanne on
fennistiikassa nyt taméntapainen, silld ne,
joille evaluointi lankeaa, eivit valttimatta
ole jilkikasvun tekeman tutkimuksen tasal-
la tai asiantuntijoita ei ainakaan ole tarpeek-
si. Arviointikitkan vuoksi eri paradigmat ei-
vit myoskiin aina saa tieteenalan piirissd
sitd jalansijaa, joka niille niiden laadun tai
volyymin perusteella kuuluisi. Arvotukset
sitd paitsi madraavat myos arvostukset.

Kollektiivisuus

Tiede on ihmisten aktiviteettia. Tiede elda
ja kehittyy tutkijoiden toiminnasta ja vuo-
rovaikutuksesta. Tutkijoiden vélinen kom-
munikaatio on tieteen olemassaolon edelly-
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tys: tiede ei etene, ellei uutta tietoa vilitetd

eteenpdin. Tieteenalan sisdinen kom-
munikaatio voi kuitenkin vaihdella luon-
teeltaan ja voimakkuudeltaan. Kom-

munikointia sditelee mm. se, miten kollek-
tiiviseksi toiminnaksi tutkijat tutkimisen
mieltavat.

Onko fennistiikka luonteeltaan kollektii-
vista tiedetti? Fennistiikan perinndiset ai-
neistonkeruun ympdrille organisoituneet
hankkeet ovat kylld toteutukseltaan kollek-
tilvisia, mutta ne eivat perusluonteeltaan
edusta varsinaista tieteellistd tutkimusta.
Niissd ryhmitydvoima on valjastettu Kie-
lenmateriaalin keruuseen, jérjestelyyn ja
sdilomiseen, mutta uutta tieteellistd tietoa
ndissd hankkeissa ei ole suoranaisesti tuo-
tettu. Fennistiikassa kollektiivisuus onkin
tihdn asti ollut pikemmin tydmairian mitta-
vuuden sanelema kaytiannon pakko kuin tie-
toinen metodia tai tyotapaa koskeva valinta.
Fennistiikka on ollut ja on paljolti edelleen-
kin leimallisesti individualistista tiedettd.
Varsinainen tutkimusty6 on kasitetty yksi-
tyisyrittelidisyydeksi, jota leimaa melkoinen
arkaluontoisuus ja salaisuus. Tama asenne
ei ole ollut omiaan edistdmaan tieteensisiis-
t4 kommunikaatiota, joka kuitenkin on tie-
teen kehityksen ja etenemisen edellytys.
Toisaalta fennistisen tutkimuksen yhtenéi-
set tavoitteet ja menetelmit ovat varmaan
luoneet yhteishenked ja rakentaneet mieli-
kuvaa turvallisesta tutkimusyhteisosta.

Kommunikoivatko fennistit sitten viela-
kadn riittivasti keskenddn? Mielestdni eivit
liheskddn. Tarkoitan tdssd varsinkin eri
puolilla Suomea toimivia fennistejd, ja tima
koskee niin puhtaasti tieteellisid kysymyk-
sid kuin tieteenalan kdytinnon toimintaa ja
jirjestelyjakin. Kommunikoimattomuus ja
yhteistyon puute johtunevat paitsi yksilo-
keskeisestd tutkimusperinteestd myds alan
nopeasta monipuolistumisesta. ~ Yhteista
kieltd tai puhuttavaa ei aina enéé ole. Myo6s-
kiin suomalaisille ominaiset viestinnélliset
asenteet eivét ole luonnostaan tieteentekoa
suosivia. Juuri nyt kun fennistiikka on haa-
romassa moneen suuntaan, olisi ajatusten-
vaihtoon kuitenkin enemmén tarvetta kuin
koskaan. Tarkedd olisi tiedostaa, ettd tie-
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teenalan monipuolistumisen ei vilttimatta
tarvitse johtaa sen hajaannukseen. Tam4 tie-
tysti edellyttda sitd, ettd fennistit edelleen
pitdvit ylipaédnsa tarpeellisena mieltii itsen-
sd kollektiiviksi. Taman kollektiivin ei ny-
kymaailmassa kuitenkaan tarvitse olla ra-
joittava karsina, vaan se voisi olla ajatuksia
herittivd ja tyolle tukea tarjoava voiman-
lahde.

Olisiko fennistiikassa vastaisuudessa py-
rittdva tiiviimpadin kollektiivisuuteen, vai
onko tutkijan tyo edelleen kisitettdva yksi-
16suoritukseksi? Mihin maérain asti yhteis-
toiminta tukee tutkijan tyotd ja missd mid-
rin tutkijan on hyvi olla omillaan? Tieteel-
lisen yhteistoiminnan ja kommunikaation
luonne voi vaihdella. Ryhmissé tutkijoiden
tiedot ja taidot tiivistyvit, ja vilkas tutki-
musryhmin sisdinen dialogi selvéasti paran-
taa tutkijoiden Iluovaa voimaa. Tutki-
mushankkeilla on my6s ollut suuri merkitys
uusien tutkijavoimien vetdjdnd alallemme.
Kollektiivisen tieteenteon varjopuolena on
kuitenkin, ettd tutkimusryhmissi toimimi-
nen ei vilttimdttd kouluta itsendisesti ajat-
telemaan ja tyoskentelemdén kykenevii tut-
kijoita. Oman ja muiden ajattelun rajat ha-
mirtyvit helposti. Ryhma kuitenkin val-
mentaa tehokkaasti tieteelle valttaimatto-
main kommunikaatioon.

Suunnitelmallinen kehittiminen

Akkipéiti voisi ajatella, etti fennistiikalla
menee hyvin. Luulisi ilman muuta olevan
tieteenalalle eduksi, ettd sitd opetetaan mo-
nessa yliopistossa ja etti silld on paljon pro-
fessorin- ja muita yliopistovirkoja. Tilanne
on kuitenkin vain ndenniisesti onnellinen.
Tieteenalana fennistiikka on pirstoutunut, ei
vain alueellisesti vaan my®ds ja nimenomaan
sisillollisesti, ja tima kehitys jatkuu vadjis-
méttd, ellei asiaan mitenkédin puututa. Tun-
tuu vain siltd, ettd kukaan ei halua tuntea
kollektiivista vastuuta fennistiikan tulevai-
suudesta.

Suomessa monien tieteenalojen, myds
fennistiikan, tutkimus on hajautettu useaan
pieneen laitokseen. Téstd hajasijoituksesta
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on seurannut hajatutkimusta ja sirpaletie-
detti. Kun laitokset ja tutkijat ovat fyysi-
sesti kaukana toisistaan, tiedettd tehdadn
paljolti muista saman aineen laitoksista riip-
pumatta. Huvittavaa on, ettd suomen kielen
laitokset ovat lahtokohdiltaan kuitenkin ol-
leet poikkeuksellisen yhdenmukaisia, suo-
rastaan toisistaan kloonattuja yksikditi,
joissa on alkuaan harjoitettu jokseenkin sa-
man kaavan mukaista opetusta ja tutkimus-
ta. Nyt on tutkimuksessa kuitenkin meneil-
ldédn liukuminen toiseen ddrimmadisyyteen,
tdyteen hajaannukseen.

Enemmin kuin alueellisesta ja aatteelli-
sesta hajanaisuudesta sininsi katsoisin fen-
nistisen tutkimuksen nykyisen pirstoutunei-
suuden johtuvan siitd, ettd alalta puuttuu
suunnitelmallinen  kokonaiskoordinaatio.
Yhteistd tavoitteenasettelua tai tydnjakoa ei
ole. Alan virat on sidottu yliopisto-organi-
saatioon, mutta suomen kielen tutkimuksen
kentdssd nididen virkojen ja niiden haltijoi-
den asemaa tai tehtdvid ei ole mdaritelty.
Tassd tilanteessa tutkija ei tunne tyolldin
tayttdvansd mitddn selvésti rajattua tai ja-
sentynyttd osaa suomen kielen tutkimuksen
koko kentistd. Tillainen epamaariisyys ei
edistd tyoskentelymotivaatiota.

Niéhdékseni hajanaisuuden pohjimmaiset
syyt ovat luonteeltaan psykologisia. Kans-
sakdyminen ja henkilosuhteet takeltelevat.
Tiedettd hengissd pitdva dialogi on tyrehty-
nyt — ei tietenkddn kokonaan, mutta koh-
talokkailta osin (puhumattomuudesta ks.
Kelomdki 1991: 209, 225). Jopa fennistii-
kan ja lingvistiikan suhteet (ks. Anhava
1983) ovat tdlld hetkelld ongelmattomam-
mat kuin fennistiikan sisdiset suhteet.

Harmillista on, ettd juuri resurssien koh-
talainen runsaus niyttdd olevan fennistiikan
kehityksen yhtend jarruna. Kompaktimpi
tieteenala olisi helpompi hahmottaa ja ke-
hittdd. Fennistiikka on nyttemmin paisunut
tutkijaméaréltdan ja tutkimusalaltaan niin
laajaksi tieteenhaaraksi, ettd sen toiminnan
jasentdminen tuntuu tulosten parantamisek-
si vilttimattomaltd. En tarkoita, ettd fennis-
titkan tutkimuskirjoa tulisi yhtenaistia, saati
yksipuolistaa tai kahlita, vaan sitd, etti val-
litseva moninaisuus tiedostettaisiin ja tun-



nustettaisiin ja ettd mietittdisiin, miten tastd
eteenpdin on parasta toimia. Ndin toimin-
nan ja ajatusten rikkaus voitaisiin parhaiten
kdantdd omaksi eduksemme.

Fennistisen kielentutkimuksen perim-
maiset motiivit ja tavoitteet olisi kartoitet-
tava. Aivan ensi toiksi olisi tehtdva selvik-
si, millaisin toimintaperiaattein suomen kie-
len laitokset toimivat suhteessa toisiinsa,
kilpailijoina vai yhteistyokumppaneina.
Toisin sanoen ovatko laitokset toistensa kil-
pailijoita, joille omia liikesalaisuuksia ja pa-
tentteja ei paljasteta, vai saman leiviskin
yhteisvastuullisia hoitajia tdssd maassa? Ai-
nakin laitosten tehtdvit ovat nyt jokseenkin
samat: kaikki kouluttavat niin &idinkie-
lenopettajia kuin muitakin suomen kielen
ammattilaisia, myos tutkijoita. Tdma puhui-
si yhteistydmahdollisuuksien puolesta. Lai-
tosten tutkimusprofiileissa sen sijaan on
eroja. Mutta ndma erot eivat ole syntyneet
minkdin yhteisesti sovitun tyonjaon perus-
teella, vaan johtuvat suoraan siitd, mihin
tutkimusalaan kunkin laitoksen professorit
ja muun henkilokunta ovat sattuneet eri-
koistumaan (tai minké erikoisalan edustajia
mihinkin laitokseen on osunut). Tdma eri-
koistuminen periytyy melko suoraan laitok-
sen tutkijajalkikasvulle.

Olisiko sitten hyva sopia jonkinlaisesta
tyonjaosta laitosten vililla? Riippuu tieten-
kin laitoksia johtavien intresseistd ja ambi-
tioista, mihin suuntaan ja miten he haluavat
laitoksensa tutkimusta ja opetusta kehittéa,
mutta ainakin tutkimuksen eriyttimisen kat-
soisin eri yliopistojen suomen kielen laitos-
ten kesken olevan hyodyllistdi. Tyonjaon
tarve ei tule paillekkdisen tutkimuksen vaa-
rasta tai karsinoimisen halusta, vaan siité,
ettd fennistiikan voimavarat tulisivat jirke-
visti kanavoiduiksi. Tdma tdiden jakaminen
olisi paljolti vain jo olemassaolevan tilan-
teen toteamista ja sen hienosditod, ei alan
tutkimuskartan myllertdmistd uuteen us-
koon.

Sitikin mahdollisuutta olisi syyté pohtia,
ettd suomen kielen laitokset joskus tulevai-
suudessa yhdistyisivdt suuremmiksi toimin-
nallisiksi kokonaisuuksiksi. Tulevaisuuden
yliopistohan ei vilttimittd ole sidoksissa
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mihinkddn fyysiseen paikkaan. Ja vaikkei
laitosten yhdistaminen olisikaan vield pit-
kiin aikoihin mahdollista yliopistohallinnon
tasolla, voisi toimintojen yhdistdminen silti
kdyda péinsd fennistiikan kdytdnnon tutki-
mustoiminnassa. Tutkimuksessa ei hallin-
nollisten rajojen tarvitse samalla toimia toi-
mintayksikdiden rajoina.

Olisi hyvin tdrkeda jo nyt luoda toimin-
nallista yhteistyoté eri suomen kielen laitos-
ten ja niissd toimivien tutkijoiden vilille.
Tilla tarkoitan yhteisty6td paitsi tutkimuk-
sen my0s opetuksen ja varsinkin jatkokou-
lutuksen alalla. Olisi selvitettavd, voisiko
eri suomen kielen laitosten opetuksen pail-
lekkdisyyttd jotenkin vahentdd (esim. opet-
tajavaihdolla tai etdopetuksella) ja vapaut-
taa ndin voimavaroja monipuolisempaan
opetukseen ja tutkimukseen.

Téssd tilanteessa fennistitkan piirissd
tarvittaisiin piddkkeetonta eri tahojen vilis-
ta dialogia. Yhteisistd asioista olisi hyvi pu-
hua ja sopia yhdessa. Mikédn yhteistoimin-
ta ei tietenkdan synny vikisin muttei toi-
saalta itsestddnkdan. Itsesuunnittelusta ei
tule mitdén, ellei sitd alalla itse pideta tar-
peellisena. Yhteistoiminta vaatisi myds
edes jonkinlaista yhteisymmarrystd siiti,
mitd fennistiikassa nyt ja tulevaisuudessa
olisi syytd tehda.

Ehdotus

Kaiken edelld sanotun perusteella ehdotan,
ettd perustettaisiin fennistitkan valtakunnal-
linen suunnittelu- tai seuruuryhma, joka ot-
taisi tehtdvékseen luodata fennistiikan tule-
via suuntia. On syyti heti korostaa, ettd tar-
koitus ei ole rakentaa yhtd lisdratasta yli-
opistobyrokratian pydriin, vaan kerdtd yh-
teen edustava joukko suomen kielen tutki-
joita tunnustelemaan oman tieteenalamme
tulevaisuutta. Ryhmén tehtdviin kuuluisi
fennistisen tutkimuksen yleinen tavoit-
teenasettelu, suunnittelu ja koordinointi.
Tama koskisi niin metodi- ja sisélto-
kysymyksid kuin tutkimuksen kéytdnnon
toteutustakin. Ryhman vastuulla olisi myos
yhteydenpito muihin tieteisiin ja muuhun
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yhteiskuntaan (myds ulkomaille) sekd nii-
den kontaktien kehittdminen.

Suunnitteluryhmén olisi edustettava laa-
Jja-alaisesti koko fennistiikan kenttda: myos
nuorta polvea olisi otettava mukaan, koska
sen kisissa tuleva kehitys paljolti on. Suun-
nitteluryhmaén olisi oltava paitsi asiantunte-
va, realistinen ja vastuuntuntoinen myos
avomielinen, ennakkoluuloton ja uudis-
tushaluinen. Luova ja dynaaminen ajattelu-
kyky olisi tulevaisuuden visioinnissa etu.
Ryhmin olisi oltava keskustelu- ja yhteis-
tyokykyinen sekd sisdllddn ettd ulospdin.
Erityisen tirkeda ryhmaén tydssa olisikin jat-
kuva yhteydenpito fennistiikan koko kentian
kanssa. Ensi alkuun suunnitteluryhméni
voisi hyvin toimia Virittdjdn toimitusneu-
vostokin, jonka koostumus nyttemmin on
alueellisesti ja erikoisaloittaisesti melko
kattava.

Tieteen kehitys on tietenkin vain vaki-
ndisesti sidottavissa ennakkosuunnitteluun.
Suuret oivallukset ja tieteelliset lapimurrot
eivit synny tilauksesta. Toimintaa jasenta-
mélld ja toitd jakamalla fennistiikan kehi-
tykselle voitaisiin kuitenkin luoda parem-
mat edellytykset. Kaikki alalla piilevit
idea-, luovuus- ja lahjakkuusreservit olisi
16ydettdvi ja poimittava esiin. Jonkinlaista
suunnittelua fennistiikassa tarvitaan myds
siksi, ettd tulosvastuu ja suunnitelmallisuus
korostuvat tulevaisuudessa tiedealallakin,
kun sen tuloksia ryhdytdén mittaamaan uu-
sin kriteerein.

Lopuksi

Olen kirjoittanut timéin puheenvuoron he-
rattadkseni keskustelua fennistiikan tulevai-
suudesta. Ajatukseni ovat luonnosmaisia ja
melko hahmottumattomiakin. Kovin konk-
reettisia toimintaehdotuksia en ole esittinyt,
koska sellaisten aika on vasta, kun tulevai-
suutta koskevista yleisndkemyksistdi on
pédsty selvyyteen. Odotan alan professorien
tarttuvan kehittdmisen haasteeseen.

[tse katson fennistitkan kenttdd Helsin-
gin suunnasta, mikd ei tietenkddn voi olla
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vaikuttamatta kirjoitukseni siséltoon ja pai-
notuksiin. Olen my0s tietoisesti kérjistanyt
asioita. Se, mitd olen sanonut fennisteisti
yleensd, ei koske kaikkia fennisteji eik toi-
saalta valttimittd ketdan nimenomaista
heistd. Toivon, ettd mahdollinen jatkokes-
kustelu ei oio tekstini tulkinnanvaraisia tai
ristiriitaisia yksityiskohtia, vaan tarttuu sen
olennaisiin asiakysymyksiin.

Tavallaan fennistiikan tulevaisuudenni-
kymit ovat huikeat. Edellytykset aivan uu-
denlaiselle tieteelliselle kukoistukselle ovat
olemassa. Pahoina esteind vain ovat kom-
munikaation ja yhteistyon puute. Tarkeda
olisi nyt ymmartad, ettd fennistiikan tuleva
kehitys on meididn omissa kisissimme.
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