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Tutkimus Tornion ja Jéllivaa-
ran suomen sanastohistoriasta

Birger Winsa Ostligt eller vistligt? Det
dldsta ordforrdadet i gdllivarefinskan och
tornedalsfinskan. Acta Universitatis Stock-
holmiensis: Studia Fennica Stockholmien-
sia 2. Tukholma 1991. 267 s. ynna 47 kart-
taa.

Ensimmiéinen Tornion murretta kisitteleva
viitoskirja, Martti Airilan Adnnehistorialli-
nen tutkimus Tornion murteesta, ilmestyi
runsaat kahdeksankymmenti vuotta sitten,
v. 1912. Silti se on yha perusteellisin sel-
vitys niistd suomen kielen murteista, joita
puhutaan laajalla alueella Ruotsin Lansi-
pohjassa seka tdhén alueeseen liittyvilld pi-
tdjan levyiselld vyohykkeelld Suomen puo-
lella. Esimerkiksi murrealueen jako toisaal-
ta jokivarren ja Vittangin murteeseen, toi-
saalta Jéllivaaran murteeseen periytyy jo
Airilalta, eikd tétd jakoa ole hdnen jalkeensd
juurikaan tarkennettu.

Airilan ddnnehistoriallinen tutkimus kes-
kittyi Tornion murteen ddnne- ja muoto-
opillisiin piirteisiin. Birger Winsan Tukhol-
man yliopistossa v. 1991 tarkastetun vaitos-
kirjan aiheena on puolestaan ollut Tornion
ja Jallivaaran murteen sanasto sekd sen his-
toria. Winsa on asettanut tydlleen varsin
kunniahimoisen paidmaiéran: hénen tavoit-
teenaan on ollut murremaantieteellisten ja
sanastohistoriallisten seikkojen avulla selvi-
telld Tornion ja Jallivaaran murteiden kes-
kindisid suhteita sekd tuoda lisdvaloa Lén-
sipohjan suomalaisasutuksen historiaan.

Kéytdnnossda Winsan vaitoskirja jakautuu
kahteen padosaan. Toisessa hén tarkastelee
Jéllivaaran murteen sanastoa ja vertailee

sitd Tornion jokivarren murteen sanastoon;
tavoitteena on ollut sellaisten sanojen seu-
lominen, jotka tavataan Jéllivarran murtees-
sa mutta jotka puuttuvat Tornion jokivarren
murteesta. Toisessa padjaksossa Winsa k-
sittelee Tornion murteen itdisid sanasto-
aineksia. Tahdn jaksoon liittyy lisdksi luku,
jossa tekijd on teoreettiselta kannalta pohti-
nut keskeisen sanaston sdilyvyytta tai vaih-
tuvuutta monikielisisséd tai -murteisissa yh-
teisoissd. Tutkimuksensa langat Winsa ko-
koaa asutushistoriallisessa katsauksessa,
jossa hdn esittdd aiemmista kasityksistd
poikkeavan nakemyksen Léansipohjan suo-
malaisasutuksen varhaisvaiheista.

Vaikka yksittdisten sanojen levikkialueet
on suhteellisen helppo kartoittaa, murteen
sanastollisen kokonaiskuvan hahmottami-
nen on huomattavasti ty6ladmpad. Birger
Winsakin on joutunut tekemdin miltei us-
komattoman tyon, ennen kuin hidnen viitos-
kirja-aineistonsa on ollut koossa. Jéllivaa-
ran murteen sanastoa ei tdhdn mennessa ole
systemaattisesti koottu. Winsan tutkimuk-
sen lahtokohtana ovatkin olleet nauhoitteet,
joita Jallivaaran murteen alueelta on yli 200
tuntia; niistd osa on siilytteilld Uumajan
Murre-, paikannimi- ja perinnearkistossa
(DAUMissa), osa Suomen kielen nauhoi-
tearkistossa Helsingissd. Lisaksi Winsa itse
on nauhoittanut aineistoa sekd Jallivaaran
ettd Tornion murteen alueelta, yhteensd n.
90 tuntia. Alueellisesti Winsan jallivaara-
laisaineisto on niin ikd4n varsin kattava: se
edustaa miltei kaikkia Jéllivaaran alueen n.
40:t4 suomalaiskylai.

Winsa on poiminut Jéllivaaran murteelle
ominaiset sanat monivaiheisen seulonta-
menetelmén avulla. Ensimmdéinen seula on
ollut hédn itse: koska hén itse on kotoisin
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Pajalan Kainulasjarveltd, jossa puhutaan
Tornion jokivarren murretta, hin on oman
murteentuntemuksensa perusteella poiminut
nauhoista sellaiset sanat, jotka ovat olleet
hénelle vieraita. Ndin on syntynyt n. 4 000—
5 000 sanan luettelo, jota hdn on kainulas-
jarveldisten haastateltaviensa kanssa sana
sanalta karsinut. Viime vaiheessa Winsa on
tehnyt joitakin tarkistushaastatteluja myds
Ruotsin Ylitorniolla, mutta péiasiallisesti
Tornion murretta edustavana kielimuotona
on ollut Kainulasjiarven murre, johon Jilli-
vaaran aineistoa on verrattu. Lopulta Jalli-
vaaran aineistosta on jainyt jéljelle 203 sel-
laista sanaa, joita ei Winsan mukaan, tosin
erdin varauksin, kdytetd Tornion jokivarren
murteessa.

Varauksiin on ollut aihettakin. Huomat-
tava osa Winsan »jéllivaaralaisiksi» luokit-
telemista sanoista tavataan yhi Tornion jo-
kivarren murteessa. Esimerkiksi "uroslohta’
tarkoittava kojama, jonka Winsa on tavoit-
tanut Jillivaaran aineistosta mutta ei Kainu-
lasjérveltd, on yha hyvin tavallinen Tornion
murteen alueella niilld seuduin, missi lo-
henpyyntid on harjoitettu. Sanasta on Suo-
men puolelta tietoja Alatorniolta Enonte-
kille, Ruotsin Lénsipohjasta puolestaan
Pajalasta, Tardnnostd, Parakasta ja Vittan-
gista. Vaikka Jéllivaaran aineistoa voidaan-
kin pitdd varsin kattavana, Winsan tavoitta-
ma Kainulasjirven murre on vertailuaineis-
tona ollut osin niukka. Nayttad silti, ettd
varsinkin vanhoihin elinkeinoihin liittyvd
sanasto on siitd ehtinyt paljolti kadota. Win-
sa on ollut itsekin tietoinen vertailuaineis-
ton puutteellisuudesta, koska on kasitellyt
epavarmat »jallivaaralaisuudety luvussa,
jonka otsikkona on »Jillivaaran suomen sa-
noja, jotka aiemmin ovat esiintyneet suh-
teellisen yleisesti Tornion jokivarren suo-
messa». Parempi olisi ollut kdyttdd Jallivaa-
ran sanaston seulonnassa vertailuaineistona
myo6s Suomen murteiden sanakirjan kokoel-
mia. Esim. Inkeri Tuovisen sanatiedot oli-
sivat karsineet runsaasti epavarmoja ta-
pauksia.

Jéllivaaran murteen sanat Winsa on edel-
leen jakanut alaryhmiin niiden alkuperin
mukaan. Eri luvuissa on késitelty Jéllivaa-
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ran murteen uudismuodosteet, saamelaiset
lainat, suomen itdmurteista ja karjalasta pe-
riytyvat sanat, linsimurteiset sanat sekd
myohdiset ruotsalaiset lainat. Sanojen ety-
mologiointi ei aina ole ollut ongelmatonta:
péaanvaivaa ovat tuottaneet esimerkiksi Jal-
livaaran suomessa ja Luulajan saamessa
esiintyvien sanojen keskindiset lainautumis-
suhteet; ldheskddn aina ei ole ollut selvii,
milloin on kyse Luulajan saamesta Jilli-
vaaran suomeen lainatusta sanasta, milloin
taas suomalainen sana on lainautunut saa-
meen. Joissakin tapauksissa saamelainen
originaali on jddnyt tekijaltdi huomaamatta-
kin. Jéllivaaran suomen uudismuodosteiden
joukossa mainitaan esim. sana kunkka ’yli-
luonnollinen olento, nédkki’. Kyseessid on
saamesta saatu laina; esim. Nielsen tuntee
sanan skun'kd ’silent supernatural being’.
Meairillisesti eniten Jillivaaran suomen
sanoista on saamelaista alkuperdd, miki on
hyvin ymmirrettivdd, onhan saamelainen
vaikutus muutenkin Jillivaaran suomalais-
murteessa selvésti suurempi kuin Tornion
jokivarren murteessa. Mutta seuraavaksi
suurin ryhméd Winsan luettelosssa on jo yl-
lattdvampi: itdsuomalaiset sanat. Niitd sa-
noja on kaikkiaan 32, ja vaikka joukossa
olisi etymologialtaan epdvarmojakin ta-
pauksia, midrd on silti huomattavan suuri.
Lansisuomalaisia sanoja on vain 12, ja nii-
denkin joukkoon mahtuu alkuperaltdédn epa-
varmoja tapauksia. Winsa péitteleekin, ettd
Jéllivaaran murre on sdvyltddn itdisempai
kuin Tornion jokivarren murre, jossa lanti-
set ainekset ovat selvdnd enemmistona.
Winsa on kiinnittdinyt huomiota myos
Jéllivaaran murteen itdisiin 44nne- ja muo-
topiirteisiin. Hénen mukaansa Jillivaaran
murteen tunnusomaisimpana piirteend voi-
daan pitdd passiivin kdytt6d mon. 1., 2. ja
3. persoonassa: me menthin, te rakethiin,
net tehtiin. Tavallisin passiivimuotoinen
predikaatti on mon. 3. persoonan yhteydes-
sd (net menthin); tilld tyypilldhan on suo-
ranainen vastine karjalassa, kuten tunnettua.
(Tédssd yhteydessa Winsalle on sattunut har-
millinen lapsuskin: hdn mainitsee, etti suo-
messa yleisesti kdytetddn passiivimuotoista
predikaattia mon. 1. ja 2. persoonassa.) Toi-



nen karjalaan viittaava piire Jillivaaran
murteessa on sz-yhtyman astevaihtelu (juos-
sa). Kumpaakin ilmi6td tavataan laajem-
minkin perdpohjalaismurteiden alueella, ei
tosin juurikaan Tornion murteessa mutta
kveenimurteissa sekd Kemin murteen poh-
joisosissa. Vanhana karjalaisuutena voita-
neen pitdd myos geminaatta-£:1listd abessii-
via (kalatta, leivdittd).

Muut Winsan itdisind pitdmat piirteet
ovat vidhintddn epdvarmoja. Jillivaaran
murteessa tavattava supistumaverbien im-
perfektityyppi hdn hahkai "hakkasi’, ringai,
hyppdi tavataan tosin karjalassa, mutta silld
on vastineita myos muualla suomen mur-
teissa, ennen muuta kielirajan tuntumassa
Uudellamaalla. Rinnakkaiskehityksen mah-
dollisuuteen olisi kannattanut ainakin viita-
ta. Winsa mainitsee Jéllivaaran murteesta
myos parkkuu, kelppaa -tyyppiset muodot
ja yhdistaa ne, vaikkakin epérdiden, itimur-
teiden erikoisgeminaatioon. Mahdollista sa-
volaisuutta Winsa on ndhnyt myos Jillivaa-
ran mehta : mehtan *metsd : metsian’ -tyyp-
pisissd muodoissa. Ndiden muotojen todis-
tusvoima hupenee kuitenkin siihen, ettd sa-
moista murteista on kirjattu myos sellaisia
tapauksia kuin fahka *takka’, vuohta *vuotta
(: vuosi)’, lahpalainen sekd toisaalta rettu
’rehto’, takku ’tahko’ jne.

Jallivaaran murteen itdisyyteen on Win-
san mukaan useita selityksid. Han pitdd
mahdollisena, ettd myo6s jokivarren mur-
teessa on aiemmin esiintynyt enemmaén itdi-
sid piirteitd kuin nykyisin mutta niistd olisi
osa aikaa myodten havinnyt. Perdpohjalais-
murteiden reuna-alueilla, joihin Jéllivaaran-
kin murrealue kuuluu, vanhat piirteet olisi-
vat sdilyneet paremmin. Tdma késitys olisi
saanut helposti lisdtukea, jos tekiji olisi tar-
kastellut perdpohjalaismurteiden reuna-alu-
eita yleisemminkin. Monet Jillivaaran mur-
teelle ominaiset piirteet (sellaisetkin, joita
Winsa ei ole maininnut) ovat ominaisia pe-
rdpohjalaismurteiden reuna-alueille: niiden
alue alkaa Jillivaaran seuduilta ja kiertdd
Jukkasjarven, Sopperoiden ja Kaaresuvan-
non kautta kveenimurteisiin ja niistd edel-
leen Inarin-Sodankylédn seuduille. Osin néil-
le alueille ominaiset yhteiset piirteet ovat
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vanhoja arkaismeja, osin ne voivat olla kak-
si- tai kolmikielisilld alueilla syntyneitd in-
novaatioitakin.

Toinen syy Jdllivaaran murteen itdisyy-
teen on Winsan mukaan loydettavissd alu-
een asutushistoriasta. Winsa mainitsee, ettd
Jéllivaaran kylien vanhin suomalaisasutus
on perdisin 1600 — 1700-luvulta, ja ensim-
mdiset tulijat ovat hdnen mukaansa olleet
lahtoisin Karjalasta ja 1700-luvun puolella
Savosta. Esimerkiksi Nattavaaran ensim-
miinen asukas on ollut »Mickel Ryss» tai
»Ryssmickel», joka on tullut Luulajan Lap-
piin »jostakin idéstd» 1670-luvulla. Myos
Hakasen ensimméinen asukas on kylalais-
ten muistitiedon mukaan ollut karjalainen.

Tutkimuksen toinen osa, joka kdsittelee
Tornion murteen itdisid sanastoaineksia, pe-
rustuu Suomen murteiden sanakirjan ko-
koelmiin. Suurin osa sanoista on perdisin
Inkeri Tuovisen stipendiaattikokoelmasta,
jonka hén kerdsi pddosin 1930-luvun alku-
vuosina. Myo6s nédiden sanojen seulominen
useiden miljoonien sanalippujen joukosta
on vaatinut Winsalta suuren tyon. Jonkin-
laisena apuna ovat tosin olleet Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksessa siilytettavit
murrekartat, joissa on hahmoteltu muuta-
man tuhannen sanan levikki suomen mur-
teissa.

Kaikkiaan Winsan luettelo Tornion mur-
teen itdisistd sanastoaineksista kasittdd 257
sanaa (ndistd 44:n levikkid on valaistu myds
kartoin). Huomattava osa ndistd sanoista
kuuluu murteen keskeiseen sanastoon. Jou-
kossa on useita sukulaisten nimityksid
(esim. ammi ’isoditi’, diji ’isoisd’), ruu-
miinosien nimityksid (esim. maha, hypheet
’sormet’), sdd- ja luontosanastoa (esim. ilfa,
kesd, suvi ’suoja’, siide *lumensekainen sa-
de’), sekd metsastys-, kalastus- ja maanvil-
jelytermejd (esim. hukka ’susi’, repo, (ve-
neen) kana ’kokka’, puuttaa (nuotasta),
rdapys *muikku’, marhaminta, ldnget, lyh-
de). Sukulaisnimiin liittyy myds kaksi pro-
nominia, yks. 1. ja 2. persoonan pronominit
mie ja sie. Winsan tutkimuksen ehka tirkein
kysymys nouseekin tdmédn sanaluettelon
pohjalta: miten on selitettdvissd, ettd huo-
mattava osa Tornion murteen keskeisestd
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sanastosta on alkuperdltdan itdista?

Kysymys ei ole ongelmallinen, jos olete-
taan, ettd pienikin véestoryhmd voi milloin
hyvinsd jattdd suhteellisen syvallisid jalkia
kieleen tai murteeseen. Pohjoisimmilla alu-
eilla on nimittdin kiistatta ollut vanhaa kar-
jalaista asutusta, jonka tiliin perdpohjalais-
murteiden itdiset ainekset on padosin luettu.
Kysymys muuttuu kuitenkin ongelmalli-
semmaksi, kun tarkastellaan oletettuja asu-
tussuhteita. Varsinkin historiantutkijat (vii-
meksi Jouko Vahtola viitoskirjassaan) ovat
olettaneet, ettd Tornionlaakson vanhin asu-
tus on ollut lansisuomalaista, etenkin hima-
ldistd alkuperdd. Jos karjalaisten tullessa
Tornionlaaksoon alueella on jo ollut vahva
ja vakiintunut lantinen pohja-asutus, ei
Winsan mukaan ole mahdollista olettaa, ettd
karjalaisten kieli olisi voinut vaikuttaa ko-
vinkaan vahvasti lansisuomalaisten asuttaji-
en kieleen. Jos sen sijaan asutussuhteiden
kronologia on ollut piinvastainen, on hel-
pompi ymmartdd, ettd suhteellisen vahalu-
kuisten karjalaisten asuttajien kielestd on
voinut jdadd jidlkid mychemmin alueelle
muuttaneen ldnsisuomalaisen enemmiston
kieleen.

Winsan hypoteesi on houkutteleva, ja se
ndyttdisi pitkdlti vastaavan niitd mekanis-
meja, jotka kielten tai murteiden kosketuk-
sissa vaikuttavat. Nayttdd siltd, ettd jo va-
kiintunut kielimuoto pystyy sulattamaan
melko suurenkin maérén vieraita vaikutteita
ilman ettd niistd jai kovinkaan paljon merk-
keja kieleen. Jos muuttajia kuitenkin on
huomattavasti enemmain kuin alkuperiisti
videstdd ja jos uuden vdeston muutto jatkuu
vield suhteellisen pitkddn, myos kantavies-
t6 omaksuu muuttajien kielimuodon. Niin
on Winsan mukaan Tornionlaaksossa kay-
nyt. Alkuaan karjalaispohjainen véestd on
uusien asuttajien tultua alkanut lansisuoma-
laistua. Tornion murteen lansisuomalaistu-
minen on sitten jatkunut vuosisatoja (esim.
itdinen repo tavataan Tornion murteen kes-
kusalueella endd ldhinnd vain paikannimis-
sd), mutta alkuperdisestd karjalaisuudesta
ovat jadneet muistuttamaan murteessa yha
esiintyvat itdiset sanat.

Winsan hypoteesi perustuu ennen muuta
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kielen keskeisten sana-ainesten sdilyvyy-
teen. Hén viittaa yleisesti tuttuun havain-
toon, jonka mukaan mm. persoonapronomi-
neja ei juuri lainata kielestd toiseen. Mie,
sie -pronominit samoin kuin ldhiomaisten
nimitykset (@mmi, diji) ovatkin Winsan to-
distelussa keskeiselld sijalla. Hdn on myos
rinnastanut olettamansa varhaisen murteen-
vaihdon Tomionlaaksossa nykyisin tapah-
tuvaan kielenvaihtoon: ruotsalaistuvilla tor-
nionlaaksolaisilla suomen kielestd sdilyvit
viimeiseksi kielen keskeiset sanat. Toisena
vertailukohteena Winsa mainitsee yllattien
kaakkoismurteiden vendldistymisen Karja-
lan kannaksella: hidnen mukaansa venija
valtaa ensiksi alaa teknistyvén maatalouden
alalla, kun taas murteiden vanha keskeinen
sanasto pitdd parhaiten pintansa venéldis-
vaikutusta vastaan. Suomalaista lukijaa jaa
askarruttamaan kysymys, eikd edes Ruot-
sissa tiedetd, ettd luovutettujen alueiden
viestd siirtyi kokonaisuudessaan Suomen
uusien rajojen sisalle.

Winsan keskeisten sana-ainesten merki-
tykseen perustuva hypoteesi on sindnsd
kiintoisa ja perusteltavissa. Sen todistusvoi-
maa heikentdd kuitenkin se, ettd Tornion
murteesta voidaan esittdd vahintddn yhtd
paljon lidnsimurteista periytyvaa keskeistd
sanastoa (esim. pronominit me, te, he). Pe-
rapohjalaismurteille ndyttadkin olevan omi-
naista se, ettd niissé lantiset ja itdiset ainek-
set hyvin monella tavoin kietoutuvat toisiin-
sa. On vaikea ajatella, ettd tdllainen suhde
on syntynyt siten, ettd léntinen tai itdinen
vaikutus on kerrostunut jo vakiintuneen
vanhemman kielimuodon péille. Pikem-
minkin Tornion murteen sisdiset suhteet
ndytaisivit viittaavan siihen, ettd eri alku-
perdd olevat asutuskomponentit ovat vihi-
tellen sulautuneet toisiinsa. Tdmi sopisi
my®os siihen arkeologien kuvaan, jonka mu-
kaan samoihin aikoihin Tornionjokivarressa
on ollut niin ldnsisuomalaisia kuin karja-
laisiakin kyli.

Vaikka kaikkiin Winsan paitelmiin ei
voisikaan yhtyd, hinen véitdskirjaansa voi
hyvin perustein pitdd uusia ndkokulmia
avaavana puheenvuorona. Tekijan tarkoi-
tuksena ei olekaan ollut, ettd hdn vastaisi



kaikkiin esittdmiinsd kysymyksiin; itse asi-
assa hdnen tydssdan olisi ollut kahdenkin
vditoskirjan ainekset. Kasittddkseni Winsan
perimmadisend tavoitteena on ollut huomion
kiinnittdminen Tornion ja Jéllivaaran mur-
teen itdisten sana-ainesten runsauteen ja kes-
keisyyteen. Perdpohjalaismurteiden muotou-
tumishistoriaa késittelevdssd keskustelussa
murteiden ldntiset komponentit ovat Airilas-
ta ldhtien saaneet enemméan huomiota osak-
seen kuin itdiset. Winsan vaitoskirjan ansiota
on, ettei ndiden murteiden monildhtdisyytta
voida tulevassa tutkimuksessa sivuuttaa.

HEIKKI PAUNONEN
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